Sygn. akt KIO 1082/23

POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Matgorzata Jodtowska

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
28 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 17 kwietnia 2023 r.

przez wykonawce: LIMITLESS TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rozbudowa S$rodowiska
réwnowazenia obcigzenia (nr 993200/271/81/2022),

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [,Zamawiajgcy’]
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez nich tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”’) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Rozbudowa S$rodowiska
rownowazenia obcigzenia (nr 993200/271/81/2022). Ogloszenie o tym zamdwieniu
7 kwietnia 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr

2023/S_070 pod poz. 209615. Warto$¢ tego zamowienia jest wyzsza niz progi unijne.

17 kwietnia 2023 r. LIMITLESS TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia
{dalej: ,SWZ"} w zakresie niektérych parametrow opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{jezeli ponizej nie wskazano na inne akty prawne}:

1. Art. 99 ust 4 i 5 — przez opisanie przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem
na konkretnego producenta, przy czym brak jest ku temu podstaw.

2. Art. 99 ust 6 — przez brak wskazania jakichkolwiek warunkow réwnowaznosci
dla opisanego przedmiotu zamoéwienia wskazujgcego na konkretnego producenta.

3. Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) — przez opisanie
szczegotowych warunkéw zamowienia w sposéb, ktdry zapewnia przewage wykonawcy
oferujgcemu rozwigzania wytgcznie jednego, konkretnego producenta, a tym samym
naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow.

4. Art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie doktadnych
i zrozumiatlych okre$leh oraz bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

5. Art. 16 pkt 3 — przez opisanie szczegdtowych warunkéw zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, usystematyzowanych w poszczegdlne szczegdtowe
zarzuty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian poszczegolnych kwestionowanych postanowien opisu przedmiotu

zamowienia w sposob sprecyzowany w odwotaniu.
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28 kwietnia 2023 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwofanie w catosci, stosownie do zarzutéw
i zgdan, za wyjatkiem wniosku o zmiane w zakresie Dodatku do Opisu Przedmiotu
Zamowienia, Stanowigcego czeSC¢ zatgcznika nr 1 ,Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia” do zafgcznika nr 2 do SWZ ,PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY”
w poz. 3 ,System operacyjny dla Sprzetu (wymagania wspdlne dla wszystkich elementow
Sprzetu)” I.p. 4 ,DNS, Global Server Load Balancing” pkt 1.1, 1.5, 1.6 oraz 3 w ten sposob,
Zeby usungc te zapisy. Zostat on uwzgledniony czesciowo, tj. co do usuniecia postanowien
pkt 1.6 oraz 3, natomiast wymagania okreslone do pkt 1.1 oraz 1.5 zostaly podtrzymane,
co wynika z potrzeb zwigzanych z planowang migracjg funkcjonalnosci wskazanych w 1.1
oraz 1.5 z obecnie uzytkownych serwerow DNS na urzgdzenia rownowazgce ruchem objete
przedmiotowym postepowaniem.

Zamawiajgcy nadmienit ze zmiany tresci SWZ, uwzgledniajgce wyzej przedstawione
stanowisko, zostaly juz przez niego opublikowane na stronie internetowej prowadzonego

postepowania (platforma zakupowa), a ich tres¢ zatgczyt do pisma.

28 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje

odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 pzp 3. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
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Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.



