Sygn. akt: KIO 547/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski

Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce Asseco Poland
spotke akcyjng z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci

z siedzibg w Warszawie przy Al. Ujazdowskich 11 (00-567 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Comarch Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy Al
Jana Pawia Il 39a (31-864 Krakow), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland spotki akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego na Ustuge dla
systemu EKW, nr sprawy: BF-11.3710.18.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 lutego 2023 r., pod humerem 2023/S 033-097057.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 lutego 2023 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”) z naruszeniem przepiséw prawa.
Odwotujgcy fgcznie podniést 14 zarzutéw, kitdre dotyczyly tresci: warunkéw udzialu w
postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz postanowien wzoru umowy.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego
zgtosit wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie. lzba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 12 marca 2023 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej zawart
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catoéci. W tresci odpowiedzi na
odwotanie przekazat informacje, ze zmodyfikuje niektére kwestionowane w odwotaniu
postanowienia SWZ.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 13
marca 2023 r. dokonat modyfikacji postanowien SWZ, w tym takze w zakresie postanowien
objetych odwotaniem oraz przesungt termin sktadania ofert w postepowaniu do dnia 19
kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze modyfikacje dotyczyly zarzutéw: 1, 2, 4, 5, 9, 10,
12 i 14 oraz podkreslit, ze nie uwzglednia ww. zarzutow.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu
na jego zbednos¢ w zakresie merytorycznego rozpoznania zarzutow odnoszgcych sie do
zmodyfikowanych przez zamawiajgcego postanowien SWZ, tj. zarzutéw 1, 2, 4, 5,9, 10, 12i
14, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe wniosku o umorzenie ww.
zarzutow na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp o$wiadczyt, ze cofa powyzsze zarzuty. Dodatkowo

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej
sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwofania uznac¢ nalezy za oswiadczenie
najdalej idgce ztozone przez strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Zgodnie z
art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze
Z jego wniesieniem. Innymi stowy cofniecie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie
odwotawcze. Z zwigzku z tym cofniecie odwotania jest jednostronnym oswiadczeniem woli,
ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Ponadto Izba nie znalazta powodéw do umorzenia postepowania odwotawczego
w czesci dotyczacej zarzutéw nr: 1, 2, 4, 5, 9, 10, 12 i 14 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Czes¢ modyfikacji postanowien SWZ dotyczacych omawianych zarzutéw zostata dokonana
niezgodnie z zgdaniami odwotujgcego i tym samym nie mozna byto uznaé, ze ziscita sie
przestanka zbednosci postepowania odwotawczego w tym zakresie, co jest konieczne dla
wypetnienia hipotezy art. 568 pkt 2 Pzp. Przestanka zbednoéci, jako przyczyna umorzenia
postepowania odwotawczego, jest powigzana z szeroko pojetng nastepcza
bezprzedmiotowoscig wydania rozstrzygniecia merytorycznego, najczesciej dlatego, ze cel
wniesienia odwotania zostat juz zrealizowany. Zatem brak jednoznacznego spetniania zgdan
odwotania nie spowoduje zbednosci wydania orzeczenia — skoro czynnosci zamawiajgcego
nie sg zgodne z zgdaniami strony trudno uznac, ze dalsze procedowanie stato sie zbedne.

W ustalonym stanie rzeczy brak merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
umorzenie postepowania mogt zosta¢ spowodowany cofnieciem odwotania i takie
oswiadczenie procesowe odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego
nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowienh Publicznych,
czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o



