Sygn. akt KIO 641/22
WYROK
z dnia 21 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2022 r. przez wykonawcow wspaolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CATERMED sp. z 0.0. w todzi, JOL-MARK sp.
z 0.0. w Gliwicach, Naprzéd Marketing sp. z 0.0. w Lodzi w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w

Wyszkowie

przy udziale wykonawcy K. A. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe FALCON K. A. w Wotominie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: CATERMED sp. z o0.0. w todzi, JOL-MARK sp. z o0.0. w Gliwicach, Naprzéd
Marketing sp. z 0.0. w Lodzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: CATERMED sp. z 0.0. w todzi, JOL-MARK sp. z 0.0. w
Gliwicach, Naprzéd Marketing sp. z 0.0. w Lodzi tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
CATERMED sp. z 0.0. w todzi, JOL-MARK sp. z 0.0. w Gliwicach, Naprzéd Marketing sp. z
0.0. W todzi na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccccviiviiiinnenn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
catodobowe Swiadczenie ustug w zakresie zywienia pacjentéw w okresie 36 miesiecy w
SPZZ0Z w Wyszkowie wraz z dzierzawg pomieszczen kuchennych i pomocniczych oraz
wyposazeniem. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 14 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S 010019590. Wartos¢ zamdwienia

przekracza progi unijne.

7 marca 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
CATERMED sp. z 0.0. w todzi, JOL-MARK sp. z 0.0. w Gliwicach, Naprzéd Marketing sp. z
0.0. w todzi wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty K. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe FALCON K. A. w Wotominie w sytuaciji,
gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci zawodowej, tj. posiadania zaswiadczenia niezaleznego akredytowanego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi
opartymi na odpowiednich normach europejskich oraz potwierdzenie wdrozenia procedur
HACCP na wszystkich etapach produkcji, poniewaz certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie
procedur HACCP:

a) zostat wydany przez jednostke nieakredytowang w zakresie HACCP;

b) nie obejmuje dietetyki.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
odrzucenie tej oferty;

ponowienie powtdrzenia czynnosci wyboru ofert;
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przeprowadzenie dowodu z:
— Schedule of Accreditation no 021 issued 04 May 2021 wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski — w celu wykazania faktu wydania certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie

zasad systemu HACCP przez podmiot nieakredytowany w tym zakresie;



— zrzutu ekranu ze strony https://daspolska.com.pl/o-nas/historia/ [data dostepu:
07.03.2022] - w celu wykazania informowania przez DAS Certifiaction o
przynaleznosci do Holdingu SN Registrars (Holdings) oraz braku akredytacji w
zakresie potwierdzania wdrozenia zasad systemu HACCP.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze wykfadnia tresci postanowienia rozdziatu XII|
pkt 1.2 lit. d) ppkt 8 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, dalej jako: ,SWZ”, aby miat on sens
i pozwalat na realizacje celu instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu, prowadzi do
wniosku, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia zaswiadczenia niezaleznego akredytowanego
podmiotu na potwierdzenie wdrozenia zasad systemu HACCP. Konieczne bylo zatem
przedtozenie kopii zaswiadczenia wystawionego przez podmiot akredytowany w rozumieniu
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci oraz art. 2 pkt 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr
339/93.

Odwotujgcy podniést, ze K. A. w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu ztozyt certyfikat zatwierdzenia systemu zarzgdzania HACCP w zakresie
produkcji positkow w zaktadzie Zzywienia zbiorowego oraz ich transportu i dystrybuciji.
Certyfikatem nalezy sie postugiwa¢ razem z certyfikatem w wersji angielskiej, ktéry zostat
wystawiony przez DAS Certification Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii.

Powotat, ze na polskiej stronie DAS Certifiacation znajduje sie nastepujgca informacja:

»W 2014 roku DAS Certification Ltd. wraz z siostrzang spétkg QEC Certification Ltd.,
zostata cztonkiem Holdingu SN Registrars Ltd. Partnerstwo pomiedzy trzema jednostkami
certyfikujgcymi oznacza, ze mozemy zaoferowaé szerszy zakres certyfikacji w bardzo
konkurencyjnych cenach, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu obstugi i
profesjonalizmu. Mozna nas znalezé po numerem akredytacji UKAS 8327. Nasi
dotychczasowi Klienci otrzymali w ten sposéb 100% pewnos¢, ze jednostka dziata globalnie i
pozyskuje nowe akredytacje na najbardziej prestizowe systemy zarzadzania.”

Natomiast z akredytacji (Schedule of Accreditation) wydanej przez Stuzbe
Akredytacyjng Zjednoczonego Kroélestwa (United Kingdom Accreditation Service) z dnia 4
maja 2021 roku wydanej pod numerem 8327 na rzecz: SN Registrars (Holdings) Limited
wynika, ze SN Registrars (Holdings) Limited jest akredytowany do prowadzenia certyfikacji
nastepujgcych Standardow Systeméw Zarzadzania i zwigzanych z nimi Systemoéw
Sektorowych:

1.1SO 9001:2015;

2.1S0O 14001:2015;

3.1S0O 22301:2012;

4. 1SO/IEC 27001:2013;



5. BS OHSAS 18001:2007 i ISO 45001:2018.

Z powotanych informacji odwotujgcy wywiodt, ze SN Registrars (Holdings) Limited, ani
zaden z podmiotoéw tworzgcych ten holding, nie sg akredytowane do prowadzenia certyfikac;ji
w zakresie HACCP (ang. Hazard Analysis and Critical Control Points), ani w zakresie ISO
22000, ktora to norma opiera sie na systemie HACCP. Ze strony internetowej wystawcy
certyfikatu ztozonego przez K. A. wynika, ze DAS Certification Ltd. oferuje certyfikacje
nieakredytowang wedtug wymagan HACCP oraz Systeméw Zarzadzania BezpieczehAstwem
Zywnosci wg 1SO 22000.

Podniést ponadto, ze ani SN Registrars (Holdings) Limited, ani Das Certification Ltd
nie sg akredytowane przez krajowg jednostke akredytujgcg, tj. Polskie Centrum
Akredytacyjne.

Zdaniem odwotujgcego, skoro zamawiajgcy wymagat wystawienia certyfikatu przez
podmiot akredytowany, to oznacza — rozumujgc racjonalnie — ze wystawca ma byé¢
akredytowany w zakresie, w jakim dokonuje certyfikacji, a nie w jakimkolwiek zakresie. Nie
sposob uznac, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ potwierdzenia wdrozenia zasad systemu
HACCP przez jakikolwiek, dowolny podmiot.

Odwotujgcy podkreslit, ze w warunku udziatu w postepowaniu ,nie chodzito zatem o
dysponowanie jakimkolwiek certyfikatem, ale certyfikatem wystawionym przez podmiot
udzielajgcy certyfikacji akredytowanej w zakresie HACCP lub ISO 22000, bowiem tylko taki
podmiot mozna uznac za obiektywny i wiarygodny”.

Ponadto zaznaczyl, Zze zamawiajgcy wymagat przedstawienia certyfikatu
potwierdzajgcego wdrozenie procedur opartych na zasadach systemu HACCP na wszystkich
etapach produkcji. Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego wykonawca powinien wybra¢ do
przeprowadzenia certyfikacji firme, ktéra posiada petng akredytacje w zakresie potwierdzania
standardu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem Zzywnosci w calym fahcuchu
zywnosciowym.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze zgodnie z odpowiedzig na pytania nr 8 wykonawca
byt zobowigzany do ztozenia zaswiadczenia potwierdzajgcego wdrozenie procedur HACCP
na wszystkich etapach produkciji, tj. w zakresie: produkcji, dystrybucji, dietetyki oraz
cateringu. Certyfikat K. A. nie uwzglednia dietetyki i nie potwierdza wdrozenia zasad systemu

HACCP na wszystkich etapach wymaganych przez zamawiajgcego.

K. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe FALCON K. A. w Wotominie zgtosit przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania

stronom kopii przystgpienia. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie,

podczas ktérej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Zamawiajacy i przystepujgcy swoje stanowiska zawarli réwniez odpowiednio w

odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie procesowym.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Sekgiji lll pkt 1.3 ppkt ogloszenia o zamowieniu oraz w Rozdziale XllII pkt 1.2 lit. d)
ppkt SWZ zamawiajgcy ustalit, ze o obowigzkiem wykonawcy, ktéry ubiega sie o udzielenie
zamowienia, jest wykazanie, ze posiada zaswiadczenie niezaleznego akredytowanego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatah wykonawcy z normami
jakosciowymi opartymi na odpowiednich normach europejskich oraz potwierdzenie
wdrozenia procedur HACCAP na wszystkich etapach produkcji. Potwierdzeniem spetnienia
warunku udziatu bedzie ztozona kopia zaswiadczenia.

W rozdziale XV pkt 7 ppkt 4) SWZ zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ kopie ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatann Wykonawcy z normami jakosciowymi opartymi na odpowiednich normach
europejskich oraz potwierdzenie wdrozenia procedur HACCAP na wszystkich etapach
produkcji, zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat Xl ust. 1i 2 lit. d pkt 7”.

21 stycznia 2022 r. zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie o tre§¢ SWZ w brzmieniu:
.Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze na spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca posiadat zaswiadczenie niezaleznego akredytowanego podmiotu zajmujgcego
sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami jakoSciowymi opartymi na
odpowiednich normach europejskich oraz potwierdzenie wdrozenia procedur HACCAP w
zakresie zywienia szpitalnego na wszystkich etapach produkgcji, czyli w zakresie produkciji,
dystrybuciji, dietetyki oraz cateringu.” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze potwierdza.

Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ztozyt
certyfikat zatwierdzenia systemu zarzadzania HACCP w zakresie produkcji positkow w
zaktadzie zywienia zbiorowego oraz ich transportu i dystrybucji. Certyfikat w jezyku polskim
zostat wystawiony 21 maja 2019 r. przez SN Registrars (Holdings) Limited DAS Certification
Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.

Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy stojg na przeszkodzie uznania



oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg i uzyskania przez niego zaméwienia.

Stosownie do art. 555 Pzp Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w
nim zarzutow. Granice te wyznaczajg okolicznosci faktyczne i prawne powotane w

uzasadnieniu odwotania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przesgdzajgce znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania ma tresé
postanowienia Rozdziatu XlIl pkt 1.2 lit. d) ppkt SWZ. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zaswiadczenia niezaleznego akredytowanego podmiotu
na potwierdzenie wdrozenia zasad systemu HACCP. Wymaganiem zamawiajgcego
wynikajgcego z tego postanowienia SWZ jest:

1. wdrozenie procedur HACCAP na wszystkich etapach produkciji;

2. potwierdzenie tego przez zlozenie zaswiadczenia niezaleznego akredytowanego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi opartymi na odpowiednich normach europejskich.

Izba uwzglednita, Zze odpowiedz na pytanie nr 8 nie zmienita tresci SWZ. Nie wnosit o to
autor pytania. Zamawiajgcy nie dokonat réwniez zmiany SWZ z wiasnej inicjatywy. Po
udzieleniu tej odpowiedzi oczekiwanie zamawiajgcego, co do tresci zaswiadczenia pozostato
niezmienione w stosunku do postanowien SWZ — ma ono obejmowaé wszystkie etapy
produkcji, a obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie stosownego certyfikatu.

Przypomnie¢ nalezy, ze procedura udzielenia zamdwienia publicznego na charakter
sformalizowany, a obowigzkiem zamawiajgcego jest przestrzeganie podstawowych zasad
prowadzenia postepowania wskazanych w art. 16 ust. 1 Pzp na kazdym etapie
postepowania. Zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci nakazujg do interpretacji tresci dokumentéw zaméwienia stosowac¢ zasady
wyktadni literalnej. Ten rodzaj wyktadni daje bowiem gwarancje poszanowania przywotanych
zasad.

Izba zwazyla, Ze odwolujgcy catkowicie pomija brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu i zarzuty odwotania buduje wytgcznie na wtasnej interpretacji powotujgc sie na
wyktadnie celowosciowg i niesprecyzowany przez siebie cel ustalenia warunkow udziatu w
postepowaniu. Oczekiwanie, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu akredytowanego w zakresie potwierdzania wdrozenia zasad systemu HACCP, nie
wytrzymuje poréwnania z trescig SWZ. Odwotujgcy nie wskazat, dlaczego liberalne
brzmienie warunku nie bytoby wystarczajgce dla realizacji umowy w sprawie tego
zamoOwienia publicznego z nalezytg starannoscig z poszanowaniem wszystkich wymagan

zamawiajgcego, a certyfikat ztozony przez przystepujgcego nie byt adekwatny do wymagania



zamawiajgcego.

Oczekiwanie odwotujgcego umieszczenia dietetyki jako etapu produkcji w tresci
zaswiadczenia réwniez nie znajduje zadnych podstaw. Takiego wymagania nie sformutowat
zamawiajgcy w SWZ. Izba uznata ponadto, ze uznaniu dietetyki za etap przygotowania
positku dla pacjenta szpitala sprzeciwiajg sie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego.
Positki dla osdb na diecie oraz pacjentdw nie wymagajgcych diety sg przygotowywane z
uwzglednieniem takich samych etapow. Muszg by¢ zaplanowane, wytworzone i dostarczone
do danej placowki, a nastepnie do odpowiedniego pacjenta. Positki dietetyczne réznig sie od
Lhiedietetycznych” sktadem, ewentualnie konsystencjg i w przypadku niektérych diet
eliminacyjnych (przyktadowo diety bezglutenowej) warunkami przygotowania. Kwestie te nie
stanowig odrebnego etapu przygotowania. W tresci pytania nr 8 zostaty wymienione:
produkcja, dystrybucja, dietetyka oraz catering. Potwierdzajgc te wymagania zamawiajgcy
ponowit wymaganie wdrozenia procedury HACCP na wszystkich etapach produkcji, w tym
réwniez wszystkich odniesieniu do positkow dietetycznych.

Powyzsze jest wystarczajgce do oddalenia zarzutéw odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz ziozyt
dokument wymagany przez zamawiajgcego. Certyfikat wystawiony przystepujagcemu 21 maja
2019 r. przez SN Registrars (Holdings) Limited DAS Certification Ltd z siedzibg w Wielkiej
Brytanii obejmuje produkcije, dystrybucje i catering. Wystawca certyfikatu jest niezaleznym
akredytowanym podmiotem zajmujgcym sie poswiadczaniem zgodnosci dziatah wykonawcy
z normami jakosciowymi opartymi na odpowiednich normach europejskich, co wynika juz z
wywoddéw uzasadnienia odwotania.

Dowody powotane przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania dotyczg okolicznosci
niespornej, a ponadto — w Swietle ocen wyzej przedstawionej argumentacji — sg pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania. Izba uwzglednita w tej mierze rowniez
stanowisko przystepujacego zawarte w piSmie procesowym potwierdzajgce brak faktycznego
uzasadnienia dla oczekiwania odwotujgcego, aby wystawcg zaswiadczenia byt podmiot
udzielajagcy certyfikacji akredytowanej w zakresie HACCP. W szczegdlnosci stosownie do
stanowiska Polskiego Centrum Akredytacji, obszar certyfikacji nie obejmuje bezposrednio
sfery objetej HACCP, zatem nie jest mozliwe otrzymanie akredytacji na obszar dziatalnosci,
jaka jest certyfikacja wedtug wymagan HACCP.

Dowody ztozone przez odwotujgcego w postaci ogtoszenia oaz informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, a
takze treSci normy PN-EN ISO 22000 Izba uznata za pozbawione doniostosci prawne;j.
Natomiast stanowisko Polskiego Rejestru Statkéw S.A. potwierdza wytgcznie, ze certyfikat
moze obejmowac dietetyke jako pewien proces. Nie podwaza on natomiast pogladu, ze

certyfikat dotyczacy ,wszystkich etapow produkcji” nie obejmuje przygotowania (produkcji)



positkow dietetycznych.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajagcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy. Koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt Izba zasgdzita na podstawie oraz § 8 ust.
2 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokosci szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ...........ccccceeiiiieiiinnns



