Sygn. akt KIO/UZP 673/09

WYROK

z dnia 9 czerwca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2009 Warszawie odwotfania wniesionego
przez Grzegorza Piaseckiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g
Produkcja i Ustugi Zwi azane z Budownictwem, ul. Spokojna 33, 05-152 Czosné w od
rozstrzygngcia przez zamawiagego Zakltad Gospodarowania Nieruchomo $ciami w
Dzielnicy Srédmie $cie m.st. Warszawy, ul. Szwole zeréw 5, 00-464 Warszawa protestu z
dnia 11 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Grzegorza Piaseckiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Produkcja i Uslugi Zwi agzane z Budownictwem,

ul. Spokojna 33, 05-152 Czosnéw i nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr(stownie: cztery tysice pecset siedemdziegi cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Grzegorza Piaseckiego

prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Produkcja i Ustugi

Zwigzane z Budownictwem, ul. Spokojna 33, 05-152 Czosné w,

4) dokon& zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pgé tysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwi@ Publicznych na rzecz Grzegorza Piaseckiego
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Produkcja i Ustugi

Zwigzane z Budownictwem, ul. Spokojna 33, 05-152 Czosn6  w.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Zaktad Gospodarowania Nieruchdwiami w dzielnicySrodmiescie m.st.
Warszawa, ul. Szwokeréw 5; 00-464 Warszawa prowadzi ppstwanie o udzielenie
zamowienia publicznego ng&emont elewacji z odwodnieniem tarasu w budynkay puil.
Gen. Andresa 1, 5 oraz remont nawierzchni, muruzwerdalustradami i elementami matej
architektury przed budynkiemiv trybie przetargu nieograniczonego, na podstandepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w @&jmie Zamowié Publicznych w
dniu 27 marca 2009 roku pod pozy&j1024.

Pismem z dnia 8 maja 2009 roku Zamawggj poinformowat Odwotycego st —
Grzegorza Piaseckiego prowadego dziatalné& gospodarcz pod nazw Produkcja i Ustugi
Zwiazane z Budownictwem; 05-152 Czosndw, ul. Spokojda Ddrzuceniu jego oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Brammowi@ publicznych. Uzasadnigg
wskazat, ze Wykonawca, zgodnie z rozdz. Il pkt 2 specyfikaigiotnych warunkow
zamowienia powinien det¢zy¢ do oferty kosztorysy ofertowe opracowane wg. Kia&ji
uproszczonej w oparciu o przedmiary robot. Zdangamawiajcego oferta Odwotagego
zawierata sporglzony kosztorys ofertowy, jednak sporadzony niezgodnie z wymaganiami
Zamawiapcego, gdy Odwotupcy dohczyt tylko adwiadczenie, co do sposobu rozliczenia
narzutow kosztéw robét tymczasowych i towarzggzh. Oferta Odwotacego nie zawiera
ceny robot tymczasowych i towarzysych (m.in. zajcie pasa drogowego), ktore nadéo,
zdaniem Zamawiagego doliczy do wartdci kosztorysowej jako dodatkawpozycg, a tym

samym powinny b§umieszczone na stronie tytutowej kosztorysu ofeego.

Dnia 11 maja 2009 roku (pismo z dnia 8 maja 200@yd&dwotupcy sk wniost protest,
zarzucajc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2,

- art. 82 ust. 3,

- art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoivjublicznych,

zadajac uwzgkdnienia protestu oraz przeprowadzenia ponownegoarbadi oceny

ztozonych ofert oraz wyboru oferty Odwohgego st.



Uzasadniajc wskazal, 2 Zamawiajcy zostat wprowadzony w dd, co do pozycji
przedmiaru oraz sposobu spgiizenia kosztorysu ofertowego przez jednego z wykeoow
z innego pospowania o zamoéwienie publiczne (0Z-024/R/09).Zdani@dwotupcego nie
mozna uzna odrcznych zapiséw na koniec przedmiaréw robot jakoypjez przedmiaru.
Przedmiar robot zawiera liczlporadkowa, podstaw wyceny i/lub opis i/lub wyliczenia,
jednostk miary oraz ilé¢ jednostek rénie prezentowanych i nazywanych w zalesci od
przyjetej metodologii, czy programu kosztorysowego. Zdreapiskow na kacu przedmiaru
mozna jedynie wywnioskow@ iz Zamawiajcy przypomina,ze w cenie oferty winny
znajdowa& si¢ roboty pomocnicze i nie jest to jakakolwiek poaycalbowiem Zamawiagy
nie przypisat tym zapiskom liczby padkowej, nie okréit jednostki miary, ani nie okt
ilosci tych jednostek miary, ani w przedmiarach rotadt, w STWIOR ani w dokumentaciji
projektowej. Zatem zapiski w/w, zdaniem Odwakggo st nie mog w zaden sposob sy
traktowane jako pozycje przedmiaru robot. Nie spogotréci s.i.w.z. wnioskowa jak
przyjmuje Zamawiacy za innym wykonawg ze te prace miaty dywycenione na stronie
tytutowej kosztorysu, bo §i uznat tres¢ niniejszych zapiséw za instrukajlla wykonawcow
to koszty te mialy zostadoliczone do wartwei oferty poza narzutami. Odwohgy podnosit
ponadto, # wraz z oferd zlozyt oswiadczenie,ze w cenie oferty zostaly uwzginione
wszystkie koszty wykonania zamoOwienia i realizgmjzysztegoswiadczenia umownego.
Dodatkowo wskazuje,zi w toku pos¢powania Zamawiagy zwrécit st do niego o
wyjasnienie trgci oferty z pytaniem, czy rzeczyseie zostaty wycenione prace pomocnicze i
towarzysace, na co otrzymat potwierdaap wyjanienie.

Odwotujacy sk w pozostaltej treci uzasadnienia protestu podwabrowniez prawidtowaé
ofert pozostatych wykonawcéw, tj. Stanistawa Karwskiggo prowadazego dziatalnée
gospodarcz pod nazw Ustugi dla Ludnéci Murarstwo z siedzib w Warszawie oraz
Spotdzielczego Zrzeszenia Prywatnych Firm BUDO-IRE&Tz siedzila w Warszawie
wnoszic 0 ich odrzucenie jako nieodpowiaglajch swoj trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. na podstawie przepisu8dtust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoivie

publicznych.

Dnia 12 maja 2009 roku Zamawiay wezwat wykonawcéw do wgtia udziatu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 18 maja 2009 roku Zamaydggjprotest oddalit.



Uzasadniajc, wskazat, 4 zarzucanie Zamawigemu, ze nie przypisat zapisom
dotyczicym rob6t tymczasowych i towarzygz/ch liczby poradkowej oraz nie okidit ilo sci
tych jednostek miar jest bezzasadne. Z godniesezigreozporadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzénia 2004 roku w tabelach przedmiaru robot nie uwtgh sé robot
tymczasowych — robot, ktérea swykonywane jako potrzebne do wykonania robot
podstawowych. Nalato jednak, do prawidiowego wykonania zamoéwieniadg ich
wartas¢. Wykonawcy samodzielnie, wg. kalkulacji wkasnep podstawie przedmiaréw i
dokumentacji projektowej mieli nitwos¢ wycent te prace. Ponadto w wycenie tych prac
podpowiedz, zdaniem Zamawiagego byty pozycje wykione z przedmiaréow (36, 107-
111) oraz informacja o konieczéw zagcia pasa drogowego na czas realizacji zamoéwienia.
Prace te pozostali wykonawcy wycenili. Zamawigj podniost rownig, iz Odwotupcy Sk
cze¢$¢ odrecznych zapisOw w pozycjach przedmiarowych 16, ID0O dotyczacych zmiany
podstawy wyceny uwzegtinit. Ponadto Zamawiagy wskazat, 2 pozostali wykonawcy
dokonali wyceny prawidtowo, a oferta Spétdzielczedyjaeszenia Prywatnych Firm BUDO-
INSTAL zostat odrzucona za brak wyceny pozycji pireéarowe;.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siOdwotupcy i dnia 22 maja 2009 roku (pismo z
dnia 15 maja 2009 roku) wnidst odwotanie do PrezEszzdu Zamowié Publicznych

podtrzymujc zarzuty izadania jak w prot&ie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pStgpowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfgpowania o udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegllnéci postanowieniami SIWZ, trescia oferty, po
wystuchaniu awiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamoOwié publicznych, gdy w przypadku potwierdzeniagszarzutéw oferta Odwotagego
si¢ mogtaby by uznana za najkorzystniejsponiewa zawierata najmisz cerg, a jedynym
kryterium oceny ofert byta cena z rant00%.



Odnoszc sk zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkistawy Pzp w zakresie
nieodrzucenia ofert wykonawcow:

1) Stanistawa Karwowskiego prowagdego dziatalng gospodarcz pod nazw Ustugi dla

Ludnadsci Murarstwo z siedzipw Warszawie oraz

2) Spotdzielczego Zrzeszenia Prywatnych Firm BUINSTAL z siedzila w Warszawie,

Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania z uwagdiakt, ¥ zgodnie z przepisem art.
184 ust. la ustawy Prawo zamoivigublicznychw posgpowaniach o wartéci mniejszej i
kwoty okrglone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 8jsbdwotanie przystuguje
wylgcznie od rozstrzygegia protestu dotyexego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwieniglnej eki i zapytania o cep

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatesepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z pgsbwania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty.

Wartas¢ przedmiotowego zamdwienia, zgodnie z protokoten24italona zostat na kwpot
1110 359,13 zt, co stanowi rownowad@®@86 389,09 euro, tj. nie przekracza roOwnowénito
kwoty okre&lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 118iastawy Pzp — 5 150 000
euro.

Tym samym Odwotujcy sk nie posiada uprawnienia to stawiania zarzutéw wiesieniu
do ofert innych wykonawcow, a jedynie ma #fiwos¢ stawiania zarzutébw Zamawiggemu
w odniesieniu do swojej oferty — w zakresie odrni@eoferty, ladz tez wykluczenia
wykonawcy — Odwotujcego z pospowania.

Dlatego te Izba uznata jak waej.

Izba uznata za niepotwierdzone zarzuty naruszeugppsow art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwpeblicznych.

Izba stwierdzita, co nagtuje:

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwieniadsia 2) w rozdziale Il pkt
2 wskazat, 2 Do oferty wykonawca musi dazy takie kosztorysy ofertowe opracowane
wedtug kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedgni@bdt stanowice zakcznik nr 6 do
S.i.w.z. oraz zestawienie pozostatych kosztow, ayykeateriatow, spezu.

Ponadto w przedmiarach rob6t pod tabelami ostatsigpny Zamawiaicy umiscit
nastpujace postanowienia:

1) Przedmiar Nr 1 — Roboty pomocnicze wyégroza narzutami doliczg¢ do wartaci

oferty. Wraz z zagiem pasa drogowego na czas@m@inia wykonawcy z umow



2) Przedmiar Nr 2 — Roboty pomocnicze wyégroza narzutami doliczg¢ do wartaci
oferty;
3) Przedmiar Nr 3 — Roboty pomocnicze wyégroza narzutami dolicze¢ do wartgci
oferty.
Odwotugcy do swojej oferty zatzyt dokumenty podmiotowe oraz odpowiedniasdlo
kosztorysow ofertowych — na k@y rodzaj inwestycji osobno, bez zestawienie patgsh

kosztéw, wykazy materiatow, spitzl - wycenionego bez narzutow.

Z tak ustalonego stanu faktycznego, wynika jednoznig, - tres¢ oferty Odwotujcego s¢
nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zarehia, tym samym stanowisko
Zamawiajcego dotyczce odrzucenia oferty Odwolgego s¢ na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata za w petniadmaisne.

Sktad orzekajcy Izby nie podziela stanowiska Zamaw@ggo, # zarzut Odwotujcego
wzgledem Zamawiajcego 0 nie przypisaniu zapisom dotycym robdt tymczasowych i
towarzysacych liczby poradkowe] oraz nie okigeniu ilosci tych jednostek miar jest
bezpodstawny.

Punkt 2 § 9 rozpoerzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wénga 2004 roku (Dz. U. Nr
202, poz. 2072) w sprawie szczegbétowego zakresormy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob&udowlanych oraz programu
funkcjonalno - aytkowego stanowi,zi W tabelach przedmiaru robo6t nie uwadyhia sie robot
tymczasowych - robot, ktore projektowane i wykonywane jako potrzebne do wykiana
robét podstawowych, ale nig przekazywane zamawi@emu i § usuwane po wykonaniu
robét podstawowych, z wydzeniem przypadkow, gdy istmiajzasadnione podstawy do ich
odrebnego rozliczania.Skoro Zamawiajcy zadal (poprzez umieszczenia zapisOw pod
tabelami przedmiarow robot) wykonania dodatkowed@elnej, samodzielnej) wyceny robot
pomocniczych (tymczasowych i towarzgsych) poza narzutami, to zgodnie z agy
cytowanym przepisem (.z wyhczeniem przypadkéw, gdy istmiejzasadnione podstawy do
ich odrebnego rozliczaniayinien informacg o zakresie i iléci tych robot umigci¢ w tabeli
przedmiarow robot. Powgze potwierdza réwnie stanowisko Zamawiagego
zaprezentowane na rozprawie, @asobna wycena robot pomocniczych uiive mu ich
prawidiowe rozliczanie, gdy charakter umowy przewidywat rozliczanie z koszsory
powykonawczego (kosztorysu zamiennego).

Jednake Odwolujpcy sk nie stawiajgc pytan do specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia czy te do jej zahcznikbw rozumiat ich tr& w sposéb umdiwiajacy mu



przygotowanie i ztgenie oferty. Odwotujcego s, na rowni ze wszystkimi innymi
wykonawcami, obowizywaty postanowienia, co do koniecznbztozenia odgbnej wyceny
robét pomocniczych — bez narzutéw, ktorej waitmiata zostd dodana do wartai oferty

(zgodnie z wymaganiami Zamawiaggo).

Jak stusznie zauvigt na rozprawie Zamawiagy, robotami pomocniczymi (tymczasowymi
i towarzysacymi) 1 m.in. praca rusztowa wywo0z gruzu, zagcie chodnika oraz optaty z
tym zwiazane kierowane do Zadu Terendéw Publicznych ZTP i Zadu Drég Miejskich
ZDM. Tym samym Odwotujcy sk miat mazliwosé (posiadat informacje o wysoka optat
ponoszonych z tytutu m.in. z@ja chodnika) skalkulowania kosztow za roboty ponice.
Ponadto w wyjénieniach ztgonych do tréci skladanej oferty wskazatz iwywozi gruz
wilasnym transportem, co z kolei pozwalato mu naicabhie i podanie kosztéw z tym
zwiazanych, w tym kosztow transportu, koszty sktadowaijstp.

Wyjasnienia skltadane przez Odwadaoggo na rozprawiez wycenit on roboty pomocnicze i
wartas¢ ich dodat do ceny rob6t podstawowych otaz roboty pomocnicze wycenit bez
narzutéw, gdy umazliwia mu to posiadany przez niego program kosztomys nie zostaty
przez lIzle uznane za wiarygodne, tym bardzigg Odwotuacy nie przedstawizadnych
dowodow na & okolicznag¢. Zgodnie z przepisem art. 188 ust. 1 ustawy Bapny g
obowizane wskazywadowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywoslkutki prawne
jak i przepisem art. 6 ustawy z dnia 23 kwietni®4.9. Kodeks Cywilny (Dz. U. 64 Nr 16,
poz. 93)Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktérakiuftego wywodzi skutki
prawneto na Odwotujcym spoczywat obowzek udowodnienia prawidiowoi stawianych
zarzutow.

Fakt niezastosowania¢sdo polecé Zamawiajcego, co do tiei skiadanej oferty, brak
dziatania Odwotujcego st na etapie od ogtoszenia 0 zamowieniu i otrzymapiecyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, tj. sktadania zapytay tez srodkdw ochrony prawnej do
s.i.w.z., ktére umdiwityby dokonanie stosownych wyaien i ewentualnie modyfikaciji
s..w.z. na obecnym etapie uniethwia stawianie zarzutdw Zamawigiemu i zadanie
uznania ich za stuszne.

Odwotlufacy sk, nie stosuyjc se do wymagéa Zamawiajcego sporzdzit i ztozyt oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zanenia, czym narazit gina
takie dziatanie Zamawiggego, ktdre w konsekwencji doprowadzito do odrzieererty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Braamowi@é publicznych.

Zdaniem Izby, Zamawiagy swoimi czynnéciami nie uchybit rownig przepisowi art. 82

ust. 3 ustawy Prawo zamoui@ublicznych gdy zgodnie z tym przepiseifres¢ oferty musi



odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowiers&oro bowiem Zamawiagy
stwierdzit niezgodn& tresci oferty ze s.i.w.z. to dokonat zgodnego z prawednzucenia
takiej oferty.

Nie potwierdzit s¢ rOwniez zarzut dotycgcy naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowieé publicznych, gdy Zamawiajcy udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

10



