Sygn. akt:  KIO 1645/15, KIO 1653/15

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated
Solutions sp. z o0.0. w Warszawie (01-230), ul. Skierniewicka 10a oraz
Helica sp. z o0.0. w Warszawie (02-033), ul. Raszynska 25 (sygn. akt
KIO 1645/15),

B. wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcych sie o  udzielenie  zamOwienia:
TA-Poland sp. z 0.0. w Warszawie (01-377), ul. Potczynska 31a oraz Galaxy
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (65-410), ul. Fabryczna 13
lok. 1 (sygn. akt KIO 1653/15),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski
w Warszawie (00-919), ul. Swietokrzyska 11/21

przy udziale wykonawcy: P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Copy.Net.pl P. S. w Warszawie (02-761), ul. Cypryjska 70 lok. U2 zgtaszajgcego swoje
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1645/15 oraz
KIO 1653/15 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
TA-Poland sp. z 0.0. w Warszawie oraz Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o.0.
w Zielonej Gorze zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1645/15 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie oraz Helica sp. z 0.0. w Warszawie



zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o0 sygn. akt:

KIO 1

2.1.

653/15 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

uwzglednia kazde z rozpoznanych odwotan i nakazuje zamawiajacemu:
Narodowemu Bankowi Polskiemu w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oferty
ztozonej przez wykonawce: P. S. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma Copy.Net.pl P. S. w Warszawie z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
kosztami postepowania

w sprawie o sygn. akt: KIO 1645/15 obcigzg zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski

w Warszawie,

w sprawie o sygn. akt: KIO 1653/15 obcigzg zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski

w Warszawie,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote:

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie oraz Helica sp. z 0.0. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1645/15,

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TA-Poland
sp. z 0.0. w Warszawie oraz Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej
Gorze tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1653/15,

2.2. zasadza:

A.

B.

w sprawie o sygn. akt: KIO 1645/15 od zamawiajgcego: Narodowego Banku
Polskiego w Warszawie na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Integrated Solutions sp. z o0.0. w Warszawie oraz
Helica sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

w sprawie o sygn. akt: KIO 1653/15 od zamawiajgcego: Narodowego Banku
Polskiego w Warszawie na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
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0 udzielenie zamowienia: TA-Poland sp. z 0.0. w Warszawie oraz Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z o0.0. w Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1645/15, KIO 1653/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie usfug drukowania' zostato wszczete przez Narodowy
Bank Polski w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg przestang Prezesowi lzby w pismie z dnia
4 sierpnia 2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 067-119979) w dniu
4 kwietnia 2015 r.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. odwotania w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
wniesli:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated Solutions
sp. z 0.0. w Warszawie oraz Helica sp. z 0.0. w Warszawie, zwani dalej fgcznie
konsorcjum IS lub Odwotujgcym w sprawie KIO 1645/15,

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: TA-Poland sp. z o.o.
w Warszawie oraz Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, zwani

dalej tgcznie konsorcjum TA-Poland lub Odwotujgcym w sprawie KIO 1653/15.

Odwotanie w sprawie KIO 1645/15 zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum TA-Poland z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, zaniechania odtajnienia wyjasnien przedstawionych przez tego
wykonawce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze wobec zaniechania
odrzucenia ofert ztozonych przez dwoch wykonawcéw — odpowiednio: konsorcjum
TA-Poland oraz P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P. S. w
Warszawie, zwanego dalej Copy.Net.

Konsorcjum IS zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie:

a. ,art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Copy.Net, pomimo,
Ze tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej:
.SIWZ') i powinna zostac¢ odrzucona;



b. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2), 4) i 6) Ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty Copy.Net, ktorej tre$¢ jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkoéw zamowienia;

c. art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TA-POLAND,
pomimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia | powinna zostac odrzucona;

d. art. 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy TA- POLAND
pomimo, ze ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

e. art. 7ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty TA-POLAND, ktorej tres¢ jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy TA-POLAND podczas
gdy ztozyt on nieprawadziwe informacje moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

f. art. 8 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie odtajnienia wyja$nien wykonawcy
TA- POLAND dotyczacych niewskazania wersji oprogramowania; wskazania
nieprawdziwych informacji dotyczgcych producenta oprogramowania, wskazania
nieistniejgcej wersji oprogramowania oraz niespetniania przez zaoferowane
oprogramowanie wymogu dostepnos$ci w jezyku polskim, pomimo, Zze utajnione

wyjasnienia nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.”

Zdaniem Odwotujgcego w sprawie KIO 1645/15 Copy.Net nie wskazat w swej ofercie wersiji
oferowanego przez siebie oprogramowania, pomimo tego, ze bylo to wymagane
przez Zamawiajacego w ,Formularzu przedmiotowym oferty’. Podnosit w tym kontekscie,
ze na rynku istnieje co najmniej pie¢ wersji oprogramowania ,,OptimiDoc”, ktére Copy.Net
zaoferowato Zamawiajgcemu. W ocenie Konsorcjum IS tego rodzaju brak w tresci oferty
nie mogt zostac¢ uzupetniony, ani tez poprawiony. Odwotujacy twierdzit tez, ze zadna z wers;ji
powotanego oprogramowania nie zapewnia wymaganej przez Zamawiajgcego zdalnej

konfiguracji i diagnostyki urzadzen.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez konsorcjum TA-Poland, Odwotujacy w sprawie
KIO 1645/15 twierdzit, ze konsorcjum to, podobnie jak Copy.Net, nie wskazato w swej ofercie

wersji oferowanego przez siebie oprogramowania — obok wskazanej w ofercie nazwy ,HP



Web Jetadmin 10.3’ winno znalez¢ sie jeszcze wskazanie na dodatkowe symbole, np. SR4,
SR5, czy tez SR7. Zdaniem konsorcjum IS w ofercie tej zostaty réwniez zawarte oczywiscie
nieprawdzie informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania — w ocenie
Odwotujgcego w sprawie KIO 1645/15, wynika¢ z niej miato to, ze Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze jest producentem oprogramowania wskazanego
w ofercie, tj. ,Focus Print ver. 2015.05.20" oraz ,HP Web Jetadmin 10.3". Konsorcjum IS
zaznaczato przy tym, ze wskazanie innej firmy, niz rzeczywisty producent, oznacza w istocie
niewskazanie tegoz. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w sprawie KIO 1645/15
twierdzit, ze wskazane w powotanej ofercie oprogramowanie, tj. ,Focus Print
ver. 2015.05.20° nie jest obecnie dostepne na rynku, czego konsekwencjg winno byc¢
uznanie, ze nie zostata wskazana zadna wersja tegoz oprogramowania.
Ponadto oprogramowanie ,HP Web Jetadmin 10.3° miato nie zapewnia¢ interfejsu
uzytkownika i administratora w jezyku polskim — konsorcjum IS zastrzegato, ze instalator
»moze nie by¢ w petni dostepny w jezyku polskim’.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwotujgcy w sprawie KIO 1645/15
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
. ,uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

odtajnienie wyjasnien wykonawcy TA-POLAND z dnia 14 lipca 2015 r;

a

b

c. odrzucenie oferty Copy.Net;

d. odrzucenie oferty TA-POLAND;

e. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;
f.

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszey’.

Odwotanie w sprawie KIO 1653/15 zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Copy.Net.

Konsorcjum TA-POLAND zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Copy.Net - pomimo tego,
iz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

2. art. 87 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Copy.Net pomimo ztoZzenia
wyjasnien, ktore stanowig jej niedopuszczalne uzupetnienie, a tym samym dopuszczenie
do niedozwolonej zmiany tresci oferty.

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, a takze inne

przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia Odwotania’.



Zdaniem Odwotujgcego w sprawie KIO 1653/15 Copy.Net nie wskazat w swej ofercie wersji
oferowanego przez siebie oprogramowania, a tym samym nie zindywidualizowat
oferowanego produktu — miat on wskazaé na nazwe witasciwg dla ,caftej grupy
oprogramowan postugujgcych sie [na rynku] tg nazwg wtasng”. Zdaniem Konsorcjum
TA-Poland niedopuszczalnymi w swietle ustawy Pzp negocjacjami miato by¢ ustalenie
przez Zamawiajgcego na drodze wyjasnien tego, jakg wersje tegoz oprogramowania mu
zaoferowano. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w sprawie KIO 1653/15 twierdzit,
ze zadna =z wersji powotanego oprogramowania nie zapewnia wymaganych
przez Zamawiajgcego w ,Formularzu przedmiotowym oferty” funkcjonalnosci opisanych
w pozycji 7, 39 i 42 czesci 1 formularza: ,Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku”
oraz w pozycji 8 czesci 5 formularza: ,Specyfikacja techniczna Urzadzen”. Z twierdzen
odnoszacych sie do pozycji 5 czesci 5 powotanego formularza konsorcjum TA-Poland w toku
rozprawy przed lzbg sie wycofato.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwotujgcy w sprawie KIO 1653/15
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. ,uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej
przez Wykonawce wskazanego w pkt | tiret 1 niniejszego pisma, tj.: ,, Copy.Net"
3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego’.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Izby z dnia 7 sierpnia 2015 r. powotane sprawy zostaty

rozpoznane tacznie.

Prezesowi Izby doreczono zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w sprawie KIO 1645/15 dokonane w imieniu Copy.Net (po stronie Zamawiajgcego) oraz
konsorcjum TA-Poland (po stronie Zamawiajgcego), zas w sprawie KIO 1653/15 dokonane
w imieniu Copy.Net (po stronie Zamawiajgcego) oraz konsorcjum IS (po stronie
Odwotujgcego). Skutecznos¢ tych zgtoszen nie byta kwestionowana, nie wniesiono wobec
nich opozyciji. Izba uznata, ze powotani wykonawcy uzyskat status uczestnika postepowania
odwotawczego w kazdej ze spraw, odpowiednio do dokonanych przez nich zgtoszen.

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, w szczegolnosci w art. 189 ust. 2 pkt 7) w odniesieniu do odwotania
w sprawie KIO 1653/15, o co wnosit Zamawiajgcy. Powotany przepis stanowi, ze Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu Kkopii

odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym ostatnim przepisem



odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z treScig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito
przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdéw okreslonych
w art. 27 ust. 2. Nie bytlo sporne miedzy Stronami w sprawie KIO 1653/15, ze termin
do wniesienia odwotania uptywat w dniu 1 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy w kontekscie
powotanej regulacji ustawowej, twierdzit, ze przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, Odwotujgcy doreczyt mu za posrednictwem faksu jedynie dwie ostatnie strony
dokumentu odwotania, a takze kompletne zatgczniki do niego. Dopiero w dniu 4 sierpnia
2015 r. miat on otrzyma¢ kompletng tres¢ odwotania, a zatem wszystkie jego osiem stron.
W ocenie Izby twierdzenia Zamawiajgcego nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami.
Istotng okolicznoscig jest to, ze wraz z odwotaniem zostato ztozone Prezesowi Izby
potwierdzenie dokonania przez konsorcjum TA-Poland udanej transmisji za posrednictwem
faksu tacznie 30 stron na numer faksu Zamawiajgcego (22 185 25 40) podany
w pkt | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) do korespondencii
z wykonawcami. Na potwierdzeniu tym znalazta sie kopia pierwszej strony odwotania.
W opozycji do tegoz potwierdzenia, Zamawiajgcy przedstawit wydruk pochodzacy,
zgodnie z jego oswiadczeniem, z wykorzystywanego przez niego oprogramowania
informatycznego. Miat on potwierdzaé pobranie 24 stron (zgodnie z oswiadczeniem
Zamawiajgcego byty to strony 7 i 8 odwotania oraz =zataczniki do odwotania),
przy czym w znacznej czesci zostat on sporzadzony w jezyku angielskim, a ttumaczenia
na jezyk polski lzbie nie przedstawiono. Ponadto przedstawiono Izbie wraz z odpowiedzig
na odwotanie réwniez wydruk kopii odwotania, kiéra miata zosta¢ doreczona
Zamawiajgcemu, zgodnie z jego oswiadczeniem, w dniu 31 lipca 2015 r. Zostat on w jego
nagtébwku ponumerowany przez urzadzenie drukujgce, a pierwsza z przedstawionych Izbie
stron oznaczona zostata jako ,7 z 30°, co zdaje sie sugerowaé, ze wydruk ten winien
obejmowac¢ catos¢ stron trzydziestu. Tak przedstawione przez Zamawiajgcego dowody
(w zakresie w jakim wtadna byta je w ogdéle uwzglednié, a zatem w tej czesci, w jakiej zostaty
one sporzadzone w jezyku polskim - § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(t.j. Dz.U.2014.964) Izba uznata za mniej wiarygodne od potwierdzenia przedstawionego
przez  konsorcjum  TA-Poland. Przestawiony przez = Zamawiajgcego  wydruk
z oprogramowania informatycznego obstugujacego faks Zamawiajgcego nie zawierat w swej
tresci odwotania do numeru urzadzenia, z ktérego powotane 24 strony zostaly przestane.
Nie potwierdzat on zatem w sposéb niewatpliwy, ze odnosi sie on do kopii odwotania
przestanej przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1653/15. Skonfrontowanie tak
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przedstawionych dowodéw pozwolito Izbie przyjaé, ze Zamawiajgcy nie podwazyt
wiarygodnosci potwierdzenia doreczenia mu przez konsorcjum TA-Poland kopii odwotania
w dniu 31 lipca 2015 r. ztozonego wraz z odwotaniem. Tym samym nie udowodnit, aby ziscity
sie przestanki odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp.
Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, ze Zzadne z rozpoznawanych odwotan

nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikéw kazdego z postepowan

odwotawczych, na podstawie zebranego materialtu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikéw kazdego z postepowan odwotawczych,

sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 wust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwofania

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumenty
przekazane przez Zamawiajgcego na wezwanie Prezesa lzby i poswiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem, a takze dokumenty ziozone przez Strony i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w kazdej ze spraw w toku postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt Ill.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) przedmiot
zaméwienia, szczegbtowe warunki i zasady realizacji zamdwienia okre$lone zostaty
we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ. Zgodnie z zapisem § 16
ust. 15 wzoru umowy kopia formularza oferty wykonawcy stanowi¢ miata zatgcznik nr 1

do umowy i integralng jej czesc.

Zgodnie z pkt XIl1.3 SIWZ oferta powinna zosta¢ sporzadzona zgodnie z trescig formularza
oferty, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ. W pkt 1 tegoz formularza wykonawcy
sktadali nastepujgce oswiadczenie: ,Sktadamy oferte na wykonanie zamdwienia w zakresie
okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia (SIWZ), w tym oferujemy
oprogramowanie, urzgdzenia i szkolenia w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
okre$lonymi w Formularzu przedmiotowym oferty stanowigcym Zatgcznik do Formularza

oferty.”

W Formularzu przedmiotowym oferty’, w jego czesci 1: ,Oprogramowanie Zarzgdzajgce
Systemem  Druku’, powyzej tabeli zawierajgcej opis cech  wymaganych
przez Zamawiajgcego, pozostawione zostato wolne miejsce opisane hastem: ,Producent,
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nazwa, wersja oprogramowania” oraz opatrzone dodatkowg adnotacjg ,wypefnia

Wykonawca’.

Ostateczna tres¢ obu powotanych zatgcznikbw do SIWZ zostata ustalona
przez Zamawiajacego, w ksztatcie przytoczonym powyzej, pismem z dnia 21 maja 2015 r.

Zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert
wptynety do Zamawiajacego cztery oferty, w tym ztozone przez kazdego z Odwotujgcych
oraz Copy.Net.

W ,Formularzu przedmiotowym oferty”’, w jego czesci 1: ,Oprogramowanie Zarzgdzajgce
Systemem  Druku’, powyzej tabeli  zawierajacej opis cech  wymaganych
przez Zamawiajgcego, w pozostawione tam wolne miejsce opisane hastem: ,Producent,
nazwa, wersja oprogramowania’ Copy.Net wpisat: ,OptimiDoc s.r.o. «OptimiDoc»".
Konsorcjum TA-Poland w to samo miejsce powotanego formularza wpisato: ,Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z o.0., Focus Print ver. 2015.05.20, HP Web Jetadmin 10.3".

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Copy.Net do zlozenia wyjasnien.
W wezwaniu tym wyrazit watpliwos¢ co do tego, czy wpisanie samej tylko nazwy
oprogramowania, wobec faktu, ze na rynku istnieje kilka jego wersji, wskazuje na to,
ktéra z tych wersji zostata mu zaoferowana, a ponadto, czy spetnia ona wszystkie jego
wymagania. Zamawiajgcy przywotat przy tym informacje udostepnione na profilu producenta
w serwisie Twitter (podajgc przy tym adres strony internetowej), zgodnie z ktérymi istnieje
€O najmniej pie¢ wersji oprogramowania ,,OptimiDoc’.

Copy.Net w odpowiedzi na powotane wezwanie oswiadczyt, ze proponowana wersja to:
,OptimiDoc s.r.o. OptimiDoc” — wersja ,specjalnie stworzona pod potrzeby tego
postepowania i jest produktem dla firm wymagajgcych dodatkowych funkcjonalnosSci i
nie podlega wersjonowaniu’. Oswiadczyt rowniez, ze ,ww. wersja w petni odpowiada
wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego’. Wraz z wiasnymi wyjasnieniami Copy.Net
przedstawit oswiadczenie ztozone w imieniu producenta OptimiDoc s.r.o. w dniu 13 lipca
2015 r., w ktérym zawarte zostaly nastepujagce frazy: ,Jako producent oprogramowania
zarzgdzajgcego systemem druku OptimiDoc o$wiadczam, ze wersja OptimiDoc zapewnia
zdalng konfiguracje i diagnostyke urzadzen (...) Oprogramowanie opisane powyzej spetnia
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego parametry zapisane w SIWZ w postepowaniu
DKRZ-WPP-IT-BO-243 048/DIT/14.” —  odwotat sie zatem od sygnatury,
pod ktérg Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia.



Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum TA-Poland do ztozenia
wyjasnien. W wezwaniu tym wyrazit watpliwos¢ co do tego, czy wpisanie oznaczenia ,HP
Web Jetadmin 10.3" identyfikuje jednoznacznie ofertowany mu produkt, wobec faktu,
ze na rynku istnieje kilka jego wersji, ktére oznaczane sg za pomocag dodatkowych symboli.
W tym kontekscie powotat on dwie strony internetowe, jak to przyznat sam Odwotujgcy
przez ztozenie odpowiednich wydrukéw, producenta powotanego oprogramowania,
tj. Hewlett Packard (HP). Ponadto Zamawiajgcy wyrazit watpliwos¢ co do tego, czy Galaxy
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. jest producentem oprogramowania ,HP Web Jetadmin
10.3", jak rowniez co do tego, czy na rynku jest obecnie dostepne oprogramowanie ,Focus
Print ver. 2015.05.20°. Stwierdzit on rowniez, ze nie kazda wersja oprogramowania ,,HP Web
Jetadmin 10.3” moze by¢ wyposazona w petni dostepny w jezyku polskim instalator.

Konsorcjum TA-Poland w odpowiedzi na powotane wezwanie o$wiadczyto, ze wskazanie
na oprogramowanie ,HP Web Jetadmin 10.3’ jednoznacznie okresla wersje, dalsze zas$ litery
oznaczenia, jezeli wystepujg, to numery kompilacji wersji 10.3 — zwigzane sg z nowszymi
wydaniami obejmujgcymi jej aktualizacje. W celu potwierdzenie tego stanowiska przedstawit
o$wiadczenie przedstawiciela HP bedgcego producentem powotanego oprogramowania.
Konsorcjum TA-Poland wyjasnito tez, ze Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o.0.
jest producentem ,Focus Print’, zas litery HP w nazwie ,HP Web Jetadmin®’ odnoszg sie
do producenta Hewlett Packard — poczynito przy tym spostrzezenie, ze Zamawiajgcy
prawidtowo zidentyfikowat tegoz producenta pytajac o wersje tegoz oprogramowania.
Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum TA-Poland o$wiadczyto, ze oprogramowanie
~Focus Print’ jest dostepne, a takze byto dostepne w dniu sktadania ofert, w wersji okreslone;j
w ztozonej przez nie ofercie — na potwierdzenie czego przedstawione zostato oswiadczenie
ztozone w imieniu Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. Konsorcjum oswiadczyto tez,

ze zaoferowane Zamawiajgcemu oprogramowanie ma interfejs w jezyku polskim.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. konsorcjum IS zwrécito sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 ,udostepnienie protokofu postepowania wraz z zatgcznikami dotyczgcego wyzej
okre$lonego postepowania, w tym korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym,
a Wykonawcami, ktorzy ztozyli oferte.”

W dniu 27 lipca 2015 r. Zamawiajgcy udostepnit przedstawicielowi konsorcjum IS dokumenty
o ktére ono wnioskowato. Fakt ten zostat potwierdzony oswiadczeniem przedstawiciela
konsorcjum IS — potwierdzit on wtasnorecznym podpisem, ze udostepniono mu ,do wglgdu
dokumenty ztozone w postepowaniu pn. «Swiadczenie ustug drukowania», w zakresie

okreslonym we wniosku”.



Zamawiajacy pismem z dnia 22 lipca 2014 r. poinformowat wykonawcéw o uznaniu oferty
ztozonej przez Copy.Net za najkorzystniejszg. Oferta ztozona przez konsorcjum TA-Poland
zostata sklasyfikowana na drugiej, zas oferta konsorcjum IS na trzeciej pozyciji.

Wobec tych czynnosci kazdy z Odwotujgcych ztozyt wtasne odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, kazde z odwotan rozpoznata

w granicach zarzutéw w nich zawartych i popieranych w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdw podniesionych w kazdym z odwotan, doszedt do przekonania, ze zarzuty
sformutowane przez poszczegdlinych Odwotujgcych znalazty oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym jedynie w odniesieniu do oferty ztozonej przez Copy.Net, a to z kolei
spowodowato, ze kazde z rozpoznawanych odwofan, jako takie, zastugiwato

na uwzglednienie.
KIO 1645/15

Istotnym dla rozstrzygniecia w tej sprawie stat sie zarzut niedostatecznego
zindywidualizowania przez Copy.Net przedmiotu oferowanego przez siebie $wiadczenia.
Jak to zostato ustalone Zamawiajgcy oczekiwat odpowiednio dokfadnego opisania
oferowanego mu oprogramowania zarzgdzajgcego systemem druku — koniecznym byto
nie tylko okreslenie ogélnej nazwy pod kt6rg to oprogramowanie jest sprzedawane na rynku,
ale niezbednym byto réwniez wyrazne wskazanie na wersje tegoz oprogramowania,
tak aby Zamawiajgcy miat jasnos¢ co do tego, oprogramowanie w jakiej wersji jest mu
oferowane. Oczywistym jest bowiem to, ze pod tg samg nazwg oprogramowania tego
samego producenta, a réznymi jego wersjami, wystepujg dzielgce te wersje réznice —
zapewniajg one rézne funkcjonalnosci. Gdyby te réznice nie wystepowaly, tracitoby sens
rozréznianie kolejnych wersji — w takim przypadku bytby to de facto ten sam produkt. Wiedza
powszechng jest to, ze kazdy producent oprogramowania dgzy do udoskonalania swego
produktu, tak aby odpowiadat on nowym oczekiwaniom rynku i korzystajgcych z niego
klientow. W takim przypadku, gdy na rynku wystepuja rdézne wersje oprogramowania,
a Zamawiajacy w sposob wyrazny wymagat rozstrzygniecia tego, ktéra z tych wersji jest mu
oferowana, obowigzkiem wykonawcy byto ziozenie wyraznej deklaracji w tym zakresie.
Takie jednoznaczne stanowisko pozwolitby Zamawiajagcemu zweryfikowaé oswiadczenie
wykonawcy o spetnianiu przez oferowane oprogramowanie wymagan stawianych w SIWZ,

a nastepnie na etapie realizacji zaméwienia egzekwowac nalezyte wykonanie zamowienia.



W przypadku oferty ztozonej przez Copy.Net nie zostato okreslone to, ktéra wersja
oprogramowania ,OptimiDoc” zostata Zamawiajgcemu przez powotanego wykonawce
zaoferowana. W $wietle przedstawionych Izbie dowoddéw, w szczegdlnosci wydruku
informacji prezentowanych na koncie producenta powotanego oprogramowania w serwisie
Twitter oraz wydrukow opisujgcych wtasciwosci wersji 5.05, jak réwniez z uwzglednieniem
stanowiska Zamawiajgcego, jak i samego Copy.Net (nie kwestionowali oni istnienia na rynku
wielu wersji tego oprogramowania, a twierdzili jedynie, ze Zamawiajagcemu zostata
zaoferowana inna od nich, kolejna wersja — autorska, oprogramowania ,OptimiDoc’),
zdaniem lzby dowiedzione zostato, ze wystepuje wiele wersji oprogramowania ,,OptimiDoc’,
konsekwencjg czego koniecznym byto, aby w tresci oferty ziozonej Zamawiajgcemu
okreslone zostalo w sposob wyrazny (wszak takie byto oczekiwanie Zamawiajgcego
wyrazone w tresci ,Formularza przedmiotowego oferty’), ktéra to z wielu dostepnych
na rynku wersji jest Zamawiajgcemu oferowana. Copy.Net tego nie uczynit.
Dopiero na etapie wyjasnien z dnia 13 lipca 2015 r. zadeklarowat, ze oferuje on wersje
specjalng, autorska, ktéra zapewnia wszystkie wymagane w SIWZ funkcjonalnosci. Z tresci
oferty zlozonej Zamawiajgcemu nie sposob wywies¢ tej informacji — dla powziecia tej
informacji koniecznym byto ztozenie dodatkowego oswiadczenia przez wykonawce
prowadzacego do dookreslenia przedmiotu oferty, a takie dziatanie w swietle przepisu art. 87
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp (Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci) stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp.
Co szczegolnie istotne w rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy wiedze o tym, ze zamiarem
Copy.Net byto zaoferowanie mu specjalnej, autorskiej wersji powotanego oprogramowania
czerpat z oswiadczen, czy to samego wykonawcy, czy to producenta, ztozonych
juz po uptywie terminu sktadania ofert. Faktu tego nie mdgt on ustalic w oparciu o tres¢
ztozonej mu oferty. Sktadanie takich deklaracji przez wykonawce, w rozpoznawanej sprawie,
uznane musiato zosta¢ za dziatanie sp6znione i niedopuszczalne z perspektywy przepisow

ustawy Pzp.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1
Pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdowienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww.
przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodno$c tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania

zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
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na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym Konkretnie niezgodno$¢ ta
polega — co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne Zz konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

Kierujgc sie tak zakrojonym pogladem, Izba uznata, ze zostato dowiedzione to, ze tres¢
oferty ztozonej przez Copy.Net nie odpowiada tresci SIWZ — nie okresla ona bowiem
oferowanego oprogramowania w sposéb opisany w SIWZ, co wykluczato mozliwosé
przyjecia, ze przedmiot oferty zostat przez powotanego wykonawce dostatecznie

zindywidualizowany.

Majgc na uwadze to, ze opierajgc sie jedynie o zapisy ztozonej przez Copy.Net oferty,
ktéra w swej tresci zawierata odniesienie jedynie do nazwy rodziny produktéw ,OptimiDoc’,
niemozliwym byto rozstrzygniecie co do tego, czy oprogramowanie zaoferowane
Zamawiajgcemu spetnia wszystkie wymagania opisane w SIWZ. Jak to zostato udowodnione
w tej sprawie, na rynku funkcjonuje co najmniej pie¢ wersji oprogramowania opisywanego
powotang nazwg ,OptimiDoc”. Nadto Copy.Net twierdzit, ze na rynku istniejg rowniez inne,
autorskie wersje tegoz oprogramowania — w pismie z dnia 13 lipca 2015 r. odwiadczyt on,
ze istnieje wersja ,specjalnie stworzona pod potrzeby tego postepowania i jest produktem
dla firm wymagajgcych dodatkowych funkcjonalno$ci i nie podlega wersjonowaniu”, co zdaje
sie sugerowac, ze takie wersje powstawaty réwniez dla innych firm ,wymagajgcych
dodatkowych funkcjonalnosci’. Co istotne producent tegoz oprogramowania w oswiadczeniu
z dnia 13 lipca 2015 r. nie rozstrzygngt w sposob wyrazny tego, o ktorej wersiji
oprogramowania ,OptimiDoc’ pisze w tym oswiadczeniu. Brak tam wyraznego odniesienia
do oferty Copy.Net i twierdzen tego wykonawcy o zaoferowaniu Zamawiajgcemu
specjalnego autorskiego rozwigzania, co oczywiste, réznigcego sie do ogolnodostepnych
kolejnych pieciu wersji tego oprogramowania. W powotanym pismie producenta mowa jest
jedynie o niesprecyzowanej wersji, ktéra spetnia wszystkie wymagania SIWZ. Nie mozna
jednak w oparciu o ten dokument stwierdzi¢, ze wersja opisana w tymze o$wiadczeniu
producenta to ta, ktérg obejmowa¢ miata oferta Copy.Net. Okolicznosci te, w Swietle
stwierdzonego przez Izbe niedookreslania treSci samej oferty wspierajg dodatkowo
przeswiadczenie  wyptywajagce z poczynionej analizy tresci oferty Copy.Net,
ze wobec niesprecyzowania w tresci oferty powofanego wykonawcy niemozliwym

jest zweryfikowanie watpliwosci co do spetniania przez to oprogramowanie wymogoéw
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opisanych w SIWZ. W takim przypadku nieistotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia
rozpoznawanego odwotania byto to, czy ktérakolwiek z pieciu wersji oprogramowania
,OptimiDoc” dostepnego na ryku zapewnia funkcjonalnos¢ zdalnej konfiguracji i diagnostyki
urzgdzen. Skoro bowiem niewiadomym pozostawato na etapie oferty to, ktérg wersje
oprogramowania zaoferowano Zamawiajgcemu, niemozliwym byto rozstrzyganie o tym,
czy niedookreslona z nazwy wersja spetnia opisane w SIWZ wymagania
co do poszczegdblnych funkcjonalnosci.

Nie potwierdzity sie, w ocenie Izby, podnoszone w rozpoznawanym odwotaniu zarzuty

odnoszgce sie do oferty ztozonej przez konsorcjum TA-Poland.

W pierwszej kolejnosci I1zba uznata, ze nie zostato udowodnione, aby Zamawiajgcy zaniechat
odtajnienia wyjasnien ztozonych przez powotane konsorcjum. W aktach postepowania
0 udzielenie zamowienia znajduje sie oswiadczenie przedstawiciela Odwotujgcego w sprawie
KIO 1645/15, zgodnie z ktéorym w dniu 27 lipca 2015 r. Zamawiajgcy udostepnit
przedstawicielowi konsorcjum IS dokumenty o ktére ono wnioskowato, a zatem w zakresie
»orotokotu postepowania wraz z zatgcznikami dotyczgcego wyzej okre$lonego postepowania,
w tym korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, ktorzy ztozyli
oferte.” Skoro zatem przedstawiciel konsorcjum IS w dniu 27 lipca 2015 r. oswiadczyt
na pismie, ze udostepniono mu wglad do m.in. ,korespondencji prowadzonej pomigedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, ktorzy ztozyli oferte.” poswiadczyt tym samym to, ze mégt
sie wowczas zapoznaé z wyjasnieniami ztozonymi przez konsorcjum TA-Poland. Tresc¢ tego

oswiadczenia czyni zarzut zaniechania odtajnienia powotanych wyjasnien bezpodstawnym.

Na marginesie zauwazenia rowniez wymaga to, ze nawet gdyby w dniu 27 lipca 2015 r.
przedstawicielowi konsorcjum IS nie bytoby dane zapozna¢ sie ze spornymi wyjasnieniami,
to i tak konsorcjum IS mogto sie z nimi zapoznac¢ jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy,

zostaty mu one bowiem przekazane przez Zamawiajgcego w dniu 4 sierpnia 2015 r.

Co do kwestii braku dookreslenia przez konsorcjum TA-Poland wersji oprogramowania
.HP Web Jetadmin 10.3’, |1zba uznata, ze nie zostato udowodnione przez Odwotujgcego
w sprawie KIO 1653/13, ze koniecznym byto takie dookreslenie. Twierdzenia te zostaty
bowiem podwazone przez przedstawione lzbie oswiadczenie ztozone w imieniu spotki HP
Inc Polska sp. z 0.0. z dnia 12 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym: ,oprogramowanie HP Web
Jetamin istnieje w wersji 10.3 i takie oznaczenie wersji jest jednoznaczne”. Co szczegdlnie
istotne, wraz z wyjasnieniami ztozonymi przez konsorcjum TA-Poland w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia Zamawiajacemu przedstawione zostato m.in. oswiadczenie ztozone

w imieniu Hewlett Packard Polska sp. z 0.0., w ktérym spétka ta ztozyta analogiczne
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o$wiadczenie: ,HP Web Jetamin istnieje w wersji 10.3 | takie oznaczenie wersji jest
jednoznaczne’. Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze skoro przedstawiciel producenta
Hewlett Packard (HP) (jak przedstawita sie w swym oswiadczeniu z dnia 14 lipca 2015 r.
spotka Hewlett Packard Polska sp. z 0.0.) stanowczo potwierdza, ze zapis ,HP Web
Jetadmin 10.3" wskazuje jednoznacznie na okreslong wersje tego oprogramowania, brak
byto podstaw, aby uznaé¢ zarzut w zakrojonym w odwotaniu ksztatcie za zastugujacy
na uznanie. Podkreslenia tez wymaga to, ze twierdzenia o niespetnianiu przez powotane
oprogramowanie okreslonych wymogdéw (za wyjgtkiem twierdzenn odnoszacych sie
do interfejsu instalatora tego oprogramowania) nie byty w odwotaniu zawarte, a tym samym
nie mogty zosta¢ objete kognicjg lzby — ta orzeka bowiem w granicach zarzutéw

postawionych w rozpoznawanym odwotaniu.

Niezasadnym uznata lzba zarzut ztozenia przez konsorcjum TA-Poland nieprawdziwych
informacji. Analiza tresci oferty powotanego konsorcjum nie pozwala bowiem stwierdzi¢,
ze imputowany przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1645/15 konsorcjum TA-Poland zamiar
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do tego, ze spétka Galaxy Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. jest producentem oprogramowania ,HP Web Jetadmin 10.3’, znalazt potwierdzenie
w aktach sprawy. W ocenie lzby interpretacja tresci oferty ztozonej przez konsorcjum
TA-Poland dokonana przez konsorcjum IS byta nazbyt daleko idgca. Zauwazenia wymaga
to, ze dla Zamawiajgcego nawet na etapie konstruowania wezwania z dnia 10 lipca 2015 r.
oczywistym byto, ze producentem oprogramowania ,HP Web Jetadmin 10.3" jest podmiot
HP, nie za$ Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. Potwierdza to przede wszystkim
odwotanie sie do stron internetowych HP, jako do tych, kitdére zawierajg informacje
o oferowanym Zamawiajacemu produkcie oprogramowania ,HP Web Jetadmin 10.3".

Ostatnie z zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1645/15 (twierdzenie
0 niewystepowaniu na runku oprogramowania ,Focus Print’ w wersji wskazanej w ofercie
oraz instalatorze oprogramowania ,HP Web Jetadmin 10.3° majacym nie by¢ w petni
dostepnym w jezyku polskim) Izba ocenita jako nieudowodnione. Zamawiajgcemu
juz na etapie wyjasnien z dnia 14 lipca 2015 r. konsorcjum TA-Poland przedstawito
o$wiadczenie producenta oprogramowania ~Focus Print’ potwierdzajgce,
Ze oprogramowanie to w wersji wskazanej w ofercie ztozonej przez powotanego wykonawce
jest dostepne, a takze byto dostepne w dniu sktadania ofert, w wersji okreslonej w ztozonej
przez nie ofercie. Odwotujgcy nie podwazyt wiarygodnosci tego o$wiadczenia. Twierdzit
jedynie, ze wobec faktu braku powszechnie dostepniej wiedzy o wersjach powotanego
oprogramowania dostepnych na rynku, koniecznym po stronie Zamawiajgcego byto
domaganie sie od konsorcjum TA-Poland dodatkowych dokumentéw. Uwzgledniajgc to,
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ze ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, Izba uznata, ze nie dowiodt on prawdziwosci

swoich twierdzen.

Co do dostepnosci instalatora oprogramowania ,HP Web Jetadmin 10.3” w jezyku polskim,
Izba uznata, ze twierdzenia te w rozpoznawanym odwotaniu nie zostaty de facto zamkniete
w zarzut, ktéry mogtby podlegac rozpoznaniu przez Izbe. W odwotaniu znajduje sie bowiem
sugestia, ze instalator ten ,moze nie by¢ w petni dostepny w jezyku polskim’ —
nie jest to twierdzenie stanowcze i wyraza jedynie istniejgce po stronie Odwotujgcego
w sprawie KIO 1645/15 watpliwosci. Zarzut, aby mogt zostac przez Izbe rozpoznany musi
by¢ oparty o okreslone okolicznosci faktyczne, zakreslone w sposéb stanowczy. Tymczasem
w tym przypadku uzna¢ mozna, ze konsorcjum IS snuje jedynie swoje przypuszczenia,
ktérych nie zamyka jednak w jednoznacznym w swej tresci zarzucie, a co réwnie istotne —

nie dokumentuje ich odpowiednimi dowodami.

Kierujac sie tak poczynionymi ustaleniami, Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie
wykazane zostato, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Copy.Net na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

KIO 1653/15

W sprawie KIO 1653/15 zarzuty stawiane przez konsorcjum TA-Poland w odniesieniu
do oferty ztozonej przez Copy.Net zostaly ocenione przez Izbe w ten sam sposadb,
jak w sprawie KIO 1645/15. W obu przypadkach zarzuty te zostaty oparte na tej samej
podstawie faktycznej — braku dookreslenia przez wykonawce wersji oprogramowania

oferowanego Zamawiajgcemu.

Tym samym, tak jak w sprawie KIO 1645/15, kierujac sie tymi samymi argumentami, rowniez
w sprawie KIO 1653/15 lzba uznata, ze Copy.Net w tresci ztozonej przez siebie oferty
nie wskazat wersji oprogramowania, a okreslenie tejze wersji na drodze po6zniejszych
wyjasnien uzna¢ nalezy za niedopuszczalne w Swietle przepisow ustawy Pzp.
W takiej tez sytuacji nie jest mozliwym przesadzenie, ktére z funkcjonalnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ zostaty ostatecznie spetnione.

Kierujgac sie tak poczynionymi ustaleniami, Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie
wykazane zostato, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
przytoczonymi w odwotaniu w sprawie KIO 1653/15.
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Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, lzba, dziatajac
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujgcy w kazdej ze spraw
przedtozyli odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia wnioski o0 obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez kazdego
z Odwotujgcych kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz uiszczonego wpisu
(15000 zh), uwzgledniajgc przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego
rozporzadzenia wynagrodzenie petnomocnika nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.

Przewodniczacy: ...,
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