Sygn. akt: KIO 1019/11

WYROK

z dnia 25 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2011 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 roku przez wykonawce VECTOR Spoéik e
Akcyjn q z siedzib @ w Luboniu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital

Specjalistyczny im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zgie rzu

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Toru hskie
Zaktady Materiatbw Opatrunkowych Spoétka Akcyjna z s iedziba w Toruniu, Zaktad

Ustug Pralniczych Henryka R6 zalska, Katarzyna Karasiewicz Spoéitka jawna z siedzib g
w Mielenku zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojewodzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zg ierzu  uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty zlozonej przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Toru hskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spoétka Akcyjna z s  iedzibg w Toruniu,
Zaktad Ustug Pralniczych Henryka RO zalska, Katarzyna Karasiewicz Spotka
jawna z siedzib g w Mielenku i ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamdwienia: Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych Spotka Akcyjn az
siedzib @ w Toruniu, Zaklad Ustlug Pralniczych Henryka R6  zalska, Katarzyna

Karasiewicz Spétka jawna z siedzib g w Mielenku i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez VECTOR
Spoik @ Akeyjn g z siedzib g w Luboniu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych Spotka Akcyjn a z
siedziba w Toruniu, Zakltad Ustug Pralniczych Henryka RO  zalska,
Katarzyna Karasiewicz Spotka jawna z siedzib a w Mielenku na rzecz
VECTOR Spoitki Akcyjnej z siedzib a w Luboniu kwote 19 354 zt 80 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta piecdziesigt cztery ziote osiemdziesiat
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania wynagrodzenia peinomocnika i kosztéw dojazdu na

posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiiii,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Skiodowskiej-Curie w
Zgierzu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na Swiadczenie
ustug prania dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sklodowskiej-Curie w

Zgierzu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W dniu 16 maja 2011 roku wykonawca VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu wniost
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego naruszajgcych zapisy art. 7 ust. 1, art. 83 ust. 2,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 3 pkt 2, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie wnidst o:
1) uwzglednienie odwofania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie

ponownego badania i oceny ofert;

3) stwierdzenie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu,
Zaktad Ustug Pralniczych Henryka Roézalska, Katarzyna Karasiewicz Spoétka jawna z

siedzibg w Mielenku z powodu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,

4) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu,
Zaktad Ustug Pralniczych Henryka Roézalska, Katarzyna Karasiewicz Spoétka jawna z
siedzibg w Mielenku na rzecz VECTOR Sp06iki Akcyjnej z siedzibg w Luboniu z powodu
zlozenia nieprawdziwych informacji, ktére majg lub moga mie¢ wptyw na wynik

postepowania
Z ostroznosci procesowe;j:

5) stwierdzenie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania
do uzupenienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi

wymagan okreslonych przez zamawiajacego.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie podnidst, co nastepuije:

Zamawiajgcy zdaniem Odwotujacego naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wskutek zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum firm:  Toruhskie
Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun - LIDER oraz Zaktad
Ustug Pralniczych Sp. j. Henryka Roézalska, Katarzyna Karasiewicz ul. Lipowa 11, 76-032 Mielenko,

poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ.

Zamawiajacy odpowiadajac na zapytania do zapisbw SIWZ, pismem z dnia 28.03.2011 r. na pytanie,
czy zamawiajacy dopuszcza, aby $rodki piorgco-dezynfekujace zawieraty w swoim skladzie chlor?”

udzielit odpowiedzi, ze zamawiajacy nie dopuszcza srodkdw pioracych zawierajgcych chlor.

Konsorcjum zlozylo w ofercie ,Wykaz s$rodkow uzywanych podczas prania i dezynfekcji"
zawierajacy szes¢ srodkéw chemicznych pod nazwami: Septonit, CLOVIN ID, CLOVIN Plus, Clovin
kompleks, Esencja octowa oraz Softik. Odwolujgcy dochowujac zasadzie nalezytego dziatania (KC)
oraz bedac profesjonalistg $wiadczacym ustugi pralnicze dla jednostek stuzby zdrowia o
wielomilionowych wartosciach, dokonat weryfikacji sktadu chemicznego ww. srodkéw pod wzgledem
spetniania wymogow ustanowionych przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach zapisow SIWZ z dnia
28.03.2011 r. W wyniku analizy skladu chemicznego tychze srodkéw ustalono, ze CLOVIN
Kompleks oraz CLOVIN Plus zawierajg w swym skfadzie chemicznym chlor. CLOVIN Plus zawiera
chlor zwigzany przy 5 atomie wegla w formie konserwantu. Takze CLOYIN Kompleks zawiera chlor
Zwigzany przy 5 atomie wegla w formie konserwantu. Chlor jest zawarty w tychze srodkach w celach
konserwacji tych srodkéw. Dodawanie chloru skutkuje wydtuzeniem skutecznosci dziatania obu
wymienionych srodkow. Jest on istotny dla diugosci i skutecznosci dziatania srodka, gdyz bez jego
dodatku $rodek ulegnie wyjatowieniu w krotkim czasie, a stad jego przydatnos¢ do uzytkowania
bedzie krétka. Konserwant zawarty w srodkach CLOVIN Plus i CLOVIN Kompleks funkcjonuje pod
nazwg Methylchloroisothiazolinone, gdzie bedacy istotg sporu chlor jest zwigzany przy pigtym atomie
wegla. Powyzsze powoduje, ze Konsorcjum zamierza uzywac srodkOw sprzeczne z wymogiem
okreslonym przez zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach do SIWZ, a tym samym z samg
SIWZ. Z tego powodu oferta konsorcjum nie powinna by¢ przez zamawiajgcego wybrana, lecz

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp, jako ze jej tres¢ niezgodna jest z SIWZ.

Zamawiajgcy zdaniem odwolujagcego naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
uznanie oferty konsorcjum, za wazng w postepowaniu oraz wyboru jej jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz firma przedstawita nieprawdziwe informacje, ktére majg wptyw na wynik postepowania.
Wykonawca wybrany oswiadczyt w Formularzu ofertowym, iz, zrealizuje zamowienie zgodnie z
SIWZ. Jest to oczywista nieprawda, gdyz $rodki, o ktorych bedzie uzywato konsorcjum zawierajg

chlor. Ponadto informacja ta ma wplyw na wynik postepowania. Uznajgc jg za prawdziwg



zamawiajacy nie wykluczyt tego wykonawcy z postepowania, co uniemozliwito odwotujgcemu sie

pozyskanie zamodwienia.

Zamawiajacy zdaniem odwoltujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Pzp wskutek zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum firm: Torunskie Zakfady
Materiatéw Opatrunkowych S.A. ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun - LIDER oraz Zaktad Ustug
Pralniczych Sp. j. Henryka Rézalska, Katarzyna Karasiewicz ul. Lipowa 11, 76-032 Mielenko,

poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ.

Zgodnie z pkt 4.1 lit. @) SIWZ przedmiot zamodwienia obejmuije, cyt. ,kompleksowej ustudze
pralniczej obejmujacej pranie (moczenie, pranie wstepne, pranie zasadnicze, plukanie, wirowanie,
prasowanie - maglowanie) z jednoczesna dezynfekcja (termiczno-chemiczna lub chemiczna), a w
przypadku bielizny dzieci mtodszych wyjatawianie, skladowanie, pakowanie, foliowanie, zgrzewanie".
Z kolei zgodnie z pkt 4.2. lit a) SIWZ Swiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej winno odbywaé sie
zgodnie wymogami sanitarno-epidemiologicznymi dla procesow dezynfekcji i prania w zaleznosci od
asortymentu, skazenia bielizny oraz technologia i warunkami obowigzujgcymi w placéwkach stuzby
zdrowia, zgodnie z ustawg z dnia 31.08.1991 r. o zakiadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Z 1991 r nr 91,
poz. 408 z poz. zm.). Nalezy bezwzglednie przestrzegajac zarzadzen i zalecen Gtdwnego Inspektora
Sanitarnego". Identyczne zapisy zawart zamawiajgacy w § 1 ust. 1 lit a) i ust. 2 lit a) Projektu umowy.
W celu potwierdzenia ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, zamawiajacy w pkt 3.3. lit d) SIWZ wymagat zlozenia w ofercie, cyt. ,Opis
technologii prania uwzgledniajgcy wszystkie stosowane na poszczegolnych etapach $rodki i

preparaty".

Konsorcjum zilozylo w ofercie, cyt. ,Opis technologii Prania: Bielizna ogolnoszpitalna biata,
kolorowa". Technologie podzielono na poszczegbine komory, w ktérych sg dozowane srodki
chemiczne. | tak na komory 4-8 ,Pranie zasadnicze" wpisano, cyt. ,czas fazy" minut 20. Zwrocié
uwage nalezy, iz w pozycji ,Dozowanie $rodkow Nr komory" dozowanie srodka dezynfekujacego
Septonit wpisano w komorze nr 5. Zgodnie z pozwoleniem na obr6t produktem biobojczym oraz
zaleceniami producenta tego srodka dozowanie srodka musi obejmowac proces co najmniej 20 min.
Dozowanie tego srodka dopiero w komorze 5 skraca czas przeprowadzanej dezynfekcji nie
zachowujgc wymaganych 20 min. Powoduije to w efekcie wykonanie procesu prania bez dezynfekciji
termiczno- chemicznej. Jest to niezgodnosé¢ z ww. wymogami SIWZ, co winno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp, a nie wyborem jej jako najkorzystniejszej

W hiniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 ustawy - Pzp
poprzez odstgpienie od weryfikacji wymagan zawartych w SIWZ w zakresie bielizny poscielowej

(4.20 SIWZ). W wymaganiach dotyczacych dzierzawy bielizny zamawiajgcy postawit warunek



dotyczacy bielizny poscielowej w odniesieniu do poszew, poszewek okreslajgc jako minimalne
warunki gramature 150g/m?, gestos¢ nitek po watku min. 340 dcm, gestosc nitek po osnowie min.
450 dcm. Konsorcjum zalgczyto do oferty certyfikat nr 63, z ktérego wynika jedynie spetnienie
warunku, jakg powinna spetnia¢ bielizna poscielowa w odniesieniu do przescieradet, gdzie gramatura
wynosi 165 g/m?2. Natomiast gesto$¢ po osnowie wynosi tu min. 300 decm, podczas gdy wymagano w
SIWZ min. 340 dcm. Gestos¢ po watku zaoferowano min. 230 decm podczas gdy w SIWZ wymagano

min. 340 dcm. Stanowi to istotng niezgodnosc¢ z pkt 4.20 SIWZ, co zamawiajacy pominat.

Skoro oferta Konsorcjum nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, to nie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego. Dlatego
czynnos¢ wyboru tej oferty narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych, i powinna by¢ uniewazniona. Oferta konsorcjum winna by¢ w wyniku
ponownej oceny ofert odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp, o czego nakazanie

Zamawiajgcemu wnosimy.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego naruszyt art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odstapienie od wezwania do uzupetnienia Swiadectwa rejestracji produktu biobdjczego
Septonit. Zgodnie z pkt 3.3. lit. ¢) SIWZ zamawiajacy wymagat, cyt. W przypadku produktéw
biobdjczych: pozwolenie na wprowadzenie do obrotu produktu biobojczego”. Takiego dokumenty
konsorcjum nie dotaczylo, a zatem nie potwierdzito ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego. W wykazie srodkow dotaczonych do oferty znajduje sie srodek

biobojczy o nazwie SEPTONIT i brak w ofercie pozwolenia na wprowadzenie go do obrotu.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego naruszyt art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odstgpienie od wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie
OC w zwigzku z niewtasciwym wykonaniem ustugi. Zgodnie z pkt 2.3 SIWZ zamawiajacy podat, ze o
zamdwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy, ,Przediozg aktualne na dzien otwarcia ofert
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci w zakresie przedmiotu
zamoéwienia. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne) winno obejmowac ryzyka przenoszenia
choréb zakaznych i innych zakazenn wewnatrzszpitalnych m.in. w zwigzku z niewfasciwym
wykonaniem ustugi. Zgodnie z pkt 3.1. lit. b. SIWZ zamawiajacy wymagat ztozenia dokumentu, cyt.
L<optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zamdwienia. Do polisy nalezy zatgczy¢ Ogolne Warunki Ubezpieczenia.

Odpowiadajac na pytania do SIWZ zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2011 r. poinformowat
wykonawcow, iz w zaleznosci od rodzaju pranego asortymentu zamawiajgcy wymaga prania
chemicznego badz wodnego. Przedmiotem zamowienia jest zatem pranie wodne oraz pranie

chemiczne. To dwa zupetnie rozne sposoby realizacji zamoéwienia. Konsorcjum ziozyto Polise OC nie



zawierajgcg odpowiedzialnosci za zakazenia szpitalne z tytulu Swiadczenia uslug pralnia
chemicznego w pralni w Mielenku. Ztozono w ofercie polise OC firmy TZMO, obejmujaca wylacznie
pranie wodne, w dodatku w innym miejscu niz pranie chemiczne. Konsorcjum oswiadczyto w ofercie,
ze pranie chemiczne bedzie wykonywa¢ w swojej pralni w Mielenku - cztonek konsorcjum, tj. Zakiad
Ustug Pralniczych Sp. j. Henryka Roézalska, Katarzyna Karasiewicz. Nie zalgczono polisy OC lub
innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia z tytutu realizacji catego przedmiotu
zamdwienia, tj. w zakresie prania chemicznego. Zamawiajacy zatem nie bedzie mogt zaspokoi¢
swoich roszczen z tytulu zakazeh szpitalnych powstatych w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania prania chemicznego przez pralnie w Mielenku, gdyz polisa OC ziozona przez firme TZMO
w Toruniu takie] odpowiedzialnosci nie obejmuje. Zamawiajgcy winien wezwac¢ konsorcjum do
uzupelnienia ww. dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp a nie dokonywaé¢ wyboru jego oferty za

najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego naruszyt art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy
— Pzp poprzez odstgpienie od wezwania do uzupetnienia opisu technologii prania chemicznego i
wykazu $rodkéw do prania chemicznego. Zgodnie z pkt 3.3. lit. c. SIWZ Zamawiajacy wymagat
Zlozenia w ofercie, cyt. ,Wykaz srodkow uzywanych podczas prania i dezynfekcji wraz z
oswiadczeniem o posiadaniu dokumentow dopuszczajacych do obrotu i uzywania wykazanych
srodkéw, zgodnie z wymaganiami prawnymi obowigzujacymi na terenie RP. Zgodnie z pkt 3.3. lit d.
SIWZ Zamawiajacy wymagat zlozenia w ofercie, cyt. ,Opis technologii prania uwzgledniajacy

wszystkie stosowane na poszczegoélnych etapach srodki i preparaty”.

Odpowiadajac na pytania do SIWZ zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2011 r. poinformowat
Wykonawcow, iz w zaleznosci od rodzaju pranego asortymentu zamawiajgcy wymaga prania
chemicznego badz wodnego. Przedmiotem zamdwienia jest zatem pranie wodne oraz pranie
chemiczne. To dwa zupelnie r6zne sposoby i zakresy realizacji zamdwienia. Konsorcjum
os$wiadczyto, ze pranie chemiczne bedzie wykonywac pralnia w Mielenku, ale do oferty nie zatgczono
opisu technologii prania chemicznego, a i w wykazie srodkow wykazano wylacznie srodki do prania

wodnego.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego naruszyt art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odstapienie od wezwania do uzupetienia deklaracji zgodnosci dla odziezy barierowej
oraz opisu technologii prania dla odziezy barierowej. W wymaganiach stawianych dla odziezy
barierowej (pkt 3.3. SIWZ) jako konieczne jest posiadanie znaku CE oraz zalgczenie do oferty
deklaracji zgodnosci, ktorej brak w odniesieniu do wszystkich wyrobow barierowych oferowanych

przez wybrane konsorcjum.



Zgodnie z pkt 3.3. lit d. SIWZ Zamawiajacy wymagat zlozenia w ofercie, cyt. ,Opis technologii
prania uwzgledniajacy wszystkie stosowane na poszczegolnych etapach srodki i preparaty”. Brak w

ofercie konsorcjum opisu technologii do prania bielizny barierowe;.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze w przypadku
awarii ustuga w zakresie prania chemicznego zostanie zrealizowana w czasie do 12 godzin. Zgodnie
z pkt. 3.3. lit e. SIWZ zamawiajacy zadat zalgczenia do oferty opisu procedury dotyczacej sytuaci
awaryjnych przywozu bielizny do zamawiajgcego w trybie pilnym zgodnie z opisem 8 6 ust. 3
projektu umowy. Zgodnie za$ z § 6 ust. 3 projektu umowy, cyt. ,W sytuacjach awaryjnych na
pisemny wniosek zamawiajgcego wykonawca zobowigzuje sie do zabezpieczenia przywozu czystej
bielizny w trybie pilnym w ciggu 12h". Lider konsorcjum ktéry realizowat bedzie umowe w zakresie
prania wodnego takg procedure przedstawit, brak jednak przedstawienia takiej procedury w
odniesieniu do zakresu prania chemicznego, ktore jest nieodtgczng czescig realizacji niniejszego
zamoOwienia. Zamawiajacy nie zweryfikowal zakresu sytuacji awaryjnej w zakresie prania

chemicznego.

W dniu 19 maja 2011 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Torunskie Zakiady Materialow Opatrunkowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Toruniu, Zaktad Ustug Pralniczych Henryka Ro6zalska, Katarzyna Karasiewicz Spétka jawna
z siedzibg w Mielenku zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Odwotujacy sie zgtosit opozycje wobec przystgpienia. Postanowieniem z dnia 24

maja 2011 roku Izba oddalita opozycje.

Oswiadczeniem zlozonym w pismie z dnia 23 maja 2011 roku zamawiajacy uznat zarzuty

przedstawione w odwotaniu w catosci.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2011 roku przystepujgcy wniesli sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwolania.



Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow odwotawczych zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujacy sie ztozyt oferte sklasyfikowang jako druga w rankingu ofert.
Uznanie oferty przystepujacego za najkorzystniejszg pozbawia odwolujgcego sie uzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba uznala za zasadny zarzut dotyczacy wykazania, ze przystepujacy przy
wykonywaniu ustugi beda wykorzystywaé preparaty z zawartoscig chloru pomimo

stwierdzenia zamawiajgcego, iz nie dopuszcza on srodkow pioracych zawierajgcych chlor.

Przystepujacy w ofercie ziozyt \Wykaz s$rodkéw uzywanych podczas prania i
dezynfekcji” zawierajacy miedzy innymi preparat CLOVIN Kompleks oraz CLOVIN Plus.

Preparaty te zawierajg substancje chemiczng pod nazwa: Methylchloroisothiazolinone.

Izba przeanalizowata dokumenty przedtozone jako dowody zaréwno przez
odwotujacego sie, jak i przystepujacego i skonstatowala, ze dowody te wskazujg na

obecnosc¢ chloru w przedmiotowych preparatach.

W szczegolnosci z pisma Instytutu Chemii Przemystowej z dnia 16 lipca 2010 roku
wynika, ze substancja Methylchloroisothiazolinone: 5-chloro-2-metylo-izothiazol-3-one
zawiera 23,73% wagowych chloru. Izba data wiare wzmiankowanemu pismu wychodzac z
zalozenia, ze <zawarte w nim informacje pochodzg od niezaleznego podmiotu,

niezainteresowanego w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania.

Pozostate dokumenty wskazujg na obecnos¢ w czasteczce badanej substancji atomu
chloru przy 5 atomie wegla. Wynika to ze wszystkich pism ziozonych jako dowody wraz z
odwotaniem, jak i z pisma Clovin S.A. przediozonego przez przystepujacego do

postepowania odwotawczego.

Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy na pytanie ,Czy zamawiajgcy dopuszcza, aby
srodki piorgco-dezynfekujace zawieraty w swoim skfadzie chlor?” stwierdzit, ze ,Nie
dopuszcza srodkow pioracych zawierajacych chlor”. Zamawiajacy nie wskazat, czy zakaz ten

dotyczy wylacznie wolnego czy aktywnego chloru, czy tez réwniez chloru jako atomu



potaczonego z atomem innego pierwiastka (czyli chlorku). Zamawiajacy w sposob jasny i
kategoryczny zakazat stosowania srodkow zawierajgcych chlor, co w ocenie Izby nalezy
ocenia¢ jako zakaz wystepowania w preparacie chloru pod jakakolwiek postacig. Gdyby
intencjg zamawiajgcego bylo dopuszczenie srodkéw, w ktérych chlor wystepuje w postaci
zwigzanej, winien byt takiej informacji udzieli¢ wykonawcom. Réwniez nic nie stalo na
przeszkodzie, by wykonawcy dopytali zamawiajgcego o mozliwos¢ stosowania tego rodzaju

preparatow. Zaden z wykonawcow takiego pytania nie zadat.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu réwnoznaczne jest ze stwierdzeniem, iz oferta
przystepujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Rozstrzygniecie Izby w tym
zakresie powoduje wyeliminowanie przystepujgcego z postepowania i determinuje dalszy

jego przebieg. Izba zatem jedynie pokrotce odniesie sie do pozostatych zarzutéw odwotania.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu jego niezastosowania, mimo ze przystepujacy przedstawit

nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania.

Dyspozycja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp okres$la sytuacje, kiedy wykonawca
sklada nieprawdziwe informacje i informacje te majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania. W ocenie Izby nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze nieprawdziwe
informacje tylko wdwczas mogg stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania, gdy zawarte sg w dokumentach wymaganych przez zamawiajgcego i
dotyczg stricte tego wykonawcy, ktéry dokumenty te zlozyt. Nie chodzi tu bowiem o
informacje ogolnie dostepne, mogace by¢ zweryfikowane przez kazdego, kto posiada
wiedze w zakresie dotyczacym przedmiotu zamdwienia, nawet woéwczas, gdy znajomosc
zagadnien zwigzanych z przedmiotem zamdwienia wymaga wiedzy specjalistycznej.
Dyspozycja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do informacji subiektywnych,
niemozliwych do zweryfikowania wylgcznie na podstawie znajomosci tematyki, ktorej
zamoéwienie dotyczy. Zawartos¢ chloru w substancji, jaka ma by¢ uzyta do realizacji
przedmiotu zaméwienia jest informacjg dostepng kazdemu podmiotowi, a do tego rodzaju

informaciji nie odnosi sie przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba uznala za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty przystepujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci
z trescig SIWZ polegajacej na skréceniu procesu dezynfekcji w stosunku do zalecen
producenta. Stanowisko swe Izba oparfa na przedtozonych przez przystepujgcego opiniach
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2008 roku, z ktérych wynika, ze jest mozliwe wykonanie dezynfekcji w czasie 10 minut przy

zachowaniu wskazanych parametrow.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od
weryfikacji wymagan zawartych w SIWZ w zakresie bielizny poscielowej jest w ocenie Izby
bezpodstawny. Zarzut ten oparty zostal na informacjach zawartych w certyfikacie nr 63,

ktérego to dokumentu zamawiajacy nie wymagat.

Izba uznala za zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia swiadectwa
rejestracji produktu biobdjczego Septonit. Zgodnie z pkt 3.3 lit. ¢ SIWZ zamawiajgcy
wymagat zalaczenia do oferty pozwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu
biobdjczego. Przystepujacy dokumentu takiego nie dotaczyt i nie zostat wezwany do jego

uzupetnienia.

Z uwagi na nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego Izba nie

nakazata wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odstgpienie od wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie OC w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem ustugi. Przystepujacy dotaczyt
do ofert polise Nr 908200084692 ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. wystawiong dla jednego z czionkéw konsorcjum
przystepujacego: Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. w Toruniu. W polisie

wskazano rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci obejmujacy ustugi pralnicze i ustugi sterylizaciji.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia opisu
technologii prania chemicznego i wykazu $rodkéw do prania chemicznego. Zgodnie z pkt
3.3 lit. ¢ SIWZ zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty wykazu srodkéw uzywanych
podczas prania i dezynfekcji wraz z oswiadczeniem o posiadaniu dokumentéw
dopuszczajgcych do obrotu i uzywania wykazanych srodkéw, zgodnie z wymaganiami
prawnymi obowigzujgcymi na terenie RP. Przystepujacy dokumentu takiego dot. prania

chemicznego nie dotaczyt i nie zostat wezwany do jego uzupetnienia.

Z uwagi na nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego Izba nie

nakazata wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust.

1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia deklaracji



zgodnosci dla odziezy barierowej oraz opisu technologii prania dla odziezy barierowe;.
Zgodnie z pkt 3.3 SIWZ zamawiajacy wymagat, by odziez operacyjna posiadata certyfikat
CE i spetniata wymagania wyrobu medycznego zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych.
Jako potwierdzenie konieczne byto zalgczenie do oferty deklaracji zgodnosci wystawionej
przez producenta. Przystepujacy dokumentu takiego nie dotaczyt i nie zostat wezwany do

jego uzupetnienia.

Z uwagi na nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego Izba nie

nakazata wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Izba uznala za zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia opisu
technologii prania uwzgledniajacego wszystkie stosowane na poszczegdlnych etapach
srodki i preparaty. Zgodnie z pkt 3.3 lit. d SIWZ zamawiajacy dotaczenia do oferty ,Opisu
technologii prania uwzgledniajacego wszystkie stosowane na poszczegdlnych etapach
srodki i preparaty. Przystepujacy dokumentu takiego w zakresie prania bielizny barierowej

nie dotaczyt i nie zostat wezwany do jego uzupetnienia.

Z uwagi na nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego Izba nie

nakazata wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Izba uznala za zasadny zarzut dotyczacy zaniechania wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia opisu procedury dotyczacej sytuacji awaryjnych przywozu bielizny w zakresie
prania chemicznego. Zgodnie z pkt 3.3 lit. e SIWZ zamawiajacy wymagat dotaczenia do
oferty opisu procedury dotyczacej sytuacji awaryjnych przywozu bielizny do zamawiajgcego
w trybie pilnym zgodnie z opisem § 6 ust. 3 projektu umowy. Przystepujacy dokumentu
takiego w zakresie prania chemicznego nie dotgczyt i nie zostat wezwany do jego

uzupetnienia.

Z uwagi na nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego Izba nie

nakazata wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



