Sygn. akt: KIO 623/11

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Wawrzaszek ISS Spodltka z ograniczon a odpowiedzialno $cig” Spoilka
Komandytowa ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko — Biata w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Komend @ Wojewddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej w Gda Asku ul.
Sosnowa 2, 80-251 Gda nsk

przy udziale wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko — Biata po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,Wawrzaszek ISS Spoélka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig” Spotka Komandytowa ul. Leszczy nAska 22, 43-300 Bielsko — Biata i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Wawrzaszek ISS Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig” Spéika

Komandytowa ul. Leszczy nAska 22, 43-300 Bielsko — Biata



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez ,Wawrzaszek ISS Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig” Spotka Komandytowa ul. Leszczy nska 22, 43-300
Bielsko — Biata na rzecz Komendy Wojewddzkiej Pa nstwowej Stra zy
Pozarnej w Gdansku ul. Sosnowa 2, 80-251 Gda nsk stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2011r. pismem z dnia 25 marca 2011r. ztozono odwotanie w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gdansku ul. Sosnowa 2, 80 - 251 Gdansk zwanej dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotanie zostato ztozone przez spotke ,\Wawrzaszek ISS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig" Spotka komandytowa ul. Leszczynska 22; 43 - 300 Bielsko —
Biata zwang dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
ciezkich samochodow ratowniczo - gasniczych w ilosci 4 sztuk i lekkich samochodow
ratowniczo - gasniczych z funkcjg ratownictwa technicznego w ilosci 6 sztuk” pod
numerem sprawy: WT-2370/2/11.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 stycznia 2011 r. pod poz.2011/S 20-032061.

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg".

W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul.
Wapienicka 36; 43-382 Bielsko-Biata zwanego dalej ,Wykonawcg wybranym”.

W odwotaniu wskazano na na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 7 ust. 31 art. 22 ust.1 pkt 4 ustawy i wniesiono o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

W przedmiotowym postepowaniu w pkt 3.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) Zamawiajgcy wskazal, iz opis przedmiotu zamdéwienia zawarty
zostat w zatgcznikach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia . W zalgczniku nr
1 b do SIWZ okreslono wymagania szczegotowe zwigzane z przedmiotem
zamowienia dla lekkich samochod6w ratowniczo - gasniczych z funkcjg ratownictwa
technicznego. Z kolei jak podnosi Odwotujacy w pkt 9.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat,
iz zada wypetnionego opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 b do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Dalej Odwotujacy przywotat, ze w kolumnie 4 tabeli - ,Minimalne wymagania
techniczno - uzytkowe dla lekkiego samochodu ratowniczo - gasniczego z funkcjg
ratownictwa technicznego-6 szt." - Zamawiajacy wskazat wprost, iz ,kolumne
wypetnia Wykonawca opisujgc zastosowane rozwigzania lub podajgc parametry
techniczne.”. Wybrany Wykonawca jednakze nie opisat zastosowanych rozwigzan,
ani nie podat parametréw technicznych.
Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca wybrany nie podat i nie opisat parametrow dla

3



nizej nastepujacych punktéw:

1.2.

- brak opisu n/t ilosci tonébw modulowanych i mocy gto$nika

- brak okreslenia rodzaju proponowanych urzadzen sygnalizacyjnych 1.4.

- brak informacji n/t roku produkcji podwozia 2.3.

- brak informacji n/t ilosci miejsc proponowanego pojazdu i rozmieszczenia
siedzen

- nie podane parametry techniczne radiotelefonu przewoznego (ilos¢ kanatow i
znakow wyswietlacza)

- nie podane parametry techniczne radiotelefonu przenosnego (ilo$¢ kanatow)
- nie podane parametry techniczne proponowanych latarek (sita Swiatta, czas
Swiecenia, wodoszczelnos¢)

- brak opisu n/t rozmieszczenia latarek 2.6.

- brak opisu - ilosci czujnikdéw cofania 2.8.

- nie podane parametry techniczne wyciggarki (sita uciggu, dtugos¢ liny,
usytuowanie) 3.9.

- nie podana wysokos¢ maksymalna masztu oswietleniowego.

- brak potwierdzenia, ze urzadzenia sterownicze masztu posiadajg funkcje
automatycznego skfadania.

4.2.

- brak konkretnej informacji n/t pojemnosci zbiornika wody 4.3.

- brak konkretnej informaciji n/t pojemnosci zbiornika piany 4.4.

- brak konkretnej informaciji n/t dtugosci linii szybkiego natarcia

Dlatego w ocenie Odwotujgcego, Wykonawce wybranego Zamawiajacy powinien
odrzuci¢ na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z uwagi na fakt niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Bowiem postanowienia opisu przedmiotu zamowienia ok reslajace parametry
zamawianego sprz etu s g ogolnymi wskazaniami i powinny zosta ¢
skonkretyzowane w postanowieniach oferty.

Ztozenie oferty w taki powoduje, iz Zamawiajacy nie wie co zaoferowat mu
Wykonawca, nie ma wskazanego konkretnego przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego tak ztozona oferta Swiadczy o niemozliwosci wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie ma wiedzy, jaki przedmiot zamowienia nabywa, poniewaz nie
opisano w ofercie parametrow oferowanego sprzetu.

Przyjecie tak skonstruowanej oferty powoduje niedopuszczalng swobode na etapie
realizacji zamowienia.

Tym bardziej, ze zakres zobowigzania umownego zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy
winien by¢ tozsamy ze zobowigzaniem zawartym w ofercie a nie mie¢ charakteru
zyczeniowego jak to czyni Wykonawca choéby w odniesieniu do masztu, piszac, ze
»-urzadzenia sterownicze masztu powinny posiadac funkcje automatycznego sktadania
masztu do pozycji transportowej.” (pkt 3.9).

Na poparcie argumentacji Odwotujacy przywotuje tre$¢ art. 66 § 1 i art. 627 Kodeksu
cywilnego.



Na podstawie ich tresci Odwotujgcy kwituje, ze tak skonstruowana

oferta nie wskazuje oznaczonego dzieta i zawiera istotnych elementéw

- parametréw technicznych, co daje Wykonawcy nieuzasadniong swobode na etapie
realizacji umowy.

Dalej Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy nie ma wiedzy co w istocie kupuje.

Zamawiajacy dat wykonawcom mozliwos¢ wyboru poprzez wskazanie dwoch
dopuszczalnych rozwigzan przez uzycie stowa ,lub”, a wykonawcy mieli skorzystac z
mozliwosci wyboru i wskaza¢ konkretne rozwigzanie.

Reasumujgc Odwotujacy podkresla, ze w zatgczniku nr 1 b do oferty nie ma opisu
oferowanego przedmiotu zamdéwienia, a tylko nastgpito powielenie wymagan
Zamawiajgcego. Zatem nie mozna stwierdzi¢, jaki przedmiot zamowienia za
wskazang cene oferuje Wykonawca wybrany. Dlatego Odwotujgcy domaga sie
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego wskazujac, iz jej tres¢, a w zasadzie brak
tresci nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Specyfikacja
bowiem wskazywata wprost, iz wykonawca wskazany jest do podania parametrow
technicznych lub opisania zastosowanego rozwigzania. Brak tresci oferty przesadza o
jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto
Odwotujacy stwierdza, iz oferta Wykonawcy wybranego jest ofertg wariantowg, a
Zamawiajgcy wariantowosci oferty nie dopuscit. Zamawiajacy okreslit pewne granice,
jednakze oferta ztozona przez Wykonawce w taki sposdb moze w ramach tej granicy
zostac¢ ztozona jako oferta wariantowa,

W ocenie Odwotujgcego informacja z banku dotgczona do oferty Odwotujgcego nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i nie potwierdza zdolnosci ekonomicznej i
finansowej Wykonawcy. Samo ocena zdolnosci kredytowej nie swiadczy o posiadaniu
zdolnosci kredytowej, a z opinii Banku wynika tylko i wytgcznie, iz Bank ocenia
zdolnos¢ kredytowg co w istocie nie potwierdza posiadania owej zdolnosci
kredytowe).

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy
wybranego.

W dniu 31 marca 2011r. pismem z dnia 30 marca 2011r. L.dz. 1408/03/2011/TK
Wykonawca wybrany przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 5 kwietnia 2011r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym
wnidst o oddalenie odwotania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita co nastepuje

Izba ustalita, ze postepowanie jest podzielone na dwie czesci, w ktorych | czesé
dotyczy dostawy ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych w ilosci 4 sztuki, a



czesc¢ dotyczy dostawy lekkich samochodow ratowniczo-gasniczych z funkcjg
ratownictwa technicznego w ilosci 6 sztuk oraz, ze przedmiotem odwotania jest Il
czesc¢ postepowania.

Powyzszych ustalen Izba dokonata na podstawie Ogtoszenia o zamdwieniu,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty pismo z dnia 16 marca 2011r.
L.dz.WT-2370/0/2-45/2011i argumentacji odwotania odnoszacego sie do dostawy
lekkich samochodow ratowniczo-gasniczych z funkcjg ratownictwa technicznego.

Izba rowniez ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania,
poniewaz na czes¢ Il zamowienia, bedaca przedmiotem niniejszego odwotania
zostaly ztozone dwie oferty to jest oferta Wykonawcy wybranego i oferta
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym w przypadku potwierdzenia zarzutéw
skierowanych do oferty Wykonawcy wybranego, Odwotujgcy pozostatby jedynym
wykonawcg uprawnionym do uzyskania zamowienia. Tym samym przez zaskarzong
czynnos¢ Zamawiajgcego to jest czynnosc¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przez nie uzyskanie zamowienia, czym spetniony
zostaje warunek do skutecznego wniesienia odwotania w my$| postanowien art.179
ust.1 ustawy. Zgodnie trescig tegoz przepisu srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym, dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
niniejszej ustawy.

Odwotujgcy zakwestionowat wybor najkorzystniejszej oferty zarzucajgc ofercie
wybranej sprzecznos$¢ jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia przez brak okreslenia cech ( parametrow) oferowanego pojazdu
samochodowego w miejscu do tego wyznaczonym w ofercie to jest zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 b do SIWZ w stosownym miejscu tego zatgcznika .

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Izba
ustalita co nastepuje.

Zgodnie z ,Krétkim opisem zaméwienia” sekcja 11.1.5) Ogtoszenia o zamdwieniu:
Wymagania szczegotowe zwigzane z przedmiotem zamdéwienia dla lekkich
samochoddw ratowniczo-gasniczych z funkcjg ratownictwa technicznego okresla
zalagcznik Nr 1 b stanowigcy zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia co do wymagan szczegotowych
zwigzanych z przedmiotem zamdwienia zawiera nastepujace regulacje:

Pkt 3.3. Opis przedmiotu zamowienia zawarty w zalgcznikach do SIWZ: Wymagania
szczegotowe zwigzane z przedmiotem zamowienia, okresla zatgcznik nr 1b- dla
lekkich samochodow ratowniczo-gasniczych z funkcjg ratownictwa technicznego.

Pkt 9.Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajacy zada:



9.1. wypetnionego opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 1a i 1b,
9.2. rysunkéw(zdjec€) pogladowych pojazdu.

13.0pis sposobu przygotowywania ofert:
13.3. Tresci oferty musi opowiadac tresci SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3 PZP.

19.1. Istotne dla stron postanowienia umowy zostaly zawarte w projekcie umowy:-
zatgcznik nr 2 stanowi wzor umowy dla | i Il czesci zamowienia.

19.2. Wykonawca akceptuje tres¢ projektu umowy oswiadczaniem zawartym w tresci
formularza ofertowego (zatacznik nr 3a i 3b).Przyjecie przez Wykonawce postanowien
projektu umowy stanowi jeden z warunkéw waznosci oferty.

Zasadniczy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zatgcznik nr 1 b okre$lony
zostat w formie tabelarycznej i nosi tytut ” Opis przedmiotu zamowienia. Minimalne
wymagania techniczno-uzytkowe dla lekkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z
funkcjg ratownictwa technicznego — 6 szt.
Tabela sktada sie z nastepujgcych czterech kolumn:
1) L.p. (wypetniona przez Zamawiajgcego),
2) Minimalne wymagania techniczno- uzytkowe (podane przez Zamawiajgcego),
3) Minimalne wymagania (podane przez Zamawiajgcego),
4) Oferta wykonawcy-kolumne wypetnia wykonawca opisujgc zastosowane
rozwigzania lub podajac parametry techniczne (do wypetnienia przez
wykonawce).

Tabela zawiera nastepujgce pozycje (czesc pierwsza ):

Wymagania ogolne z opisami wymagan zawartych w poz. od 1.1. do 1.5
Podwozie z kabing z opisami wymagan w poz. od 2.1. do 2.9.

Zabudowa pozarnicza z opisami wymagan w poz. od 3.1. do 3.11.

Uktad wodno-pianowy z opisami wymagan w poz. od 4.1. do 4.5.
Informacje dodatkowe z opisami wymagan w poz.5.1. do 5.2.( 5.1. do oferty
nalezy dotgczy¢ rysunki ( zdjecia) pogladowe pojazdu;5.2.

ogkrwbRE

Tabela zawiera rowniez dodatkowg czesc¢ ( czes¢ druga) o nazwie: minimalne
wymagania techniczno-uzytkowe dla zestawdw hydraulicznych narzedzi ratowniczych
stanowigcych wyposazenie w/w samochodow — 6 kpl.
Tabela ta zawierata réwniez nastepujgce kolumny:
1) L.p.( wypetniona przez Zamawiajgcego),
2) Minimalne wymagania techniczno- uzytkowe (podane przez Zamawiajgcego),
3) Minimalne wymagania(podane przez Zamawiajgcego),
4) Oferta wykonawcy-kolumne wypetnia wykonawca opisujgc zastosowane
rozwigzania lub podajgc parametry techniczne (do wypetnienia przez
wykonawce).

W dodatkowej czesci Tabeli zawarto nastepujgce pozycje:

1. Pompa hydrauliczna ze zwijadtami — 1 szt. z opisami wymagan zawartych
w poz.od 1.1.do 1.7

2. Rozpieracz ramieniowy — 1 szt. z opisami wymagan zawartych w poz. od
2.1.do 2.6

3. Nozyce — 1 szt. z opisami wymagan zawartych w poz. od 3.1. do 3.7



4. Rozpieracz kolumnowy/teleskopowy nr 1 — 1 szt. z opisami wymagan
zawartych w poz. od 4.1. do 4.6

5. Rozpieracz kolumnowy/teleskopowy nr 2 — 1 szt. z opisami wymagan
zawartych w poz. od 5.1. do 5.6

6. Nozyce do obcinania pedatéw — 1 szt. z opisami wymagan zawartych w
poz. od 6.1. do 6.4

7. Pozostaly sprzet i wyposazenie zestawu z opisami wymagan zawartych w
poz. od 7.1.do 7.3

8. Pozostate wymagania z opisami wymagan zawartych w poz. od 8.1. do 8.2
(w tym 8.1. do oferty nalezy dotaczy¢: a) katalogi producenta z podanymi
fabrycznymi parametrami technicznymi oraz rysunkami(zdjeciami)
pogladowymi poszczegoélnych urzadzen.

Zamawiajgcy opisujac wymaogi (zastosowane rozwigzania lub parametry techniczne)
do powyzej wymienionych elementow przedmiotu zamowienia przyjat zasade
formutowania swoich oczekiwah na minimalnym poziomie i tak przyktadowo okreslit
swoje wymagania:

1. Latarki Ex ATEX o sile swiatta min.80.000 kandeli, czas swiecenia- min.6 h.
wodoszczelne do min.30m ( poz.2.4.13 Tabeli — czes$¢ pierwsza,str.4);

2. Pojazd wyposazony w wciggarke o napedzie elektrycznym i sile uciggu
min.3,5 t z ling o dtugosci min.25 m, zakonczona hakiem (poz.2.8 Tabeli —
czesc¢ pierwsza,str.5);

3. Dach zabudowy w formie podestu roboczego w wykonaniu antyposlizgowym,
umozliwiajgcym prace min.2 0sob (poz.3.2. Tabeli — czes¢ pierwsza,str.5);

4. Zbiornik wody o pojemnosci min.1000dm.szes$¢. wykonany z materiatow
kompozytowych (poz.4.2.Tabeli-cze$¢ pierwsza,str.6);

5. 2 sztuki zwijadet z wezami o dlugosci min. 20m. (poz.1.4. Tabeli- czes¢
druga, str.8);

Z kolei w Tabeli (zat. Nr 1 b do SIWZ), ktérg zgodnie z jej trescig wykonawca miat
wypetni¢ w poz.2. pn. Podwozie z kabing pkt 2.2 Parametry i wyposazenie podwozia
pojazdu: widnieje zapis o tresci 1.Silnik,kabina i podwozie pojazdu od jednego
producenta(nalezy poda¢ marke i model pojazdu).

We wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia widniejg nastepujace zapisy.

1. 82. Przedmiot umowy ust.1. Wykonawca zobowigzuje sie wytworzy¢,
przenies¢ na zamawiajgcego wtasnos¢ i wydac¢ mu 6 szt. lekkich
samochoddéw ratowniczo-gasniczych z funkcjg ratownictwa
technicznego(GLBARY) ................(marka, typ) spetniajgcych wymagania
techniczne wyszczegodlnione w zatgcznikach nr 1b do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, stanowigcych integralng czes¢ umowy.

2. 82 Przedmiot umowy ust.5 Wykonawca zobowigzuje sie do przeszkolenia
przedstawicieli uzytkownika z obstugi samochodu na zasadach okreslonych
W umowie.

3. 84 Termin wydania przedmiotu umowy ust.2 Potwierdzeniem wydania
przedmiotu umowy w terminie, sg protokoty inspekcji techniczno-
jakosciowych i odbioréw faktycznych.

4. 85 Inspekcje, szkolenie i odbiér przedmiotu umowy ust.3 W czasie inspekc;ji
techniczno-jakosciowej dokonane zostanie przede wszystkim sprawdzenie
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zgodnosci wykonania samochoddw z umowa, jakosci wykonania oraz
funkcjonowania samochodow i poszczegoélnych urzadzen. Z inspekcji
techniczno-jakosciowej zostanie sporzgdzony protokét w 2 egzemplarzach,
po 1 egzemplarzu dla wykonawcy i zamawiajgcego, podpisany przez obie
strony. ust.4 W przypadku stwierdzenia podczas inspekcji jakosciowo-
technicznej , ze przedstawione do inspekcji samochody nie odpowiadajg
opisowi zawartemu w zatgcznikach nr 1b do SIWZ, stanowigcych integralng
cze$¢ umowy, wykonawca zobowigzuje sie do dokonania zmian zgodnie z
opisem lub wymiany samochodéw na zgodny z wymaganiami SIWZ,
niezwtocznie, najpozniej do wyznaczonego terminu odbioru faktycznego.

Z oferty Wykonawcy wybranego wynika, ze w miejscach, ktore wypetnia wykonawca
zostaty przez niego wpisane parametry odpowiadajgce parametrom podanym przez
Zamawiajgcego. Przy czym Wykonawca wybrany wpisat te parametry z uzyciem
przymiotnika: minimalne (min.). Przykladowo Wykonawca wybrany zaoferowat
nastepujgce parametry:

1. Latarki Ex ATEX o sile swiatta min.80.000 kandeli, czas swiecenia- min.6 h.
wodoszczelne do min.30m ( poz.27 Tabeli — czes¢ pierwsza);

2. Pojazd wyposazony w wciggarke o napedzie elektrycznym i sile uciggu
min.3,5 t z ling o dlugosci min.25 m, zakonczona hakiem ( poz.2.8 Tabeli —
czesc¢ pierwsza);

3. Dach zabudowy w formie podestu roboczego w wykonaniu antyposlizgowym
, umozliwiajgcym prace min.2 oséb ( poz.3.2. Tabeli — cze$¢ pierwsza);

4. Zbiornik wody o pojemnosci min.1000dm.szes$¢. wykonany z materiatow
kompozytowych (poz.4.2.Tabeli-czes¢ pierwsza);

5. 2 sztuki zwijadet z wezami o dlugosci min. 20m.- TAK ( poz.1.4. Tabeli-
czesc¢ druga).

W ten sposob prawa strona tabeli ( kolumna 4 — oferta wykonawcy) stanowi ,lustrzane
odbicie” lewej strony tabeli ( kolumna 2 —wypetniona przez zamawiajgcego).

W zwigzku z takg rzeczywisto$cig stanu oferty Wykonawcy wybranego, Odwotujacy
postawit zarzut braku oferty, poniewaz okreslenie minimalnych wymogéw w ofercie
nie stanowi konkretnej oferty, poniewaz Zamawiajgcy nie wie co otrzyma. Powyzsze
stanowito podstawe do wskazania naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Drugi zarzut, ktory postawit Odwotujgcy dotyczy braku wykluczenia Wykonawcy
wybranego z powodu nie przedstawienia zdolnosci kredytowej zgodnie z wymogiem
SIWZ, tylko oceny zdolnosci kredytowej co jest wbrew tresci art. 24 ust.1 ustawy,
zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczgce: pkt 4 sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W pkt 6.2.SIWZ Sytuacja finansowa i ekonomiczna: Opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tego warunku:6.2.2. Wykonawca posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w kwocie/na kwote minimum 2 000 000,00 zt. dla Il czesci
zamowienia.

W ofercie Wykonawcy wybranego znajduje sie na str.37 jego oferty zaswiadczenie
wystawione przez bank Citi handlowy dla Wykonawcy wybranego, w ktorym stwierdza
sie: "Bank Handlowy w Warszawie SA informuje, ze na dzien 21.01.2011r. ocenia
zdolnos¢ kredytowg Panstwa Firmy na kwote 15.000.000,00PLN ( pietnascie
milionoéw ztotych).”



Izba zwazyta co nastepuje.

Co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt2 ustawy.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia przedmiotu zamowienia poprzez jego opis, a 0 czym stanowi przepis
art.36 ust.1 ustawy, zgodnie z ktorym specyfikacja istotnych warunkow zamdéwienia
zawiera co najmniej: pkt 3) opis przedmiotu zamowienia.

Co do sposobu opisu przedmiotu zamowienia ustawa zawiera kategoryczne ale
0g6Ine postanowienia i tak:

Art. 29 ust.1 Przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty.

Ust.2 Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje.

Art.30 ust.1 Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg cech
technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy.

Powyzej zacytowane przepisy ustawy regulujg materie objetg przedmiotowym
sporem. Zaden z cytowanych przepiséw ustawy nie zakazuje opisa¢ przedmiotu
zamowienia przez wskazanie jego minimalnych cech. Zresztg takie ujecie opisu
przedmiotu zamowienia nie zostato ,,oprotestowane” w stosownym czasie przez
zadnego z oferentdw.

Nalezy wobec powyzszego przyjaé, ze za wszechstronng akceptacjg uczestnikow
przedmiotowego postepowania mozna opisac¢ przedmiot zamowienia przez
wskazanie nie konkretnych jego cech technicznych tylko minimalnych. Zresztg
dokonanie opisu technicznego takg metodg gwarantuje Zamawiajgcemu unikniecie
zarzutu utrudniania uczciwej konkurencji ( wyzej cytowany art.29 ust.2 ustawy).

Z kolei przepis powyzej cytowanego art.30 ust.1 ustawy nakazuje opisa¢ przedmiot
zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych bez wskazania czy
podanie putapu minimalnego tych cech jest zakazane. Przepis ustawowy takiego
postepowania zamawiajgcemu nie zakazuje.

Niemniej w przedmiotowej sprawie zarzut zostat skierowany nie przeciwko
Zamawiajgcemu, co do sposobu opisu przedmiotu zaméwienia tylko przeciwko
Wykonawcy wybranemu, ktory oferujgc wykonanie zamowienia tak jak Zamawiajacy
postuzyt sie podaniem minimalnych parametréw ( cech technicznych).

W mys| obowigzujacej zasady w zamdwieniach publicznych, ze wykonawca ma
obowigzek spetni¢ oczekiwania zamawiajgcego sktadajgc oferte, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci art. 82 ust.3 ustawy (Tres$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.), nalezy pozytywnie odnies¢ sie do
ujecia parametréw technicznych w ofercie tak jak tego dokonat Wykonawca wybrany
czyli przez zagwarantowanie tych parametréw minimum na poziomie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego.
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W zwigzku z tym Izba nie podzielita pogladu Odwotujacego, ze zaoferowanie
parametréw technicznych co najmniej na minimalnym poziomie nie stanowi
konkretnej oferty, a obowigzkiem wykonawcy byto skonkretyzowanie tych
parametréw, przez co Odwotujgcy rozumie podanie ich na poziomie constans
(statym).

Izba uznata, ze obowigzkiem wykonawcy, wobec tak sformutowanego SIWZ(tabela nr
1b) w przedmiotowym postepowaniu byto podanie postawionych wymogoéw
technicznych i jako$ciowych w ofercie co najmniej na poziomie minimalnym, a
prawem wykonawcy jest ich realizacja nawet na poziomie wyzszym. Tak wiec
zaoferowanie minimum wyczerpuje wymogi SIWZ i stanowi, wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, konkretng oferte, a zrealizowanie dostawy na poziomie wyzszym pod
wzgledem cech technicznych i jakosciowych zamowienia jest prawem wykonawcy, a
obowigzkiem zamawiajacego jest jej przyjecie.

Poza tym zaden z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, jak i zadne z
postanowien przedmiotowego SIWZ nie nakazuje podanie w ofercie parametrow
technicznych i jako$ciowych na poziomie constans w przypadku ich podania przez
zamawiajgcego jako minimalnych.

Ponadto Odwotujacy nie wskazat, w jaki sposéb interes Zamawiajgcego dozna
jakiegokolwiek uszczerbku, jezeli wykonawca zrealizuje dostawe dajac parametry
techniczne i jakosciowe w pojazdach ratowniczo-gasniczych na poziomie wyzszym
niz wskazat w ofercie.

Odnoszac sie do dodatkowo sformutowanych uwag na rozprawie, ktore rozszerzaty
argumentacje Odwotujacego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art.89
ust.1 pkt 2 ustawy Izba zwazyta co nastepuje.

1. Skoro Zamawiajgcy okreslit belke sygnalizacyjng z niebieskimi
stroboskopowymi lub LED sygnatami btyskowymi, czy postawit wymaog
pojedynczej lampy stroboskopowej lub LED niebieskiej z tytlu pojazdu to
analogicznie w my$l powyzej przedstawionej argumentacji prawnej stanowiska
Izby, réwniez Wykonawca wybrany miat prawo w ofercie okresli¢ parametry
analogicznie jak to uczynit Zamawiajacy, czyli stosujgc rowniez tacznik ,lub” w
ofercie.

2. Co do uzycia przez Wykonawce wybranego w pkt. 3.9 zat. nr 1 b zwrotu
-powinien” zamiast ,zapewnia” jako realizacje wymogu postawionego przez
Zamawiajgcego, to w ocenie Izby stowo ,powinien” ma znaczenie analogicznie
obligujgce jak stowo ,zapewniam”.

3. Co do argumentaciji, iz w pkt 1.7. tabeli zat. nr 1b nie wskazano pojemnosci
zbiornika z olejem, a jedynie na potwierdzenie spetnienia wymogu uzyto
sformutowania ,tak” to w ocenie Izby jest to wystarczajgce, poniewaz
Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit wymaganej pojemnosci , a jedynie okreslit
funkcjonalnos¢ ,peten wysuw dwéch sztuk rozpieraczy kolumnowych” i wbrew
stanowisku Odwotujgcego, w takiej sytuacji Zamawiajgcy nie ma podstaw
prawnych do weryfikowania pojemnosci zbiornika z olejem.

4. Co do pkt 2.7. tabeli zat.nr 1 b ,szczeg6towe rozwigzania zostang uzgodnione
podczas realizacji zamdwienia z wykonawcg” po pierwsze jest to zapis
narzucony przez Zamawiajgcego, po drugie Odwotujgcy w swojej ofercie uzyt
identycznej formutly, a po trzecie bedzie to faktycznie uzgodnienie
Zamawiajgcego z Wykonawcg , a po czwarte- reasumujgc nie stanowi to
omytki pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust.1 pktl ustawy, poniewaz jest to zapis
SIWZ, a ewentualny zarzut Odwotujgcego do zapisu SIWZ powinien by¢
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zgtoszony na etapie ogtoszenia SIWZ.

Reasumujgc Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zarzutu naruszenia art.89 ust.1
pkt 2 ustawy przez nie odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego.

Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz podanie w ofercie
minimalnych parametrow technicznych czy uzytkowych uprawnia do postawienia
zarzutu braku oferty (nieistnienia oferty), poniewaz okreslenie minimalnych wymogow
w ofercie nie stanowi konkretnej oferty, a Zamawiajgcy nie wie co otrzyma.

W ocenie Izby, Zamawiajacy na podstawie ztozonej oferty przez Wykonawce
wybranego otrzyma przedmiot zamowienia, ktory spetni co najmniej minimalne
wymagania postawione w SIWZ.

Co do zarzutu naruszenia art.22 ust.1 pkt 4ustawy

Zarzut nie przedstawienia potwierdzenia posiadania zdolnosci kredytowej przez
Wykonawce wybranego Izba uznata za niewykazany z nastepujgcych przyczyn.

W mysl art.70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.prawo bankowe ( Dz.U. 2002r.Nr 72
po0z.665) zwanej dalej ,prawem bankowym”: ,ust.1 Bank uzaleznia przyznanie kredytu
od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowg rozumie sie
zdolno$¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych
w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedtozy¢ na zgdanie banku dokumenty i
informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci.

3.Kredytobiorca jest zobowigzany umozliwi¢ podejmowanie przez bank czynnosci
zwigzanych z oceng sytuacji finansowej i gospodarczej oraz kontrole wykorzystania i
sptaty kredytu.

5. Na wniosek ubiegajagcego sie o kredyt przedsiebiorcy, bank przekazuje, w formie
pisemnej wyjasnienie dotyczgce dokonanej przez siebie oceny zdolnosci kredytowe;.
Optata za sporzadzenie takiego wyjasnienia powinna by¢ odpowiednia do wysokosci
kredytu.”

Z powyzszych uregulowan prawa bankowego wynika, ze bank uzaleznia udzielenie
kredytu od posiadania zdolnosci kredytowej, ktérg bada na podstawie dokumentow i
informacji niezbednych do oceny zdolnosci kredytowe;j.

W zwigzku z powyzszym ocena jest elementem zwigzanym ze zdolnoscig kredytowa.
Tym samym wywody Odwotujgcego na temat réznic w sformutowaniach banku
posiada zdolnos¢ kredytowg na 15 min.zt” a ,,ocenia zdolnos¢ kredytowg na 15
min.zt.” sg bezprzedmiotowe, poniewaz kazde z tych sformutowan potwierdza
zdolnos¢ kredytowa.

W zwigzku z powyzszym sformutowanie, w wystawionej dla Wykonawcy wybranego
informacji Banku Handlowego w Warszawie Citi handlowy, o ocenie zdolnosci
kredytowej, oznacza mozliwo$¢ ubiegania sie o kredyt w wysokosci okreslonej w
zaswiadczeniu. Natomiast na uzytek postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, dla wykazania zdolnosci kredytowej nie jest wymagane posiadanie
zawartej umowy o udzielenie kredytu. Wystarczy, ze wykonawca wykaze potencjalng
mozliwosci uzyskania kredytu. Czyli wystarczy, ze bank oceni zdolnos¢ wykonawcy
do zaciggniecia kredytu.

Tym samym w ocenie Izby sformutowanie, w wystawionym przez bank zaswiadczeniu
dla Wykonawcy wybranego, ocenia zdolnos¢ kredytowg na 15.000.000,00PLN jest
odpowiednim potwierdzeniem spetnienia wymogu pkt 6.2.2. przedmiotowej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Co do podniesionej na rozprawie dodatkowej argumentacji przez Odwotujacego, ze w
zaswiadczeniu Wykonawcy wybranego nie stwierdza sie, ze bank, ktéry wystawit
zaswiadczenie prowadzi rowniez rachunek bankowy Wykonawcy wybranego, a taki
wymaog wynika w ocenie Odwotujacego z 81lust.1 pkt 9) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane ( Dz.U. 2009r. Nr 226, poz.1817) zwanego dalej "Rozporzadzeniem” to
zarzut ten jest nieusprawiedliwiony z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 4 ustawy o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace miedzy innymi zdolnosci finansowe;.
Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moga zada¢ od
wykonawcéw oswiadczen lub dokumentow, na potwierdzenie miedzy innymi
warunkow udziatu w postepowaniu (art.25 ust.lustawy).

Rodzaje dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w
jakich te dokumenty majg by¢ sktadane, sg okreslane przez Prezesa Rady Ministrow
w drodze rozporzadzenia( art.25 ust.2 ustawy).

Prezes Rady Ministrow na podstawie powyzszej delegacji ustawowej okreslit w
81lust.1 pkt 9) Rozporzadzenia w nastepujacy sposob:

" w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.22
ust.lustawy(...) zamawiajgcy moze zadac, nastepujgcych dokumentow : 9)informacii
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.”

Na podstawie tresci powyzej zacytowanego 81 ust.1 pkt 9) Rozporzadzenia,
Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ informacji bankowej Banku Handlowego w
Warszawie Citi handlowy, poniewaz nie stwierdza sie w niej, ze Wykonawca wybrany
w tym banku posiada rachunek bankowy.

Literalne brzmienie 81 ust.1 pkt 9) Rozporzadzenia wskazuje, ze bank w ktorym
wykonawca posiada rachunek potwierdza wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Pomimo takiego sformutowania w Rozporzadzeniu w ocenie Izby nie mozna
wykluczy¢ prawa wykonawcy do przedtozenia zdolnosci kredytowej z banku, w ktérym
wykonawca nie posiada rachunku, poniewaz w Ustawie to jest w prawie bankowym w
art. 70 ust.5 przewiduje sie, ze na wniosek ubiegajacego sie o kredyt przedsiebiorcy,
bank przekazuje, w formie pisemnej wyjasnienie dotyczace dokonanej przez siebie
oceny zdolnosci kredytowej. Optata za sporzgdzenie takiego wyjasnienia powinna byc¢
odpowiednia do wysokosci kredytu.

Natomiast delegacja ustawowa ( art.25ust.2 ustawy) ogranicza sie do okreslenia w
rozporzadzeniu rodzaju dokumentu i formy dokumentu, bez delegacji ustawowej do
ograniczania, tylko do banku, w ktorym wykonawca posiada rachunek.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby, brak w zaswiadczeniu stwierdzenia, ze bank,
ktory dokonat oceny zdolnosci kredytowej wykonawcy nie prowadzi rachunku dla tego
wykonawcy, nie moze powodowaé oceny tego dokumentu jako wadliwego w swietle
obowigzujgcego prawa, skoro w ustawie prawo bankowe nie ma takiego warunku dla
sporzadzenia przez bank oceny zdolnos$ci kredytowe,;.
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Z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do przywotanych przez Odwotujacego na poparcie swoich zgdan
wyrokow KlO:KIO\UZP\11/09;KIO\UZP\1008\10 i KIO 1377\10 to stany faktyczne i
prawne w przywotanych sprawach odnosity sie do tresci ofert i ich sprzecznosci ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,

ale w dwaoch pierwszych sprawach dotyczyty wyjasnien na podstawie art.87 ust.1
ustawy, a w sprawie KIO/1377/10 dotyczyty poprawienia oferty na podstawie art.87
ust.2 pkt 3 ustawy. W zwigzku z powyzszym lzba w wyzej wymienionych sprawach
orzekata w innych stanach faktycznych i prawnych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
192 ust.9 i10 ustawy oraz 8§ 3 pkt 1) i 8 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac na rzecz Urzedu Zaméwienh
Publicznych wpis w wysokosci 15.000,00 zt. i zasgdzajgc na rzecz na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3.600,00 stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika .

Przewodniczacy
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