Sygn. akt: KIO/UZP 681/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z o0.0. Oddziat w Elblagu, Elbl ag,
ul. Stoczniowa 2 oraz ALSTOM Power Centrales, Franc ja, Massy Cedex, Rue Ampere 9
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego BOT Elektrownia Befchatow S.A., Rogowiec,

ul. Energetyczna 7 protestu z dnia 20 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0. Oddziat
w Elbl agu, Elbl ag, ul. Stoczniowa 2 oraz ALSTOM Power Centrales, Fr ancja, Massy

Cedex, Rue Ampere 9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



2)

3)

wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z o.0.
Oddziat w EIbl agu, Elblag, ul. Stoczniowa 2 oraz ALSTOM Power
Centrales, Francja, Massy Cedex, Rue Ampere 9 ,
dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0. Oddziat

w Elblagu, Elbl ag, ul. Stoczniowa 2 oraz ALSTOM Power Centrales,

Francja, Massy Cedex, Rue Ampere 9 na rzecz BOT Elektrownia
Befchatéw S.A., Rogowiec, ul. Energetyczna 7 , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa prawnego,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ALSTOM Power
Sp. z o0.0. Oddziat w Elbl agu, Elbl ag, ul. Stoczniowa 2 oraz ALSTOM
Power Centrales, Francja, Massy Cedex, Rue Ampere 9



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. BOT Elektrownia Belchatow S.A. prowadzi w trybie negocjacji
z ogtoszeniem postepowanie o zamowienie publiczne na modernizacje systemow sterowania
i nadzoru wraz z uktadami elektrycznymi blokéw nr 5 i 6. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 8 kwietnia 2008 r.
za numerem 2008/S 68-092235.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu stwierdzajac,
ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia dwéch wykonawcow: Konsorcjum firm: ABB Sp.
Z 0.0. i ABB AG oraz wykonawca EMERSON Process Management Power and Water
Solutions Sp. z 0.0. Pismem z tego samego dnia Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wykluczeniu z postepowania wykonawcy YOKOGAWA Deutschland GmbH oraz
Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0. i ALSTOM Power Centrales zwane dalej
Konsorcjum ALSTOM.

Wykonawca Konsorcjum ALSTOM zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi na niezlozenie (mimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 13 maja 2008 r.) informaciji

z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej dwdch czionkdw organu zarzadzajgcego spoiki.

Na powyzszg czynnosc¢ protest ztozylo w dniu 20 czerwca 2008 r. Konsorcjum
ALSTOM stwierdzajgc, ze decyzja Zamawiajgcego 0 wykluczeniu Protestujgcego
Z postepowania zostata podjeta w oparciu o btedne zatozenie, Ze pan Robert M. i pan Gerard
P. sa czionkami zarzadu ALSTOM Power Centrales. Protestujgcy wyjasnit,
ze ALSTOM Power Centrales jest spotka francuskiego prawa handlowego i jako taka
posiada organy skonstruowane w ramach systemu monistycznego, w ktdrym status cztonka
zarzadu posiada osoba okreslana dyrektorem generalnym lub dyrektorem wykonawczym.
Statusu takiego nie posiadajg panowie Robert M. i Gerard P.. Powyzsza okolicznosc,

zdaniem Protestujacego, jasno wynika z wypisu z rejestru KBIS.
Protestujacy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

- dokonanie powtérnej czynnosci oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu

W postepowaniu.



Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 27 czerwca 2008 r. (pismem z dnia

26 czerwca 2008 r.) przez jego oddalenie.

Wobec powyzszego, w dniu 2 lipca 2008 r. Konsorcjum ALSTOM wniosto odwotanie

zarzucajac jak w protescie. Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci oddalenia protestu,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci polegajacej na ocenie wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w zwi gzku
ze zlozonym przez Zamawiaj gcego wnioskiem o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 3 i 7 ustawy Pzp, dokonata nast epujacych ustale n i zwazyta,

CO nast epuje:

Odwotujacy - Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0. i ALSTOM Power
Centrales otrzymal rozstrzygniecie protestu dokonane przez Zamawiajagcego w dniu
27 czerwca 2008 r. (okolicznos¢ bezsporna), zatem od tej daty nalezy liczy¢ pieciodniowy
termin na wniesienia odwotania, wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie od
Www. rozstrzygniecia protestu zostalo nadane w placéwce pocztowej do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i do Zamawiajgcego w dniu 2 lipca 2008 r., tj. w ostatnim dniu

terminu.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego oraz okazang kopig odwotfania opatrzong
prezentatg, kopia odwotania wptyneta do Zamawiajacego w dniu 7 lipca 2008 r. Dowodu

przeciwnego na te okolicznos¢ Odwotujacy nie przeprowadzit.

Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym, zatem jego niedochowanie
wigze sie z konsekwencjami w postaci odrzucenia odwofania. Izba stoi na stanowisku,
ze termin ten nie zostat dotrzymany w niniejszym stanie faktycznym. Nalezy zwrdci¢ uwage
na znaczenie stowa ,przekazac¢”. Zgodnie ze znaczeniem podanym w Nowym stowniku
jezyka polskiego (Warszawa 2002 r.), oznacza ono ,poda¢ cos do czyjejs wiadomosci,
powtérzy¢ czyjes polecenie, stowa”. Przekazanie zaktada zatem dotarcie o$wiadczenia,
wiadomosci do adresata. Okreslenie ,jednoczesnie” oznacza ,w tym samym dniu”. Celem
ww. regulacji jest zapewnienie zamawiajgcemu mozliwosci uzyskania wiedzy o skorzystaniu
przez wykonawcow ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, a tym samym wiedzy

0 tym czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.

Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera co prawda dyspozycji, jakg zawiera w swej



tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp tj. wypowiedzianego wprost wymogu, aby w terminie
na wniesienie odwotfania Zamawiajacy mogt zapoznac sie z jego trescig. Jednakze na taki
sam skutek we wniesieniu odwotania wskazuje zdanie drugie ust. 2 art. 184, ktdre stanowi,
iz ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych. Analogicznego skutku

ustawa nie przewiduje dla nadania odwotania w placéwce pocztowej do Zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko podzielit m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) uznajac, iz priorytetowg sprawg przy
przekazaniu kopii odwotania zamawiajgcemu jest cel, jakiemu ma stuzy¢ ta czynnosc. Celem
tym jest jak najszybsze powziecie przez zamawiajgcego wiadomosci o zakonczeniu badz nie
postepowania wywotanego protestem. W ocenie Sadu, o zachowaniu terminu na
przekazanie kopii odwotania zamawiajgcemu i wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci
mozna mowi¢ wtedy, gdy kopia odwolania dotrze do zamawiajagcego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Odnoszac sie do formy przekazania pisma przez jego
nadanie w urzedzie pocztowym Sad stwierdzil, iz jest ona zastrzezona wylgcznie dla
czynnosci wniesienia odwotania, natomiast forma ta nie zostala przewidziana w przepisach
ustawy dla powiadomienia zamawiajgcego o0 tej czynnosci poprzez przekazanie Kkopii

odwotania, a zatem nie moze by¢ domniemywana.

Bioragc pod uwage, iz przekroczony zostat termin wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp lIzba stwierdzita, Zze wniosek Zamawiajgcego o0 odrzucenie odwotania na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie wniosku Zamawiajgcego o0 odrzucenie odwofania na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp Izba ustalita jak ponizej.

Odwotanie wniesione w dniu 2 lipca 2008 r. zostato ztozone w imieniu Konsorcjum
firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0. i ALSTOM Power Centrales i podpisane przez pana Piotra
M.

Do odwotania zatgczono dwa petnomocnictwa: petnomocnictwo ALSTOM Power
Centrales udzielone w dniu 24 kwietnia 2008 r. panu Piotrowi M. oraz pelnomocnictwo

ALSTOM Power Sp. z 0.0. z dnia 1 lipca 2008 r. udzielone panu Piotrowi M.

Z pierwszego z ww. petnomocnictw wynika, iz ALSTOM Power Centrales upowaznia
pana Piotra Marszatka ,do reprezentowania, w tym sktadania oswiadczenh woli, podpisywania
i sktadania dokumentéw, oswiadczen, ofert itp., sktadania wyjasnien i odbierania informacji w
imieniu konsorcjum ALSTOM Power Sp. z o0.0. - ALSTOM Power Centrales”

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Zgodnie z drugim z ww. pelnomocnictw, pana Piotr M. zostat upowazniony przez
ALSTOM Power Sp. z o0.0. do reprezentowania mocodawcy w sprawie odwofania od
oddalenia przez Zamawiajgcego protestu wniesionego przez Konsorcjum ALSTOM Power

Sp. z 0.0. - ALSTOM Power Centrales w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie lIzby, petnomocnictwo udzielone przez ALSTOM Power Centrales nie jest
petnomocnictwem rodzajowym zawierajgcym upowaznienie do wniesienia odwotania.
Petnomocnictwo to wyraznie wskazuje czynnosci bedace jego przedmiotem. Czynnosci te
jednoznacznie ograniczone zostaly do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Postepowania odwotawczego nie mozna zaliczy¢ do postepowania o udzielenie zaméwienia,

bowiem toczy sie ono przez innym niz zamawiajgcy podmiotem.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwolawczg Odwolujacy przediozyt m.in.
petnomocnictwo udzielone w dniu 1 lipca 2008 r. przez ALSTOM Power Centrales panu
Piotrowi M. uprawniajgce petnomocnika  do reprezentowania  mocodawcy
w sprawie odwotania od decyzji zamawiajacego o oddaleniu ztozonego przez Odwotujgcego
protestu. Dokonane uzupetnienie braku formalnego w toku posiedzenia nalezy uznaé¢ za
skuteczne, brak bowiem podstaw prawnych do odrzucenia odwofania w sytuacii,
gdy petnomocnik w dniu jego wniesienia byt umocowany do dokonania tej czynnosci (wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 586/05).
Uzupetnienie takie jest tym bardziej skuteczne, ze przestanki skutkujgce odrzuceniem
odwotania Izba zobowigzana jest badac na posiedzeniu, a nie przed jego otwarciem. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, iz pan Piotr M. byt w dacie podpisania odwofania osobg
umocowang przez obu cztonkéw Konsorcjum, na mocy petnomocnictw udzielonych w dniu
1 lipca 2008 r., do wniesienia odwotania. Tym samym wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



