Sygn. akt: KIO/UZP 375/09

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czilonkowie: Luiza Lamejko

Anna Majstrowicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 200 w Warszawie odwotania
wniesionego przezEIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul. Posgpu 5A, 02-676

Warszawa od rozstrzygnricia przez zamawiagego Papieska Akademia Teologiczna w
Krakowie, ul. Kanoniczna 25, 31-002 Krakowprotestu z dnia 2 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcyChemobudowa—Krakéw S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705

Krakéw zgtaszajcego swoje przysgpienie po stronie zamawigego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul. Posgpu 5A,

02—-676 Warszawa nakazuje:

1)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr(stownie: cztery tysice pecset siedemdziegi cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przEfFFAGE Budownictwo Mitex
S.A., ul. Posgpu 5A, 02—676 Warszawa,

4)

dokona zwrotu kwoty15 426 zt 00 gr(stownie: petnascie tyskcy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu ZamoOwié Publicznych na rzecEIFFAGE Budownictwo Mitex

S.A., ul. Posgpu 5A, 02—676 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie paevgosgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego jizokosiczenie budowy biblioteki Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, os. Pychowice, ul. Boliskiego 10, w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w bDaileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 11 wrZgia 2008 roku pod numerem 2008/S 176 - 234256.

W dniu 23.12.2008r. Zamawigly zawiadomit wykonawcow, ktérzy zigli oferty w
przedmiotowym pogpowaniu o zamowienie, o wyborze jako najkorzystzej oferty

ztozonej przez Chemobudaew Krakow S.A. z siedzibw Krakowie.

W dniu 30.12.2008r. do Zamawiapgo wptyrty protesty wykonawcow:
1. Instal Krakdéw S.A. z siedzibw Krakowie oraz
2. Eiffage Budownictwo MITEX S.A.

W dniu 31 grudnia 2008r. Zamawiay zawiadomit wykonawcdw 0 wniesieniu protestow i
wezwat ich do wazjcia udziatu w posgpowaniach toczrych s¢ w wyniku wniesienia tych

protestow.

W dniu 03 stycznia 2009 r. do pggbwania toczcego st w wyniku wniesienia protestow

przystpita Chemobudowa - Krakéw S.A., wnasz ich oddalenie.

Do postpowania wywotanego wniesieniem protestu przez Igtakow S.A., Wykonawca
Eiffage Budownictwo MITEX nie zgtosit przygpienia.

Pismem z dnia 08 stycznia 2009 r. Zamawagpj protesty rozstrzygh przy czym
Przystpujacy Wykonawca: Chemobudowa - Krakow S.A. otrzymaistaygnicie faksem,
w dniu 09 stycznia 2009 r.

Dnia 19 stycznia 2009 r. Przgpujacy Wykonawca: Chemobudowa - Krakéw S.A. wnidst

do Prezesa Uedu Zamowi@é Publicznych odwotanie od rozstrzygaia protestow, jednaile



oswiadczeniem z dnia 26 stycznia 2009r. sprostowabdwotanie ztayt od rozstrzygnicia

przez Zamawiajcego protestu wniesionego przez Instal Krakéw S.A.

W dniu 2 lutego 2009r. Eiffage Budownictwo MITEXAS.zgtosita do Prezesa UWdu
przystpienie do pospowania odwotawczego, po stronie Zamawgepo. Zgtoszenie to
zostato przekazane Zamavdgiegmu w dniu 2 lutego 2009r., za pomadeksu, oraz w dniu
3 lutego 2009 r. przed otwarciem posiedzenia — idmip. Kopk zgtoszenia Wykonawca
Eiffage Budownictwo MITEX S.A. przekazat rowaie Odwotupcemu Wykonawcy:

Chemobudowa - Krakow S.A., przed otwarciem posieidzsktadu orzekagego Izby.

Sklad orzekajcy lzby w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 97/09 uznat, zgtoszenie
przystpienia do odwotania zimne przez Eiffage Budownictwo MITEX S.A. jest
nieskuteczne, bowiem nie zostalo poprzedzone pzgstiem tego Wykonawcy do

postpowania protestacyjnego wywotanego wniesieniemeastatprzez Instal Krakow S.A.

Dnia 23 lutego 2009 roku Zamawgay poinformowat Wykonawcow o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktora zostata zdoa przez WykonawcChemobudowa - Krakow
S.A.

Dnia 2 marca 2009 roku Wykonawca Eiffage Budown@tMITEX S.A. wniost protest
wobec czynnéci podgtych przez Zamawiagego w toku pogpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego polegaych na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Chemabmd - Krakéw S.A. z

naruszeniem prawa,

2) braku wykluczenia firmy Chemobudowa - Krakéw S.A. mzedmiotowego

postpowania,

3) braku odrzucenia oferty firmy Chemobudowa - Krak®w.

Czynndaci powyzsze, zdaniem Protesiopgo naruszajprzepisy:

1. art. 7ust. 113,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zezku z art. 22 ust. 1 pkt. 2,

3. art. 24 ust. 4,

4. art. 89 ust. 1 pkt. 5, a w konsekwencji w przypagikuapisania umowy z wybranym

wykonawa umowa ta bdzie niewana na podstawie art. 145 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy -

Prawo zamowig publicznych.



Dodatkowo wskazalze czynné¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest nieima z mocy
prawa bowiem uprawomocnitacsilecyzja Zamawiagego w zakresie uwzglnienia protestu
wniesionego w dniu 30 grudnia 2008 r. przez EiffBgelownictwo Mitex S.A. na czynké
wyboru oferty firmy Chemobudowa - Krakow S.A..

Od uwzgtdnienia protestu wniesionego przez Eiffage Budotwoc Mitex S.A.
Chemobudowa - Krakéw S.A. nie wniosta odwotaniazgodnie z brzmieniem art. 182 ust. 2
pkt. 2 ustawy Prawo zamowiegoublicznych wskazuje na uprawomocnienie¢ &zynngci
odrzucenia oferty Chemobudowa - Krakow S.A..

Wobec powyszego wnidst o:

1. Uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Wykluczenie lub odrzucenie oferty Chemobudowaakéw S.A.,

3. Dokonanie ponownej oceny ofert i wybor ofertyff&ie Budownictwo jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym pgsbwaniu.

Dnia 10 marca 2009 roku Zamawiey wezwatl wykonawcéw do wgtia udzialu w

postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 12 marca 2009 roku Wykonawca Chemobudowa -kdéwaS.A. przysipit do
postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu, wnagzo odrzucenie protestu.

Zamawiajcy pismem z dnia 13 marca 2009 roku protest odkawskazujc jako podstaw
przepis art. 180 ust. 7 w zygku z art. 181 ust. 6 i art. 181 ust. 7 ustawy Braamowié
publicznych.

Uzasadniajc wskazat, 2 w dniu 31.12.2008 r. Zamawigyy poinformowat "Eiffage
Budownictwo Mitex" S.A. o wniesieniu przez figninstal Krakdw S.A. protestu i wezwat do
wzigcia udzialu w pogpowaniu wszczym w wyniku wniesienia tego protestu. Instal
Krakow S.A. podniost m.in. zarzut naruszenia afit.udt 1 pkt 10 w zwazku z art. 22 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwiepublicznych poprzez zaniechanie przez Zamawejo
wykluczenia Chemobudowy — Krakéw S.A. z powodu digsponowania wymaganym
personelem. W tym zakresie Instal Krakoéw S.A. zeitzGhemobudowie Krakow S.A. brak
spetnienia warunku posiadania kierownika robdét wkresie instalacji sanitarnych i
wentylacyjnych. Instal Krakow S.A. zarzucit, Chemobudowa Krakéw S.A. wskazajjako
kierownika tych robot p. Lucjana T. podata niepramek informacje. Spotka "Eiffage

Budownictwo Mitex" S.A. do pogpowania nie przyspita. W zwiazku z tym, stosownie do



brzmienia art. 181 ust 7 ustawy Prawo zamavgablicznych spotka "Eiffage Budownictwo
Mitex" S.A. nie mae wnigé¢ protestu powotluc sk na te same okoliczhoi, ktére
podniesione byty w profeie ztazonym przez Instal Krakow S.A.

Protest, zdaniem Zamawiapgo podlega odrzuceniu réwaie uwagi na brzmienie art. 180
ust 7 w zwizku z art. 181 ust 6 ustawy Prawo zamdawpeblicznych.

W wyniku ostatecznego rozstrzygaia protestu wniesionego przez Instal Krakow Sd#.,
ktorego Protestagy "Eiffage Budownictwo Mitex" S.A. nie przygiit, Zamawiajcy
dokonat czynnéci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Naymnaé ta
Protestujcemu "Eiffage Budownictwo Mitex" S.A. nie przystyguzatemsrodek ochrony
prawnej. Wskazat rownig iz zarzut dotyczcy niespetnienia przez ChemobudoWrakéw
S.A. warunku dysponowania kierownikiem robdt w =zmke instalacji sanitamych i
wentylacyjnych zostat przez Zamawieggo dokladnie zbadany w toku pgmiwania
przetargowego w zwzku z wniesieniem przez Instal Krakow S.A. protedii oparciu o
dokumenty hdace w posiadaniu Zamawigiego, Zamawiacy uznat, ¥ Chemobudowa
Krakbw S.A. spehlita wymogi stawiane w SIWZ, dotyoeg posiadania wymaganego
potencjalu osobowego w tym kierownika robét w zal@e instalacji sanitarnych i
wentylacyjnych. Nie zgodzit siz twierdzeniem Protestigego, # Chemobudowa Krakow
S.A. zlazyla nieprawdziwe €wiadczenie | wykorzystata bez zgody p. Lucjana dkunenty
go dotycace. W tym zakresie Zamawagly zwrécit uwag na zapis art. 61 8§ 1 Kodeksu
Cywilnego, ktéry stanowize cwiadczenie woli, ktére ma IByztozone innej osobie, jest
ztozone z chwid, gdy doszto do niej w taki sposéie mogta zapozrasie z jego trécia.
Zataczone do protestu Instalu Krakow S.Awiadczenia p. Lucjana T. nagdat pdézniejsz
niz data ztaenia przez ChemobudewKrakéw S.A. kwestionowanego przez Protestafo
oswiadczenia. W tych okoliczioiach twierdzenie Protestgiego nie znajduje uzasadnienia.

Zamawiajcy, odnoszc sk do zarzutu Protestgego "Eiffage Budownictwo Mitex" S.A.,
iz czynnd¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ChemobudowyKrakéw S.A. jest
niewazna bowiem uprawomocnita ¢sidecyzja Zamawigpego w zakresie uwzglnienia
protestu wniesionego przez Protestego w dniu 30.12.2008 r. Zamawiey wskazuje na
nastpujace fakty.

Zamawiajcy uwzgkdnit protest "Eiffage Budownictwo Mitex" S.A. z @ni30.12.2008 r.
jedynie w zakresie zarzutu braku w ofercie Chemobwyd- Krakow S.A. pozycji 119A
kosztorysu budowlanego. W pozostatym zakresie pratestat oddalony. ¥o6d zarzutdw,
ktore uwzgtdnit Zamawiagcy w protécie Instalu Krakoéw S.A. byt rowniezarzut braku w

ofercie Chemobudowy-Krakow S.A. pozycji 119A kosysu budowlanego. Skutkiem



uwzgkdnienia czsci zarzutow stawianych w ww. protestach byta czyéntamawiajcego
polegajce na uniewanieniu czynnéci wyboru i odrzuceniu oferty Chemobudowy Krakéw
S.A. Czynné¢ ta zostata zaskawna przez ChemobudewKrakéw SA w odwotaniu z dniu
19.01.2009 r. W odwotaniu Chemobudowa Krakéw S.Askagyta m.in. uwzgtdnienie
przez Zamawiajcego zarzutu braku w ofercie Chemobudowy-Krakow [@#eycji 119A
kosztorysu budowlanego.

Wobec powyszego nie mina uznd, ze decyzja Zamawiagego 0 odrzuceniu oferty
Chemobudowy - Krakow S.A. uprawomocnita.SiVyrokiem z dnia 6.02.2009 r. (KIO/UZP
97/09) Krajowa Izba Odwotawcza uwzdhita odwotanie Chemobudowy - Krakéw S.A. i
nakazata powtOrzenie czyriod badania i oceny ofert, z uwzghieniem oferty
Chemobudowy Krakéw S.A. Jak czytamy w uzasadnianjitoku ,,(...)brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Odwolggego oraz uniewaienia decyzji o wyborze oferty Odwaoicggo

jako najkorzystniejszej"

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 23 marca 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamodwié Publicznych zarzuca czynndci odrzucenia
protestu naruszenie przepisu art. 180 ust. 7 wziwiz art. 181 ust. 6 i art. 181 ust. 7 ustawy
Prawo zamowig publicznych.

Ponadto czynrnwiom Zamawiajcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, artug4 2 pkt.

2 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 4, a@.u8t. 1 pkt. 5, a w konsekwencji w
przypadku podpisania umowy z wybranym wykonawemowa ta bdzie niewana na
podstawie art. 145 ust. 1 pkt. 5i 6 ustawy - Praamowig publicznych.

Odwotujcy sk wnidst o:

1. Uwzgkdnienie odwotania,

2. Nakazanie Zamawigemu uniewznienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Nakazanie wykluczenia lub odrzucenia oferty Chleandowa Krakéw S.A.,

4. Nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wydi@rty Eiffage Budownictwo jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym pgsbwaniu.

Dnia 2 kwietnia 2009 roku Wykonawca Chemobudowaklva S.A. zgtosita przygpienie

do postpowania odwotawczego — po stronie Zamasdago.



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wprawie, skiad orzekapcy
Izby uznal, iz zachodz przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie gepiséw art.
187 ust. 4 pkt 6 w zwazku z art. 181 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdéwiepublicznych.

Przepis art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamowielicznych stanowizilzba odrzuca
odwotanie na posiedzeniu niejawnym;zge stwierdzi, ze odwotanie, wniesione przez
wykonaweg wnoszcego protest lub wezwanego zgodnie z art. 1813ustotyczy czynngxi,
ktére zamawiajcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygiem protestu.

Odnanie zarzutu dotycicego naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 wazkui z art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 5, lzlznata,ze zarzuty te dotyezzaniechania
wykluczenia Wykonawcy Chemobudowa Krakéw S.A. w agaku z niespetnieniem
warunkéw udzialu w pogpowaniu okrélonych w czsci 4 pkt 2 lit. b tiret 3 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Izba zwraca ugyag zarzut powyszy zostat podniesiony
w prot&cie Wykonawcy Instal Krakéw S.A. z dnia 30 grud@08 roku. Odwotujcy nie byt
uczestnikiem pogpowania tocacego s¢ w wyniku wniesienia protestu, géyie przysipit
do post¢powania protestacyjnego wywotanego protestem Ihgtakow S.A.

Zamawiajcy, W powyszym zakresie protest rozstrzygpismem z dnia 8 stycznia 2009
roku. Rozstrzygricie w powyszym zakresie statoespstateczne, zgodnie z przepisem art.
182 ust. 2 ustawy Prawo zamodwipublicznych, gdy nie zostato wniesione odwotanie do

Prezesa Urdu Zamowi@ Publicznych.

Na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6aziai z art. 181 ust. 6 i 7 ustawy Prawo

zamoOwié publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pg@pbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejspstpnowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doeczenia - przystuguje skarga za spanictwem Prezesa Wadu Zaméwié

Publicznych do &lu Okregowego wKrakowie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢



