Sygn. akt: KIO/688/11
WYROK
z dnia 14 kwietnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2011 r.
przez Tadeusza Piskorza prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod firm a Zaktad
Remontowo-Budowlany = BLACH-DEK  Tadeusz  Piskorz, ul Sturnego 38,
64-200 Wolsztyn ~w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia  prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Wschowska 3,
64-200 Wolsztyn

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Tadeusza Piskorza prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Zaklad Remontowo-Budowlany BLACH-DEK Tadeusz
Piskorz, ul. Sturnego 38, 64-200 Wolsztyn .

2.1 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Tadeusza Piskorza
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Zaktad Remontowo-
Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz, ul. Sturnego 3 8, 64-200 Wolsztyn
oraz uzasadnione koszty Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej, ul. Wschowska 3, 64-200 Wolsztyn obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ztotych

Zero groszy).



2.2 zasadza od Tadeusza Piskorza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Zaklad Remontowo-Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Pisko rz,
ul. Sturnego 38, 64-200 Wolsztyn na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej, ul. Wschowska 3, 64-200 Wolsztyn
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) obejmujaca

uzasadnione koszty Zamawiajgcego stanowigce wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/688/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Termomodernizacja budynkéw SP ZOZ Wolsztyn
wraz z instalacjg kolektorow stonecznych w ramach: projektu pn.: << Termomodernizacja
SPZOZ Wolsztyn sposobem na ekonomiczne wykorzystanie energii cieplnej
oraz podniesienie standardu estetycznego budynkéw>> wspoffinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2007-2013” zostalo wszczete

przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, zwany dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w dniu 11 lutego 2011 r.

w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 50449-2011.

W dniu 28 marca 2011 r. Zamawiajacy przekazal Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez Tadeusza Piskorza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Zaktad Remontowo-Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz, zwanego dalej Odwotujgcym.

Bioragc pod uwage ziozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia odwotlanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, odpowiedz na  odwotanie,
a takze oswiadczenia i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit nastepujace stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego — Tadeusza Piskorza prowadzaceqo dziatalno$¢ gospodarcza

pod firma Zaktad Remontowo-Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz:

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty ziozonej
przez Odwotujgcego W ocenie Odwotujgcego dziatanie takie stanowito naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony uznat, ze tres¢ ztozonej



przez niego oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia
(SIWZ), a jego oferta zostata odrzucona pomimo ztozenia wyjasnien, ktore nie zmienity
w sposéb istotny tresci oswiadczenia woli zawartego w ofercie. Twierdzit on,
ze zarowno kolektory stoneczne, do ktérych odnosity sie dokumenty zatgczone do oferty,
jak i te, ktére ostatecznie oferowat Zamawiajgcemu, spetniajg wszystkie wymagania

okreslone w SIWZ.
Powyzsze, zdaniem Odwolujacego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Tadeusza Piskorza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Remontowo-Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, twierdzit, ze w jego ocenie zarzuty
przez niego podnoszone sg bezzasadne. Podnosit, iz Odwotujgcy uzupetniajgc dokumenty
w odpowiedzi na wezwanie do niego skierowane zmienit treS¢ ztozonej przez siebie oferty,

do czego nie byt uprawniony.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych

w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak tez w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba ustalita, iz w dniu 5 marca 2011 r. Wykonawca: Arkadiusz Kordonski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Arkadiusz
Kordonski doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej za posrednictwem faksu,
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca nie  przedstawit Izbie dowodu na przekazanie tegoz faksu
w dniu 4 kwietnia 2011 r. mimo wskazania, iz takim dowodem dysponuje. Okolicznosc¢ ta
nie jest jednak istotna w rozstrzyganym przypadku. Zgtoszenie przystagpienia dorecza sie,
bowiem zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym przekazanie go faksem powoduje, iz nie zostala
zachowana wymagana prawem forma. Tres¢ tegoz zgloszenia wplyneta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 6 kwietnia 2011 r. Pismo to zostato
nadane w placéwce pocztowej w dniu 4 kwietnia 2011 r. (stempel na kopercie). Wobec faktu,
iz Zamawiajacy informacje o wniesionym odwotaniu wraz z wezwaniem do przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w dniu 1 kwietnia 2011 r., Izba uznala, iz Arkadiusz Kordonski
nie zachowal terminu przewidzianego na zgiloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika,
jak juz wskazano, iz Wykonawca ten otrzymal powotang kopie odwotania
w dniu 1 kwietnia 2011 r. Fakt ten potwierdza réwniez sam Wykonawca w tresci swego
oswiadczenia zawartego w powotanym zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W Swietle przepisow ustawy Pzp nadanie zgloszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego w placédwce pocztowej operatora publicznego
nie jest rbwnoznaczne z jego doreczeniem Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Ustawa
nie zawiera bowiem takiej regulacji, a stanowi jedynie o obowigzku doreczenia takiego
zgloszenia w ustawowo okreslonym terminie w okreslonej przepisami prawa formie — formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Wykonawca; Arkadiusz
Kordonski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Arkadiusz Kordonhski nie zachowat tegoz terminu, dlatego tez lzba uznala,
iz nie doreczyt on zgloszenia przystgpienia do postepowania w sposéb skuteczny,

a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika postepowania.



Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, a takze przediozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy
oswiadczenie projektanta oraz omowienie sporzadzone na jednej karcie zatgczone
do dwoch schematéw. lIzba odméwita przeprowadzenia dowodu z powotanych dwoch
schematéw przedtozonych przez Zamawiajgcego — zawierajg one bowiem tre$ci wyrazone
w jezyku obcym, tymczasem zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48 poz. 280) strona, ktora powotuje sie na dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Zamawiajacy nie uczynit zados¢ temu
wymogowi, dlatego tez Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z powotanych dwoch

schematow.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
iz Zamawiajacy w stanowigcym zatgcznik do SIWZ Projekcie wykonawczym instalacji
solarnej w pkt 3.4 Charakterystyka ptaskiego kolektora stonecznego okreslit, iz gtdbwnym
elementem sktadowym instalacji bedg ptaskie kolektory stoneczne o powierzchni czynnej
2,33 m® Informacja ta zostata powielona w réwniez zatgczonej do SIWZ Specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t STI 02.00 Instalacja kolektoréw stonecznych
dla podgrzewu C.W.U. w pkt 2.1.1. Zamawiajacy w pismie z 25 lutego 2011 r. dokonat
zmiany powotanego dokumentu, wskazujgc, iz materialtem do wykonania instalaciji
kolektorow stonecznych sg m.in. kolektory stoneczne ptaskie poziome o powierzchni
absorbera 2,33 m® +/- 5% dla pojedynczego panelu. Zobowigzat on powotanym pismem
(dodajac pkt 3.8.1 oraz 6.8.2A do SIWZ) ponadto Wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg
w celu potwierdzenia, ze oferowane przez nich kolektory odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadajg nomom lub specyfikacjom
technicznym, np. Solar Keeymark. Dopuscit on tez przedstawienie réwnowaznego
zaswiadczenia wystawionego przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie

cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Odwotujacy wraz z ofertg przedtozyt stronach od 55 do 60 certyfikaty odnoszace sie
do kolektoréw Hewalex KS 2000 TP. Nie przediozyt jednak komplethego ttumaczenia tych

certyfikatéw na jezyk polski.



Wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia
dokumentéw Odwotujagcy wraz z pismem, ktére wplynelo do Zamawiajacego
w dniu 24 marca 2011 r. przediozyt certyfikat wraz z ttumaczeniem oraz karte katalogowg
wystawione dla kolektoréw Heliostar 252 S4. Z powotanej karty katalogowej wynikato,
iz kolektory mozna tgczy¢ szeregowo do 5 kolektoréw w jedno pole. Dopiero na etapie
odwotania Odwotujacy przedstawit oswiadczenie producenta, zgodnie z ktérym mozliwa

jest konfiguracji pola kolektorowego z wiecej niz pieciu, do dziesieciu kolektorow.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym i prawnym.

W  pierwszej kolejnosci Izba  uznala, iz  Zamawiajacy  udowodnit
w sposOb wystarczajacy, w szczegoélnosci przedstawiajgc oswiadczenie projektanta,
iz kolektory stoneczne pierwotnie zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetniaty wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego - ich powierzchnia czynna znacznie obiegala
od okreslonej w SIWZ, inna tez byta od wymaganej orientacja oferowanego kolektora.
Odwolujacy nie podwazat przedstawionego lIzbie oswiadczenia, a argumentacje ograniczyt
jedynie do wlasnego o$wiadczenia, nie przedstawiajgc zadnego dowodu na jego
potwierdzenie. Zauwazy¢ tu nalezy, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw nie przediozyt uzupetnionego tlumaczenia certyfikatow
odnoszacych sie do tych kolektoréw. Nie odpowiedziat on w ogdle w tym zakresie
na wezwanie Zamawiajgcego. Przediozyt zas certyfikaty odnoszace sie do innego rodzaju

kolektoréw.

Nawet gdyby przyja¢, o czym lzba w rozpatrywanym przypadku nie rozstrzyga,
ze Odwotujgcy miat prawo przediozy¢ certyfikaty odnoszace sie do innego rodzaju
kolektorow, niz do tych, do ktérych odnosity sie dokumenty zatgczone do oferty, uznaé
nalezy, iz z dokumentéw uzupetnionych przez Odwolujagcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wynika w sposob jednoznaczny, iz kolektory mozna taczyé szeregowo
do 5 kolektoréw w jedno pole, podczas gdy zgodnie z pkt 3.4 powotanej powyzej specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét majg one by¢ taczone w niezalezne pola 2x6
i 2x7 sztuk. Tym samym na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Odwotlujgcego
w wyniku uzupetnienia zasadnie Zamawiajacy stwierdzit, iz dokumenty nie potwierdzajg
spetniania wymagan zawartych w SIWZ, a nawet wprost potwierdzajg, ze kolektory te
warunkéw tych nie spelniajg. Dopiero na etapie odwolania Odwotujacy przedstawit
oswiadczenie producenta, zgodnie z ktorym mozliwa jest konfiguracja pola kolektorowego

Z wiecej niz pieciu, tj. do dziesieciu kolektoréw. To dziatanie Odwotujacego uznaé nalezy



za spbéznione. Zgodnie bowiem z dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladem,
Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupeti¢ zadane dokumenty.
Dokumenty zlozone po uplywie wyznaczonego w powotanym wezwaniu terminie
nie mogq zosta¢ przez Zamawiajacego uznane. Co wazne Wykonawca moze uzupetniac¢
zgdany dokument na dang okolicznos¢ tylko jeden raz. Wezwania takiego Zamawiajacy
nie moze ponawiaC¢. Tym samym, wobec faktu, iz Odwotujacy juz byt raz wzywany
do uzupetienia dokumentoéw odnoszacych sie do oferowanych przez niego kolektoréw
stonecznych, nie mozna uznac, ze Zamawiajgcy mogtby do niego skierowa¢ ponownie takie
wezwanie. Uzupetnianie dokumentow ztozonych w odpowiedzi na wezwanie skierowane
do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na etapie skladania odwotania uzna¢ nalezy
za spOznione. Nie ma zatem znaczenia uznanie przez Zamawiajgcego na etapie odpowiedzi
na odwotanie, iz Odwoltujacy udowodnit, ze nowe, ,ostatecznie oferowane” kolektory
stoneczne spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Odwolujacy zobowigzany byt to uczynié

w terminie okreslonym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznala, iz Zamawiajacy w sposob uzasadniony uznat,

iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



