Sygn. akt KIO/UZP 713/10

WYROK
z dnia 7 maja 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Honorata topianowska
Czilonkowie: Luiza Lamejko

Lubomira Matczuk - Mazu §

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w drdumaja 2010 r.w Warszawie odwotania wniesionego
przezKonsorcjum firm In zynieria L gdowa Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w
Olsztynie od rozstrzygnicia przezGmine Miasto Szczecin — Zargd Drég i Transportu

Miejskiego w Szczecinigrotestu z dnia 10 marca 2010r.
orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. Kosztami posipowania obciza odwotujagcego Konsorcjum firm Inzynieria L adowa Sp.

Z 0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w Olsztynienakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi
4 444 zt 00 gr(stownie: cztery tyace czterysta czterda@ cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcfum Inzynieria Ladowa
Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w Olszéyni



2) dokong wptaty kwoty 3.600 zi(stownie: trzy tysice szécset ztotych zero
groszy) przez OdwotagegoKonsorcjum firm In zynieria L adowa Sp. z 0.0.
w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w Olsztyniena rzecz Zamawiafego
Gminy Miasto Szczecin — Zargd Drog i Transportu Miejskiego w
Szczecinie stanowicej uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokoné& zwrotu kwoty 10.556,00 zt (stownie: dziesi¢ tysiecy piecset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasryctedu
Zamowier Publicznych na rzecz Konsorcjum firmzimieria Ladowa Sp. z

0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w Olsztynie.

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Miasto Szczecin — ZadzDrdg i Transportu Miejskiego w Szczecinie
prowadzi posipowanie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego twbie przetargu
nieograniczonego naBiezgce utrzymanie drég na terenie miasta Szczecina kvegie
oznakowania pionowegota podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 styczo@2. Prawo
zamOwié publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato zamieszczone w ribide Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 19 wrzaia 2009 r. o nr S 181 (nr dokumentu: 260430-2009).

W prowadzonym pospowaniu Zamawiacy w dniu_18 marca 2010r. przekazat

Odwotugcemu informagj 0 ponownym rozstrzygetiu postpowania w sprawie zamoéwienia
publicznego, informujc ze dokonano wyboru jako najkorzystniejszej ofertyzahej przez
+ZEBRA MAX" - Danuta Respondek.

Na powysza czynn@¢é Zamawiajcego w dniu_29 marca 2010protest wniosto

Konsorcjum firm Ikynieria Ladowa Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w

Olsztynie, zarzucag:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy tj. zasady rownego tralto wykonawcow oraz prowadzenia
postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w sppk@ry utrudnia uczciw
konkurencg;

2. art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. daéoie wyboru oferty Pani Danuty
Respondek prowadeej dziatalné¢ gospodarcz jako Firma Wielobramowa ,ZEBRA
MAX" - Danuta Respondek, pomimo tegee oferta ta nie wyczerpuje ustawowych

znamion oferty najkorzystniejszej;



3. art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3aust poprzez bezprawne zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ,ZEBRA MAX" - Danuta Resporkgle
4. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez bezprawne, dwukrotrzgwanie wykonawcy do
uzupetniania oferty o dokumenty potwierdga dysponowanie wymaganym
doswiadczeniem.
W oparciu o powysze zarzuty Protestiy wnidst o uniewznienie rozstrzygricia
przetargu, o wykluczenie wykonawcy ,ZEBRA MAX" - Data Respondek z pgpbwania

oraz wybor oferty Protestgego.

Zamawiagcy w dniu 8 kwietnia 2010roddalit protest Odwotapego w czsci

dotyczcej dwdch pierwszych zarzutow, pozostate dwa nastdrzucit.
W przedmiotowym posgpowaniu, w_dniu 19 kwietnia 2010r.Odwotupcy —

.Konsorcjum firm Irzynieria Ladowa Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w
Olsztynie, wniosto odwotanie. Odwokgy sk przekazat jednoczeie kopk tresci odwotania
Zamawiajcemu.

Odwotujacy zarzucit rozstrzygrciu Zamawiagcego naruszenia:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy tj. zasady réwnego tralkoa wykonawcow oraz prowadzenia
postpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w spp&&dry utrudnia uczciw
konkurencg.

2. art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokoie wyboru oferty Pani Danuty
Respondek prowadeej dziatalné¢ gospodarcz jako Firma Wielobraimowa ,ZEBRA
MAX" - Danuta Respondek, ul. Siemianowicka 98, 4P-Bytom, pomimo tegoze

oferta ta nie wyczerpuje ustawowych znamion ofagjkorzystniejsze;j.

3. art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3aust poprzez bezprawne zaniechanie

wykluczenia wykonawcy opisanego w pkt 2.

4, art. 26 ust. 3 ustawy poprzez bezprawne, dwukrotreywanie wykonawcy do
uzupetniania oferty o dokumenty potwierdgag dysponowanie wymaganym

doswiadczeniem.

W oparciu o powysze zarzuty wniost odwolgy o:
1. wydanie wyroku:
1) uniewaniajacego czynn& wyboru najkorzystniejszej oferty.
2) nakazugcego powtdrzenie czynia oceny oferty przy uwzgtinieniu zarzutow

zawartych w odwotaniu.



2. Zagdzenie od Zamawiggego na rzecz Odwohgego kosztow pogbowania
odwotawczego, w tym w szczegOkud wpisu oraz kosztow zagtstwa przed Krajow

Izba Odwotawca.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego posfpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdélda postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wraz z zahcznikami, jak rowniez biorac pod uwag
oswiadczenia i stanowiska Stron zipone w trakcie rozprawy, skiad orzekajcy lzby

ustalit i zwazyt, co nastpuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzdhienie.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalitaze wobec wszegia posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznamanzez Izh odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem we@@ w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zam&hvjgublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejspgawy odwotawcze] majzastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamOwiepublicznych w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepisow. Krajowa lIzba Odwotawctwvierdzita, ze
Odwotupcy legitymuje st interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. hwgtPrawa

zamOwié publicznych.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawgwd® zamowié publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zaméwie
publicznych.

W postpowaniu, w zakresie dwiadczenia wykonawcéw ubiegaych sg¢ o
zamoOwienie, Zamawiagy w Rozdziale V pkt 1 ppkt 5 lit b) SIWZ wymagahyWykonawca
ubiegajcy sk o0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia wykona (azypadkuwiadcze
okresowych rowniewykonuje) nalg/cie w okresie ostatnich trzech lat przed dniencmsia
postpowania o udzielenie zamowienia publicznego,zalij@kres prowadzenia dziatalsa
jest krotszy w - w tym okresie minimum 3 prace pododo ohjtych przedmiotem
zaméwienia Za jedm prac uznawane byly przez Zamawieggo ustugi w zakresie

oznakowania pionowego drog na kwaninimum 150 000 zt brutto. Dla potwierdzenia
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spetnienia powsszego warunku, Wykonawca zgodnie z rozdziatem V2ogpkt 10) SIWZ
zobowhzany byt przedtoy¢ wykaz wykonanych (a w przypadkiwiadczeé okresowych
réwniez wykonywanych) ustug (prac podobnych) w okresiatméth trzech lat przed dniem
wszczcia posgpowania udzielenie zmowienia, az¢di okres prowadzenia dziataléw jest
krotszy - w tym okresie, odpowiadaych swoim rodzajem i war§oia ustugom stanowcym
przedmiot zamdéwienia z podaniem ich wéctpprzedmiotu, dat wykonania i odbioru wedhtug
wzoru stanowjcego zatcznik nr 4 do SIWZ a tale dokumenty potwierdzgge, ze ustugi te
zostaty wykonane natgcie.

Wykonawca ,ZEBRA MAX” - Danuta Respondek w celu wardzenia spetnienia
wskazanego warunku przediga wykaz wykonanych prac podobnych spdzony wg
zahcznika nr 4 do SIWZ wraz z dokumentami potwierdegni, ze prace wskazane w tym
wykazie zostaty wykonane nalgie, na ktory sktadaty sitrzy ustugi:

- utrzymanie oznakowania pionowego i agdzen bezpieczaéstwa ruchu na terenie m.
Zabrza w latach 2008-2010, was¢avykonanych prac 789.114,26 zt;

- biezace utrzymanie i konserwacja oznakowania pionowego urzadzen
bezpieczéstwa ruchu na terenie m. Tychy - Il poétrocze - w&rt wykonanych prac
205.286,72 zt

- biezace utrzymanie oznakowania pionowego orazdem bezpieczéstwa ruchu -
wartasé¢ wykonanych prac 330 000 zt (dotyce prac wSwicgtochtowicach).

W postpowaniu Zamawiacy dokonat w listopadzie 2009r. wyboru oferty firmy
ZEBRA MAX” - Danuta Respondek, uzrgg ze wykonawca spetnit warunki udziatu w
postpowaniu, w tym sporny warunek @wiadczenia w realizacji prac podobnych daldre]

przedmiotem zaméwienia.

Po wniesieniu na czyndédwyboru oferty ,ZEBRA MAX” - Danuta Respondek przez
Konsorcjum firm Ikynieria Ladowa Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w
Olsztynie protestu dotygzego mé¢dzy innymi  nieprawidiowego udokumentowania
doswiadczenia Zamawiagy odrzucajc protest wezwat jednocg@e tego wykonawe
pismem z dnia 15 grudnia 20009r. na podstawie2&rtust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowie
publicznych do zigenia wyjd@nien lub uzupetnienia ztwonej oferty. Zamawiagy w
przedmiotowym pgimie wezwat — w nawgzaniu do podniesionego w prétee zarzutu, 4
jedna z wykazanych prac (bige utrzymanie i konserwacja oznakowania pionowego i

urzadzen bezpieczastwa ruchu na terenie miasta Tychy) w zakresie smejtcasci nie
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odpowiada postawionemu warunkowi bowiem jest sumgey niz jednego kontraktu: do
zlazenia w trybie art. 26 ust. 4 PZP wyjaen dotyczcych wart@ci przedmiotowe]j inwestycji
lub na podstawie art. 26 ust. 3 PZP do uzupelnieni@onej oferty o dokumenty
potwierdzajce spetnianie warunkéw udziatu w pgsiwaniu, tj.. dokument potwierdzaly,

ze wykonali Pdstwo naléycie ustug w zakresie oznakowania pionowego drog na minimum
150.000 zt. brutto”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ,ZEBRA MAX” - Data Respondek
wyjasnit, iz zahczone do oferty dokumenty potwierdzs ddwiadczenie zawodowe
spetniaj wymagania zawarte w SIWZ. Przeghmo pismo wystawione w dniu 18 grudnia
2009 r. przez Miejski Zaszl Ulic i Mostow w Tychach, z ktérego wynikze wykonawca ten
zadanie pn. Biezgce utrzymanie i konserwacjoznakowania pionowego | uwdze:
bezpieczéstwa ruchu na terenie miasta TyEhy Il pétrocze 2008 r. w ramach umowy
120/DTT/2008 z dnia 18 sierpnia 2008 r., ktore alostudzielone w trybie przetargu
nieograniczonego. Miejski Zagd Ulic i Mostow w Tychach podatze udzielit temu
wykonawcy zaméwienia uzupelnigpgo stanowicego nie wicej niz 50% wartdci
zamowienia podstawowego. Wykonawca ,ZEBRA MAX” - mdda Respondek przedig
takze dwa dokumenty potwierdzag, ze naleycie wykonat ustugi w zakresie oznakowania
pionowego drog na kwetminimum 150.000 zt brutto, na ktére sktadaky. seferencja z dnia
3 lutego 2009r. przez Usd Miasta Mikotdow, z ktorej wynika,ze w okresie od 12
pazdziernika 2006 r. do 22 grudnia 2008 r. wykonawg&kanat ,,Oznakowanie poziome i
pionowe drog i ulic na terenie miasta i gminy Mikwet, zgodnie z umow nr 633/2006 r. z
dnia 11.10.2006 r., o wado 215.427,82 zt oraz protokoty odbioru potwierdza)
wykonanie rob6t zgodnie z umaws/ZP.342-5/09 na bigce utrzymanie i konserwagj
znakow drogowych pionowych i wdzen bezpieczastwa ruchu na ulicach zlokalizowanych

w granicach administracyjnych Miasta Rzeszowayoznk kwote 420.467,81 zt netto.

Podkrdlenia w tym miejscu wymagaze kwestia wymaganego ¢eiadczenia
wykonawcy ,ZEBRA MAX” - Danuta Respondek zostatecwesci poddana ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej w nagpstwie wniesienia przez Konsorcjum firmzymieria Ladowa Sp. z
0.0. W Szczecinie oraz CZMUDA S.A. w Olsztynie msitt a naspnie odwotania. W
uzasadnieniu wydanego w tej sprawie, ostatecznggokw z dnia 23 lutego 2010r. Krajowa
Izba Odwotawcza, w zakresie udokumentowanignidczenia wykonawcy ,ZEBRA MAX”

- Danuta Respondek, uznaia wykonawca ten — w odniesieniu do kwestionowagkgrencji

dot. ustug na rzecz miasta Zabrza legitymugeasimaganym déwiadczeniem. Jednocgge,
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w stosunku do zarzutow formutowanych w odniesiedowustug na rzecz miasta Tychy oraz
Swigtochtowice wykazanych na potwierdzenies@@dczenia tego wykonawcy — Krajowa
Izba Odwotawcza uznatae ,jesli chodzi o podniesione w odwotaniu zarzuty daggez
nieprawidtowaci w zakresie wskazanych jako sdiadczenie ustug wykonanych przez
ZEBRA MAX w TychachSiwietochtowicach, zarzuty te nie zostaty podniesion@atescie”,

a w konsekwencji — pozostawiono te zarzuty bezatzpnia.

Zamawiajcy, po oddaleniu odwotania, w dniu 9 marca 2010ar podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamouigublicznych wezwat wykonawc,ZEBRA MAX” - Danuta
Respondek do uzupetnienia zkpbnej oferty o wykaz prac podobnych spdzony wg.
zalgcznika nr 4 do SIWZ uzupetnionego o ustugi, dlaryktd przediéone dokumenty
potwierdzajce ich naléyte wykonanie tj oznakowanie poziome i pionowe drddic na
terenie miasta i gminy Mikotéw oraz Bige utrzymanie i konserwacja znakoéw drogowych
pionowych i urzdzei: bezpieczéstwa ruchu na ulicach zlokalizowanych w granicach

administracyjnych Miasta Rzeszdwa

Poddagc ocenie oparty na e art. 24 ust. 1 pkt 10) i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwie publicznych wniosek Odwolggego co do podstaw wykluczenia
wykonawcy ,ZEBRA MAX” - Danuta Respondek, oparty marzucie niespetnienia przez
tego wykonawe warunku dotycacego ddéwiadczenia (obejmagego, zdaniem
Odwotuacego wyhcznie roboty wykazane w pierwotnie zegonym do oferty wykazie, dla
Miasta Zabrze orafwigtochfowice, bez prac na rzecz Miasta Tychy), Krajowba
Odwotawcza po analizie ztonych przez wykonawc,ZEBRA MAX” - Danuta Respondek
dokumentow majcych potwierdz& doswiadczenie wykonawcdéw ubiegaych sé o
zamowienie, wymaganych w Rozdziale V pkt 1 ppkit ) SIWZ (trzy inwestycje podobne
o wartaci 150.000 zt), uznatae wykonawca ten potwierdzit nalge wykonanie w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wsgda pos¢powania o0 udzielenie zamdéwienia
publicznego co najmniej trzech prac podobnych dgetgth przedmiotem zamowienia,
zgodnie z wymogiem SIWZ. Nie ulegaatpliwosci, ze wymadg ten spetnigjdwie pierwsze
wykazane prace: na terenie miasta Zabrza $magtochtowic. Referencja dotyaeza pierwszej
Z nich zostata bowiem poddana ocenie w toku gpastania prowadzonego przed Krapw
Izba Odwotawca w nasgpstwie protestu i odwotania, gdzie w uzasadnienydamego w tej
sprawie wyroku z dnia 23 lutego 2010r., w odniesieto zarzutow formutowanych wobec
referencji dotyczcej utrzymania oznakowania pionowego iaatzen bezpieczéstwa ruchu

na terenie miasta Zabrza w latach 2008-2010, wskazee referencja naatzm kwote
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789.114,26 zt wynikaca z kilku mniejszych kontraktow dokumentuje $w@dczenie
wykonawcy zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Kolejna wykazana przez wykonawZEBRA MAX” - Danuta Respondek ustuga, w
tym takze udokumentowanie jej prawidtowego wykonania - rece MiastaSwigtochtowice
nie zostata skutecznie zakwestionowanaasnym etapie pogbowania.

W odniesieniu do prac podobnych na rzecz Miastahfyovykazanych przez
wykonawe; ,ZEBRA MAX” - Danuta Respondek na potwierdzeniew@dczenia, Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzitae o ile formutowanie jakichkolwiek zarzutow w tyrakresie
jest juz sp&nione, i takie zarzuty nie zostatyzt@odniesione w profeie i odwotaniu, to
jednak poprawng oceny dokonanej w tej mierze przez Zamayge@o miata znaczenie dla
pdézniejszego obowizku lub jego braku w zakresie wzywania wykonawcypodstawie art.
26 ust. 3 i 4 Prawa zamoOwiepublicznych do zikenia wyjdnien lub uzupetnienia
dokumentow. Zamawiagy na rozprawie wskazywate jego zdaniem referencja dotyca
przedmiotowych robot byta prawidtowa, a w konsekejemie bylo w ogole obowizku
wystepowania do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 8 ustawy. Krajowa lIzba
Odwotawcza podzielita powgze stanowisko.

Spetnienie przez wykonawGZEBRA MAX” - Danuta Respondek warunku udziatu
w postpowaniu w zakresie wymaganego s@itadczenia i prawidtowe wykonanie
wymaganych przez Zamawigpgo ustug znalazio ta& potwierdzenie w zimnych na
wezwanie Zamawiagego dodatkowych dokumentach — referencjach wystawh przez
Urzad Miejski w Mikotowie, a take protokotach odbioru podpisanych przez MZDiZ w
Rzeszowie.

Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowiski,na gruncie analizowanego stanu
faktycznego Zamawiagy nie miat potrzeby ani obowiku wystpowania do wykonawcy
ZEBRA MAX” - Danuta Respondek o wyaienie lub uzupetnienie dokumentow, zarowno
jesli chodzi o pierwsze wezwanie (z dnia 15 grudni@®Q) jak i to z 9 marca 2010r.

Niezalenie od powyszego, oceniag dalszy zarzut odwofania — dotycy
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamdigblicznych poprzez dwukrotne wzywanie
do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdeaj dysponowanie wymaganym
doswiadczeniem, stwierdginalezato, ze o ile stuszny jest pogl o niedopuszczalsoi, co do
zasady wielokrothego wzywania do uzupetnienia gfed podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowig publicznych, to w tej konkretnej sytuacji nzdéo uzng& oba wezwania (z
15 grudnia 2009r. oraz 9 marca 2010r.) za nienal®d siebie i dotyaze innych zakreséw.

Podzielono w tym zakresie stanowisko Zamaagego, oparte na literalnym brzmieniu
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wezwania z dnia 15 grudnia 2009¢.,wskazywato ono alternatywnie na zémie wyj@nien
dotyczicych robot na rzecz Miasta Tychy, albo uzupelniemferty o dokumenty

potwierdzajce ,spetnianie warunkéw udzialu w pegsbwaniu, tj.: dokument

potwierdzajgcy, ze wykonali Pdstwo naléycie ustug w zakresie oznakowania pionowego

drog na minimum 150.000 zt. bruttaZ powyzszego wynika jednoznaczniee Zamawiajcy
zawart w przedmiotowym pmie oczekiwanieze w razie niezipenia wyjgnienia co do
posiadanej referencji dot. robdt na rzecz Miastachyy naley przediayé wytacznie
dokument z ktorego colzie wynikatlo nalegyte wykonanie ustugi w podanym zakresie. Z
powyzszego brzmienia wezwania, wbrew twierdzeniu Odwokgo, nie sposéb wyczyta
obowiazku ztazenia rownie wykazu wykonanych ustug. Skoro wykonawca ,ZEBRA KIA

- Danuta Respondek zigt w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie i zgodntesicia tego
wezwania dokumenty dotyaze nowych, nie wymienionych w pierwotnie saonym do
oferty wykazie ustug, to konsekweacpowyzszego stato si kolejne wezwanie przez
Zamawiajcego, tym razem do ztenia przedmiotowego wykazu. Nie sposéb w tym miejsc
zgodzt si¢ ze stanowiskiem Odwolagego, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
wykonawca obowizany byt przedtoy¢ zarébwno wykaz wykonanych ustug jak i dokumenty
potwierdzajce naleyte wykonanie ustug. Wniosek przeciwny wynika bawie treci
wezwania z dnia 15 grudnia 2009r., ktére moéwi wgia tylko o dokumencie
potwierdzagcym naleyte wykonanie ustugiPodkrélenia wymagaze o ile wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw me mie€ miejsce tylko jeden raz w odniesieniu do tego ggome
dokumentu, to w niniejszej sprawie mamy do czyrdenidwoma wezwaniami, z ktorych
kazde dotyczy innego dokumentu: w wezwaniu z dnia i&dgia 2009r. - dokumentu
potwierdzagcego naleyte wykonanie ustugi, Zaw wezwaniu z 9 marca 2010r. — wykazu
wykonanych ustug.

Z powyzszego wzgldu Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut naruszerzaz
Zamawiapjcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nieuprawnioweykdbtne wezwanie do
uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdga spetnianie warunku éwiadczenia, za
bezpodstawny.

W konsekwencji oddalenia powszego zarzutu i uznania za udokumentowany
warunku w zakresie dwiadczenia przez wykonawGZEBRA MAX” - Danuta Respondek,
oddalony zostat tade zarzut wskazagy na obowizek wykluczenia wykonawcy z uwagi na
niespetnianie warunku dotygzego déwiadczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10msta
i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamawpeiblicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza nie rozpoznawata pozoskahzarzutéw, w tym
dotycacych ziwenia nieprawdziwych informacji mgych wplyw na wynik prowadzonego
postpowania w zakresie wadm robot wykonanych przez wykonawGZEBRA MAX” -
Danuta Respondek na rzecz Miasta Tychy (art. 22yskt 2 i 3 ustawy) a tak przedigenia
przez tego wykonavecnieprawidtowego zaviadczenia o niezaleganiu z optacaniem skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne (art. 24 ikt 3 ustawy), uzng ze % one
wniesione po terminie. Ewentualne zarzuty co daarigch przez wykonavecdokumentéw
na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w gasivaniu, takich jak Zaviadczenie z
ZUS o niezaleganiu zaviadczeniami na ubezpieczenia oraz co daera nieprawdziwego
oswiadczenia w zakresie wakm wykonanej ustugi na rzecz miasta Tychy, polecggo na
zsumowaniu warkei pojedynczych mniejszych zlage strona zainteresowana mogta

podnost w prot&cie w ustawowym terminie liczonym od dnia tych cagéci.

Ze wskazanych wej wzgkdow Krajowa Izba Odwotawcza uznalee Zamawiaicy
nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw26tust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1i 3, art. 2
pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 1 pki afi. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Biorac pod uwag powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo &@&@nod

publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie aft.uk®. 6 i 7 ustawy
Prawo zaméwig publicznych, czyli stosownie do wyniku pesbwania, uwzgldniajac
wynagrodzenie petnomocnika Zamaw@ggo w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
VAT ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2blitozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wys@ékboraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z 7pd zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych do &lu Okregowego wSzczecinie.

Przewodniczcy:

Czlonkowie:
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