Sygn. akt: KIO 729/19
WYROK
z dnia 9 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce LeedAir
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie w postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

przy udziale wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: K. C., K. C.,
A. C., zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza LeedAir Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Krakowie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez
LeedAir Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 729/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa uktadu instalacji
chfodzenia rezonansu magnetycznego o dodatkowy agregat wody lodowej, wyposazony w
zewnetrzny uktad free cooling wraz z instalacjg elektryczng i podtgczeniem do BMS-u oraz
modernizacja istniejgcego uktadu w budynku Matopolskiego Centrum Biotechnologii UJ przy

ul. Gronostajowej 7a w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 kwietnia 2019 roku wykonawca LeedAir Sp. z 0.0. w Krakowie wniést

odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechania czynnosci zamawiajgcego:
1) czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do przedstawienia aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczenh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.

25 ust. 1, w tym opisu technicznego producenta dla agregatu wody lodowej,

3) wzglednie - zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia opisu

technicznego agregatu wody lodowej,

4) czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Automatica K. C.,

Klimatechnika s.c. K. C. i s-ka [dalej: przystepujacy].
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy
oferta odwotujgcego nie jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

(s.iw.z.),

2) zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do przedstawienia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w tym opisu technicznego
producenta dla agregatu wody lodowej, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna zostaé
najwyzej oceniona, a w konsekwencji odwotujgcy powinien zosta¢ wezwany do przedstawienia

powyzszych dokumentéw,



3) wzglednie - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia opisu technicznego producenta dla
agregatu wody lodowej, podczas gdy zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy miat taki

obowigzek,

4) zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniejszej

oferty przystepujgcego, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty przystepujacego,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do przedstawienia aktualnych na

dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1, w tym opisu technicznego producenta dla agregatu wody lodowej,

4) wzglednie - nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia opisu

technicznego producenta dla agregatu wody lodowej,

5) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu
wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na

niej dokumentow.

Odwotujgcy podnidst, ze szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia zawarty byt

zatgczniku A do s.i.w.z. - dokumentacji projektowe;j.

Zamawiajgcy przewidziat w s.iw.z., ze na potwierdzenie zgodno$ci przedmiotu
zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani sg dotgczyé do oferty
opis techniczny producenta i/lub funkcjonalny producenta, lub wydruk ze stron internetowych
producenta, lub katalog producenta dla oferowanego agregatu wody lodowej [punkt 3
podpunkt 2.9. s.i.w.z. oraz punkt 11 podpunkt 6.2. s.i.w.z.].

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przewidziat w s.iw.z., ze jezeli w toku
postepowania wykonawca nie ztozy oswiadczenia,, oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, ztozone oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wezwie
do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania [punkt 7 s.iw.z.]. Ponadto pismem z dnia 27 marca 2019 r. zamawiajgcy
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uzupetnit dokumentacjg poprzez przedstawienie zatgcznikow od 1 do 12 do dokumentac;ji

projektowej, ktore poczgtkowo nie byty udostepnione.

Odwotujgcy wskazat, ze oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt miedzy innymi
odwotujgcy. Odwotujgcy dziatajgc omytkowo dotgczyt do oferty opis techniczny agregatu wody
lodowej zawierajgcy btedy. Ponadto nigdzie w przedstawionym opisie nie bylo wskazane, ze
pochodzi on od producenta. Zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do przedstawienia lub

uzupetnienia poprawionego opisu. Nie wezwat odwotujgcego réwniez do ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte
odwotujgcego jako niezgodng z tredcig s.i.w.z.. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze

w postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego.

W ocenie odwotujgcego, dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne jest ustalenie jaki
byt charakter prawny wymogu przedstawienia opisu technicznego producenta dla agregatu
wody lodowej. Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu opis techniczny
producenta nie stanowit tresci oferty, lecz dokument potwierdzajgcy spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérym stanowi art. 25 ust.

1 pkt 2 ustawy P.z.p. Swiadczg o tym nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajacy w punkcie 3 podpunkt 2.9. s.i.w.z. wprost wskazat, ze opis techniczny
nalezy przedstawi¢ wtadnie w celu potwierdzenia zgodnosci przedmiotu zamdwienia z

wymaganiami zamawiajgcego,

. opis techniczny nie dookresla ani nie uszczegofawia zakresu przedmiotu przysztego

zobowigzania wykonawcy,
. opis techniczny nie stanowit podstawy do oceny ofert w pozacenowych kryteriach.

Odwotujgcy podnidst, ze w zwigzku z tym, Ze opis techniczny nie stanowit tresci oferty,
a byt dokumentem potwierdzajgcym, zamawiajgcy nie powinien zgda¢ go od wszystkich
wykonawcow na etapie sktadania ofert. Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ do przedstawienia
opisu technicznego wytgcznie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, zgodnie
z art. 26 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z tym przepisem bowiem jezeli wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
moze wezwaC wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub

dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2.

W ocenie odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie nie ma réwniez podstaw do

zastosowania art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p., ktéry mégtby ewentualnie uzasadnia¢ Zzgdanie



przedstawienia opisu technicznego na wczesniejszym etapie. Przepis ten dotyczy wylgcznie
oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu,
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji. Nie dotyczy natomiast
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Ponadto w orzecznictwie podkresla sie, ze jego zastosowanie powinno
ograniczac¢ sie do wyjatkowych, nieprzewidzianych przypadkow, ktére w tym przypadku nie

zachodza.

Odwotujacy stwierdzit, ze majgc na uwadze zapisy s.i.w.z., w ktérych zamawiajgcy
wymagat mimo wszystko ztozenia opisu technicznego od wszystkich wykonawcéw juz razem
z oferta, postanowit wyjS¢ naprzeciw wymaganiom zamawiajgcego i dotgczyt opis techniczny
juz do oferty. Omytkowo jednak dotgczyt opis techniczny agregatu wody lodowej zawierajacy

btedy. Ponadto nigdzie w opisie nie byto wskazane, ze pochodzi od producenta.

W ocenie odwotujgcego, w takiej sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany dziatac¢
zgodnie z procedurg odwrdcong, to znaczy po prostu zbadacé oferty na podstawie dokumentéw
stanowigcych tres¢ oferty, a nastepnie wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza (w tym przypadku wezwanie powinno dotyczy¢ odwotujgcego, poniewaz
to jego oferta uwzgledniajac kryteria oceny ofert jest oceniona najwyzej) do ztozenia w terminie
nie krétszym niz 5 dni aktualnych na dzien zlozenia os$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, w tym miedzy innymi opisu

technicznego agregatu wody lodowej pochodzgcego od producenta.

Odwotujgcy podkreslit, Zze nie moze ponosi¢ konsekwencji btednego przygotowania
przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania . Odwotujgcy dziatajgc zgodnie z btednymi
instrukcjami zamawiajgcego dotgczyt opis techniczny agregatu juz do oferty. Omytkowo jednak
przedstawit opis zawierajgcy btedy. Nie oznacza to jednak, ze tym samym zamawiajgcy jest
zwolniony z obowigzku wezwania odwotujgcego do przedstawienia opisu w trybie art. 26 ust.
2 ustawy P.z.p. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze to na wykonawcy
spoczywajg konsekwencje btednego przygotowania przez zamawiajgcego dokumentacii

postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze
zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania dotgczenia opisu technicznego dla agregatu wody
lodowej juz do oferty, to w przypadku gdy odwotujacy dotgczyt opis techniczny zawierajgcy
btedy, zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwotujgcego do uzupetnienia poprawnego opisu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z normg prawng wynikajgca z tego przepisu, jezel
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub

dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych



dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.

Odwotujagcy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu ztozyt opis techniczny (czyli
dokument o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1, ktoéry zawierat btedy. Zgodnie z przepisem art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac¢ odwotujacego do uzupetnienia

prawidtowego dokumentu .

Odwotujgcy podniést, ze sam zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, ze jezeli w toku postepowania wykonawca nie ztozy oswiadczenia,
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ztozone
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy

podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania [punkt 7 s.i.w.z.].

Odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie wzywat jeszcze
odwotujgcego do uzupetnienia opisu technicznego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Wobec
powyzszego nie ma przeszkéd prawnych, by takie wezwanie wobec odwotujgcego

wystosowac.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 maja 2019 roku wniost o oddalenie

odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy
stwierdzit, ze ze ztozonej przez odwotujgcego oferty wynika, ze odwotujgcy zaoferowat agregat

o parametrach nieodpowiadajgcych wymaganiom s.i.w.z. w ponizszym zakresie:

- wymagano agregatu o temperaturze pracy 35°C - odwotujgcy zaoferowat

agregat o temperaturze pracy 32°C;

- wymagano agregatu z poborem mocy elektrycznej 34,32 kW - odwotujgcy

zaoferowat agregat o poborze 44,2 kWi;

- wymagano agregatu z parametrem prgdu rozruchowego 212 A — odwotujgcy

zaoferowat agregat z parametrem prgdu rozruchowego 256 A,



- wymagano agregatu z parametrem ESEER o wartosci 3,94 — odwotujgcy zaoferowat
agregat o wartosci ESEER 3,91,

- wymagano agregatu z poziomem mocy akustycznej 84 dB(A) - odwotujgcy zaoferowat
agregat z poziomem mocy akustycznej 85 dB(A).

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt 11 s.iw.z. - Opis sposobu

przygotowywania ofert - oferta winna zawiera¢ w szczegdélnosci:

Lwypetniony i podpisany formularz oferty wraz z zatgcznikami (wypetnionymi i

uzupetnionymi lub sporzgdzonymi zgodnie z ich trescig).

- opis techniczny i/lub funkcjonalny, lub wydruk ze stron internetowych, lub

katalog producenta dla oferowanego agregatu wody lodowej

Zamawiajgcy nie uznat, iz opis techniczny jest dokumentem potwierdzajagcym
spetnianie warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu (pkt 5 s.i.w.z.). Jezeli odwotujgcy
miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, mogt je zgtasza¢ na zasadach okreslonych w

ustawie P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego ,Tre$¢ oferty stanowi o merytorycznym aspekcie
zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia adekwatnego do merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. Tym samym elementy istotne tresci oferty, to
nie tylko jej elementy przedmiotowo istotne, ale réwniez elementy istotne podmiotowo —
podniesione do takiej rangi wolg stron umowy”. Oferte nalezy traktowac jako cato$¢, zespdt
zawartych w ztozonych dokumentach o$wiadczen i informacji, ktore méwig o oferowanym
przedmiocie”. Zamawiajgcy stwierdzit, iz model urzgdzenia stanowigcego przedmiot dostawy
jako istotne postanowienie umowy stanowi tres¢ oferty odwotujgcego. Zauwazyt, iz model
oferowanego przez odwotujgcego urzadzenia wynika tylko i wytgcznie z tresci spornego
dokumentu — opisu technicznego agregatu wody lodowej, bowiem w Zadnym innym miejscu
odwotujgcy nie ztozyt oswiadczenia, jakie urzadzenie oferuje w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy przywotat orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej zawarte w wyroku o sygn. akt KIO 2082/17 z dnia 20 pazdziernika 2017 r., w
ktérym orzeczono, ze: ,Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania
zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po

uptywie terminu na jej ztozenie. (...)".



Zamawiajacy podkreslit, odwotujgcy sam przyznat, ze dziatajgc omytkowo dotaczyt do
oferty opis techniczny agregatu wody lodowej zawierajgcy btedy (pkt 7 odwotania).
Odwotujgcy, jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku, zobowigzany jest do zachowania
szczegoblnej starannosci przy sktadania swojej oferty, co wynika z art. 355 § 2 K.c. w zw. z art.

14 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KO 181/17 z dnia 10 lutego 2017 r., zgodnie z ktorym ,W Swietle art..
2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r,
poz. 2164 ze zm.) wybor oferty najkorzystniejszej, to wybor sposrdd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu”. Zatem skoro oferta odwotujacego jako obarczona btedem, co sam przyznat w
tresci odwotania, nie mogta by¢ konwalidowana w wyniku zastosowania instytuciji
przewidzianych odpowiednio w art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ww. ustawy, to nie mogta by¢

uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg.
Przystepujgcy poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wartosci zamoéwien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi

Publikacji Unii Europejskiej.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 20 marca 2019 roku. W tym dniu zamawiajgcy

zamiescit na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi zaoferowac¢ przedmiot zaméwienia zgodny
z wymogami zamawiajgcego okresSlonymi w s.i.w.z., przy czym na potwierdzenie tego
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty opis techniczny producenta i/lub funkcjonalny
producenta, lub wydruk ze stron internetowych producenta, lub katalog producenta dla
oferowanego agregatu wody lodowej (pkt 3 ppkt 2.9 s.i.w.z.).

Zamawiajgcy wskazat w pkt 11 s.i.w.z., ze na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu

zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani sg dotgczy¢ do oferty:

6.1) wypetniony i podpisany formularz oferty wraz z zalgcznikami (wypetnionymi i

uzupetnionymi lub sporzgdzonymi zgodnie z ich trescig).

6.2) opis techniczny producenta i/lub funkcjonalny producenta, lub wydruk ze stron

internetowych producenta, lub katalog producenta dla oferowanego agregatu wody lodowe;j.



Pismem z dnia 27 marca 2019 roku zamawiajgcy uzupetnit dokumentacje techniczng

o zatgczniki 1-12, zawierajgce parametry agregatu.

Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce parametry agregatu: temperatura pracy 35°C,
pobdr mocy elektrycznej 34,32 kW, parametr prgdu rozruchowego 212 A, parametr ESEER o
wartosci 3,94, poziom mocy akustycznej 84 dB(A).

Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert i ich znaczenie:
1.1. Cena ryczattowa brutto za catos¢ zamédwienia — 60%,
1.2. Gwarancja - 40%,

Odwotujgcy ztozyt opis techniczny agregatu, z ktorego wynikajg nastepujgce
parametry: temperatura pracy 32°C; pobdér mocy elektrycznej 44,2 kW, parametr pradu
rozruchowego 256 A; wartos¢ ESEER 3,91, moc akustyczna 85 dB(A).

W dniu 17 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako
najkorzystniejszej — oferty przystepujgcych. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako niezgodnej z zapisami

S.i.w.zZ.

Zamawiajgcy wskazat, Zze odwolujgcy zaoferowat agregat o parametrach nie

odpowiadajgcym wymaganiom s.i.w.z. w ponizszym zakresie:

- wymagano agregatu o temperaturze pracy 35°C, Wykonawca zaoferowat agregat o

temperaturze pracy 32 °C;

- wymagano agregatu z poborem mocy elektrycznej 34,32 kW, Wykonawca zaoferowat
agregat o poborze 44,2 kWi;

- wymagano agregatu z parametrem prgdu rozruchowego 212 A, Wykonawca

zaoferowat agregat z parametrem pradu rozruchowego 256 A;

- wymagano agregatu z parametrem ESEER o wartosci 3,94, Wykonawca zaoferowat
agregat o wartosci ESEER 3,91;

- wymagano agregatu z poziomem mocy akustycznej 84 dB(A), Wykonawca

zaoferowat agregat z poziomem mocy akustycznej 85 dB(A).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego podnoszonego w odwotaniu, iz opis
techniczny nie stanowit tresci oferty, lecz byt dokumentem potwierdzajgcym, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie powinien zadac¢ go od wszystkich wykonawcéw na etapie sktadania ofert,
Izba wskazuje, ze wymaog ztozenia opisu technicznego wraz z ofertg wynikat z pkt. 11 ppkt 6.2
s.i.w.z.. S.i.w.z. zostata ogtoszona w dniu 20 marca 2019 roku. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy
P.z.p., na tego rodzaju tres¢ s.i.w.z., w sytuacji, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., odwotanie nie przystuguje. Niemnigj
jednak odwotujgcy — o ile nie zgadzat sie ze wskazanym postanowieniem s.i.w.z. — mogt, na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy P.z.p., w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania,
poinformowaé zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy.
Odwotujgcy nie wykazat, ze poinformowat zamawiajgcego o wymogu niezgodnym — w jego
przekonaniu — z przepisami ustawy P.z.p. W tej sytuacji kwestionowany przez odwotujgcego

zapis s.i.w.z. stat sie wigzgcy dla wszystkich uczestnikow postepowania.

Odwotujgcy w odwotaniu podnidst, ze ztozony przez niego wraz z ofertg opis techniczny
zawierat btedy i nie byto w nim wskazane, ze pochodzi od producenta. W ocenie odwotujgcego,
Zamawiajgcy winien byt wezwaC go do przedstawienia aktualnych na dzien ziozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
w tym opisu technicznego producenta dla agregatu wody lodowej, wzglednie - wezwa¢ do

uzupetnienia opisu technicznego producenta dla agregatu wody lodowe;.

Z argumentacjg odwotujgcego nie sposob sie zgodzic. Wymagany przez
zamawiajgcego opis techniczny miat bowiem nie tylko potwierdzaé, ze zaoferowane
urzadzenie posiada wymagane parametry, ale stanowit réwniez skonkretyzowanie
zobowigzania odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem wskazania w innym miejscu
oferty nazwy ani producenta agregatu. Wykonawca, skfadajgc wraz z ofertg opis techniczny,

zobowigzywat sie do dostarczenia zamawiajgcemu agregatu, ktérego opis przedtozyt.

Tym samym brak jest mozliwosci wezwania odwotujgcego do zlozenia opisu
technicznego dla agregatu, ktory spetnia postawione w s.i.w.z. parametry. Ztozenie opisu
technicznego dla innego urzadzenia oznaczatoby zmiane tresci oferty w zakresie jej
elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Tego rodzaju zmiana tresci oferty

wykracza poza zmiany przewidziane i dopuszczalne na mocy ustawy P.z.p.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz przedtozony przez niego opis techniczny

zawierat btedy, w zwigzku z czym zamawiajgcy winien byt wezwac go do jego uzupetnienia.
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Niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig s.i.w.z. nie wynikajg z jakichkolwiek btedow,
ale z tego, ze odwoltujgcy zaoferowat agregat, ktérego parametry nie odpowiadajg
wymaganiom wskazanym w s.i.w.z. Btgd w opisie technicznym polegatby na niezgodnosci
stanu faktycznego ze stanem wskazanym w opisie. Tymczasem parametry wskazane w opisie
technicznym sg parametrami agregatu, ktérego opis dotyczy. Fakt, Zze zamawiajgcy oczekiwat
agregatu o innych parametrach nie oznacza, ze opis techniczny zawierat btedy, ale ze
odwotujgcy zaoferowat przedmiot zamowienia o parametrach innych niz wymagane.
Niezgodnosé ta nie miesci sie w kategorii btedu, ale swiadczy o niezgodnosci tresci oferty

odwotujgcego z trescig specyfikaciji.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z.
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do treéci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskazaé tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca
dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukgji albo przetargu sg obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia —
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamowienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w

rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
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zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w si.w.z. ZaznaczyC przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob
precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkoéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem

sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Konkludujgc, Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszen
wskazanych w odwotaniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie uznat za

najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujacego.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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