Sygn. akt: KIO 1601/14

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czilonkowie: Katarzyna Brzeska
Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce H. Cegielski — Fabryke Pojazdéw Szynowych sp. z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale wykonawcy ZPS sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce H. Cegielski — Fabryke Pojazdéw
Szynowych sp. z 0.0. w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce H. Cegielski — Fabryke Pojazdéw Szynowych sp. z o.0.

w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoveveieienes

Czlonkowie: @ .iciiiirierieea



Sygn. akt: KIO 1601/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup dwukierunkowych
tramwajéw technicznych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 maja 2014 r. 2014/S 097-170242.

W dniu 24 lipca 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce H. Cegielski — Fabryke
Pojazdow Szynowych sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu
go z udziatu w postepowaniu, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ZPS sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego
dalej ,przystepujgcym”.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1) czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
2) czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
3) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty ztozonej przez
przystepujgcego mimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza,

2) art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, mimo iz
odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
bezpodstawne odrzucenie jego oferty, pomimo iz brak byto ku temu przestanek,

3) art. 7 ust. 11 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego pomimo niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zloZzonej przez
przystepujacego,
2) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,



5) wykonania czynno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego,
6) wykonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy niezasadnie
wykluczyt go z postepowania uznajgc, ze nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego w rozdziale | SIWZ ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2.
Wskazat, ze w celu wykazania powyzszego warunku powotat sie na zasoby podmiotu
trzeciego - Domu Handlowego UKWZ-Ukraina sp. z 0.0. Odwotujgcy wywiddt, ze
dokumentdéw przedstawionych zamawiajgcemu przez odwotujgcego wynikato, iz podmiot
trzeci wykonat umowy dostawy z dnia 20 kwietnia 2012 r. oraz dnia 5 wrzesnia 2012 r., za$
przedmiotem tych umoéw byta dostawa wagonu tramwajowego model 71-623
wyprodukowanego przez ,Ust’ Katawskie Zaktady Budowy Wagonéw imienia S.M. Kirowa” o
numerze fabrycznym 00073 (umowa z dnia 5 wrzesnia 2012 r.) oraz wagonu tramwajowego
model 71-623 wyprodukowanego przez ,Ust’ Katawskie Zaktady Budowy Wagondw imienia
S.M. Kirowa” o numerze fabrycznym 00041 (umowa z dnia 20 kwietnia 2012 r.). Umowa z
dnia 20 kwietnia 2012 r. zostata zawarta pomiedzy Domem Handlowym UKWZ-Ukraina a
Przedsiebiorstwem Naukowo-Technicznym STG z Zakresu Inzynierii, umowa z dnia 5
wrzesnia 2012 zostata zawarta pomiedzy Domem Handlowym UKWZ-Ukraina a Funduszem
Dobroczynnym Deputowanego Ukrainy JW. |............... . Podniést, ze zamawiajgcy,
pomimo iz nie wymagat w tresci SIWZ, aby wykonawca wykazywat doswiadczenie takze w
produkcji wagondw tramwajowych, w pismie z dnia 18 lipca 2014 r. zazgdat wykazania przez
odwotujgcego, iz podmiot udostepniajgcy mu wiedzy i doswiadczenia jest réwniez
producentem wagondéw tramwajowych. Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit jednoznacznie
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce wiedzy i
doswiadczenia, tj. wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, dostawy co najmniej
fabrycznie nowego tramwaju z napedem energoelekironicznym lub fabrycznie nowego
pojazdu szynowego przeznaczonego do obstugi, naprawy i utrzymania infrastruktury
technicznej. Wywiddt, ze skorzystat z przystugujgcego mu zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp uprawnienia, powotujgc sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego - Domu
Handlowego UKZW - Ukraina sp. z 0.0. z siedzibg w Kijowie. Celem udowodnienia polegania
na ww. zasobach tego podmiotu ztozyt pisemne ,zobowigzanie ww. podmiotu o oddaniu
niezbednych zasobdw” oraz ,porozumienie o wspOtpracy”. Zawarte miedzy stronami
porozumienie ma charakter umowy o wspétprace i nie ogranicza sie jedynie do samego
zakresu czynnos$ci wykazanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu. Oprocz bowiem czynnosci wchodzgcych w sktad dostaw wykazanych na
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potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, Dom Handlowy UKZW - Ukraina
sp. z 0.0. zobowigzat sie takze do szeregu innych - dodatkowych - Swiadczen na rzecz
odwotujgcego. O realnosci zobowigzania tego podmiotu i tego, ze moze on je wykonac
Swiadczy fakt, ze jest on statym partnerem firmy ,Ust* Katawskie Zaktady Budowy Wagondw
im. S.M. Kirowa”, posiadajgcym od niej stosowne umocowania. Odpowiednie upowaznienie z
ttumaczeniem zostato przekazane zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 22 lipca 2014 r.
Wykonujgc porozumienie o wspoétpracy, podmiot trzeci moze korzysta¢ zaréwno z zasobow
wiasnych (w zakresie objetym przekazang wiedzg i doswiadczeniem), jak i dodatkowo takze
czesciowo korzysta¢ z potencjatu technicznego i osobowego innych podmiotéw i oséb (np.
,=Ust Katawskie Zaktady Budowy Wagonow im. S.M. Kirowa”) - w zakresie wykraczajgcym
poza przekazywang wiedze i doswiadczenie. Jednocze$nie tez, to co wykracza poza
przekazywane doswiadczenie nie moze by¢ podstawg do wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec odwotujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen zamawiajgcego, jakoby podmiot trzeci, na ktérego zasoby
powotat sie odwotujgcy jest niedostepny, zgodnie z informacjg uzyskang od Ambasadora RP
na Ukrainie, odwotujgcy argumentowat, ze biuro Dom Handlowy UKWZ-Ukraina sp. z o.0.
znajduje sie na ul. Wasilkowskaja 30, nie za$ na ul. Bolszaja Wasilkowskaja 30 (tj. ul.
Krasnoarmiejskaja 30 [w tlum. Czerwonoarmijska 30]), gdzie zostat wystany pracownik
Ambasady. Wyjasniat takze, iz Przedsiebiorstwo Dom Handlowy UKWZ-Ukraina sp. z 0.0.
jest zarejestrowane pod adresem m. Kijéw, ul. Ak. Htuszkowa, 22 , mieszk.100. Adres ten
jest adresem wigzacym prawnie i jest wskazany we wszystkich oficjalnych dokumentach
wystawianych przez organy panstwowe na Ukrainie. Biuro firmy Dom Handlowy UKWZ -
Ukraina Sp. z 0.0. znajduje sie zgodnie z umowg dzierzawy z wtascicielem pomieszczenia,
pod adresem: m. Kijow, ul. Wasilkowskaja, 30. Wyjasniat rowniez, iz zatozycielem firmy Dom
Handlowy UKWZ - Ukraina Sp. z 0.0. jest ,Dom Handlowy Ust' Katawska Fabryka Budowy
Wagonow”, Moskwa. Zamawiajacy w tresci uzasadnienia zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2014 r. wskazat btednie, iz jest to Ust’ Katawska
Fabryka Budowy Wagonow im. S.M.Kirowa. Odwotujgcy podniost rowniez, ze Fundusz
Dobroczynny Deputowanego Ukrainy I.................... oo W........... nabyt tramwaj
model 71-623 i przekazat go miastu Jenakijewo dla eksploatacji na miejskich liniach
tramwajowych. Fundusz na dzien dzisiejszy funkcjonuje pod wskazanym w umowie adresie.
Nie zawiesit ani nie zlikwidowat swojej dziatalnodci. Powzigta przez zamawiajgcego
informacja, iz zatozyciel funduszu jest objety sankcjami nie ma zadnego zwigzku z
prowadzonym postepowaniem, jak rowniez z wykonang umowa, na ktérg powotuje sie
odwotujgcy. Wskazat, ze niezbedne informacje dotyczace dziatalnosci ww. podmiotu mozna
uzyskac bezposrednio od Prezesa Funduszu.



Odwotujgcy uznat za zaskakujgcg argumentacje zamawiajgcego, ze nie udato mu sie
skontaktowa¢ z Domem Handlowym UKWZ-Ukraina, Przedsiebiorstwem Naukowo-
Technicznym STG Ustugi Konsultingowe z Zakresu Inzynierii, Funduszem Dobroczynnym
Deputowanego Ukrainy |I........... oo, W, .

Odwotujgcy argumentowat takze, ze watpliwosci zamawiajgcego, co do dalszego
istnienia i funkcjonowania firmy Dom Handlowy UKWZ-Ukraina Sp. z 0.0. ,w odniesieniu do
aktualnej sytuacji politycznej w regionie” sg niezasadne.

Roéwniez zarzut zamawiajgcego jakoby Przedsiebiorstwo Naukowo-Techniczne STG
Ustugi Konsultingowe z Zakresu Inzynierii zaprzestato dziatalnosci, jest catkowicie
bezpodstawny. Dokument, ktéry zamawiajacy otrzymat wraz z odpowiedziag Ambasady RP
na Ukrainie, a z ktérego jakoby okolicznosé powyzsza wynika, dotyczy zupetnie innego
podmiotu. Jest to podmiot co prawda o podobnej nazwie, jednakze jak wskazuje dokument,
jest to zupetnie inne przedsiebiorstwo - kod indentyfikacyjny obydwu firm jest odmienny.

W drugiej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.
Odwotujgcy wskazat na istniejagce — jego zdaniem — 12 niezgodnosci tresci oferty
przystepujgcego z trescig SIWZ.

1.

Argumentowat, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajacy wymagat podnoszenia
przodu i tytu tramwaju jednym dzwigiem (bez uzycia trawersy), chwytajgc ,za nos", przy
pozadanym udzwigu nie przekraczajgcym 120kN. W tresci oferty przystepujacego znajduje
sie zapis odnosnie wymaganego udzwigu do podnoszenia przodu i tytu tramwaju jednym
dzwigiem (bez uzycia trawersy), chwytajac ,za nos”, gdzie wartos¢ wynosi 147kN dla przodu
i tytu. Przystepujacy w swoich wyjasnieniach potwierdzit wartos¢ ,,147kN", co oznacza, ze
ww. wymoOg zamawiajgcego podnoszenia przodu i tytu tramwaju jednym dzwigiem (bez
uzycia trawersy), chwytajagc ,za nos”, przy pozadanym udzwigu nieprzekraczajgcym 120kN
nie jest spetniony.

2.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajacy wymagat, aby przebieg
tramwaju, przyczepy krotkiej i przyczepy dtugiej do naprawy gtéwnej (remontu) najnizszego
rzedu nie byt mniejszy niz 550 tys. km lub 10 lat eksploatacji. W tresci oferty przystepujgcego
znalazt sie zapis odnosnie wymaganego przebiegu do naprawy gtéwnej - 200 000 tys. km.
Wykonawca ten w swoich wyjasnieniach poinformowat, iz zaistniata ,oczywista pomytka
pisarska” polegajacej na dopisaniu do cyfry ,2” zbyt duzej ilosci ,0”. Wynika z tego, ze w
przypadku niezaistnienia pomytki pisarskiej wpisana wartos¢ bytaby i tak nizsza od
wymaganej 550 tys. km. Przystepujacy wyjasnit, iz w przypadku wigekszych dobowych
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przebiegéw, niz przewidywane przez niego, pozostaje w mocy, wymagany przez
zamawiajgcego limit przebiegu do naprawy gtéwnej 550.000 km. Nie moze zostac¢ to jednak
zosta¢ uwzglednione, albowiem zamawiajgcy nie okreslit, ze ww. limit ma dotyczy¢ tylko
przypadku wiekszych dobowych przebiegow.

3.

Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z tresciag SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby
przyczepa krotka i dluga poza hamulcem postojowym byta wyposazona w hamulce szynowe.
Zgodnie z trescig oferty przystepujacego, na przedstawionych wraz z ofertg rysunkach
widokow wozkow przyczepy kroétkiej i diugiej nie zostaty przedstawione uktady hamulcowe
oraz hamulce szynowe. Ponadto wystepujg na rysunkach niezidentyfikowane przerwania osi
zestawdw kotowych. W swych wyjasnieniach przystepujacy wskazat, ze zaoferowane przez
niego tramwaje doczepne bierne (przyczepa dtuga i krotka) bedg wyposazone w uktady
hamulcowe: tj. hamulce postojowe oraz hamulce szynowe.

Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawiona na ww. rysunkach widokéw wozkéw
przyczepy krétkiej i diugiej sytuacja (przerwania osi zestawdéw kotowych) nie moze zostac
uznana za rozwigzanie techniczne przystajgce do postawionych w SIWZ wymagan
technicznych. Ponadto majac na uwadze masy tych pojazdéw i obowigzujace przepisy
wynikajace z SIWZ, spetnienie wymogow wymaga zastosowania rozwigzania
konstrukcyjnego w postaci hamulca roboczego, co réwniez nie jest zgodne z tymi
wymaganiami SIWZ.

4.

Odwotujgcy, w dalszej czesci odwotania wywiodt, ze zgodnie z trescig SIWZ
zamawiajgcy wymagat zabudowy ukfadu piaskowania w tramwaju. W tresci oferty
przystepujgcego brak jest na rysunku widoku wozka wagonowego tramwaju zabudowanego
ukfadu piaskowania, co czyni oferte wykonawcy niezgodng z trescig SIWZ.

5.

Odwotujgcy argumentowat ponadto, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajgcy wymagat
w kazdej ze Scian bocznych czesci wyposazeniowo - technicznej wykonania co najmniej
dwadch okien, z ktérych jedno musi by¢ wyjsciem awaryjnym. W tresci oferty przystepujacego
na rysunkach w kazdej ze $cian bocznych czesci wyposazeniowo - technicznej wystepuje po
jednym oknie, z ktérych zadne nie jest wyjsciem awaryjnym.

6.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajacy wymagat do
przewietrzania czesci wyposazeniowo - technicznej zastosowania szyberdachow. W tresci
oferty przystepujacego na rysunkach tramwaju w dachu cze$ci wyposazeniowo - technicznej
nie wystepujg szyberdachy.

7.



Odwotujgcy wywodzit, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby kabine
motorniczego wyposazy¢ w okna przesuwne. W tresci oferty przystepujgcego na rysunkach
tramwaju w zadnej z dwéch kabin motorniczego nie wystepujg okna przesuwne.

8.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z trescia SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby
przyczepa krotka posiadata dodatkowe os$wietlenie pola wysypywanego tadunku
zatgczanego przez obstuge, stosownie do potrzeb. W tresci oferty przystepujacego
dodatkowe oswietlenie pola wysypywanego tadunku nie wystepuje na rysunku przyczepy
krétkiej.

9.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajagcy wymagat, aby
tramwaj i przyczepy odpowiadaty warunkom technicznym okreslonym (miedzy innymi) w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkow
technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. Nr
65, poz. 344) - Rozdziat 7 - Swiatta zewnetrzne. W tresci oferty przystepujgcego wymagane
Swiatta zewnetrzne nie wystepujg na rysunku przyczepy dtugiej i krétkiej, co czyni je
niezgodnymi z wymaganiami wskazanymi w tresci powotanego wyzej rozporzadzenia.

10.

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z trescig wyjasnien i zmiany SIWZ nr 2 z dn.
17.06.2014 r. odpowiedz nr 13 - zamawiajgcy wymagat, aby z uwagi na prace zurawia w
sgsiedztwie gérnej sieci trakcyjnej, dopuszczalna maksymalna wysokos¢ uniesienia ramienia
zurawia wynosita 3,7 m liczone od pgs. Zamawiajgcy wymaga zastosowania takich
rozwigzan technicznych zurawia, aby zapewni¢ mozliwie duzg wysoko$¢ uzyteczng
podnoszenia. W tresci oferty przystepujgcego w przedstawionym w ofercie rysunku pola
pracy zurawia zakres zdecydowanie wykracza poza obszar okreslony przez zamawiajgcego
ti. wysokos¢ 3,7m liczone od pgs. Ponadto na rysunkach przyczepy dtugiej w ofercie
przystepujgcego, dokument nr 6 - zuraw w stanie spoczynku wykracza poza okreslony na
poziomie 3,7 m od pgs maksymalny wymiar wysokosci zabudowy zurawia.

11.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby
przyczepa dtuga byta przystosowana do samodzielnego zatadunku i roztadunku
przewozonego fadunku. W tym celu musi by¢ wyposazona w posadowiony w $rodkowej jej
czesci przy jednym z jej bokéw zuraw o udzwigu co najmniej 14t/m i wysiegu co najmniej 8m
o zakresie pracy n360°. W tresci oferty przystepujgcego przedstawione parametry zurawia
zabudowanego na przyczepie dtugiej nie spetniajg w czesci zakresu wymaganego przez
zamawiajgcego udzwigu, tj. 14 t/m - dotyczy to sytuacji gdy na wysiegu 2,50 m zuraw winien
unosic¢ co najmniej 5600 kg, a wedtug ww. dokumentu unosi 5200 kg.



12.

Odwotujgcy uzasadniat réwniez, ze zgodnie z trescig SIWZ zamawiajgcy wymagat,
aby przyczepa diuga posiadata dodatkowe oswietlenie pola pracy zatagczanego przez
obstuge, stosownie do potrzeb. W tresci oferty przystepujacego dodatkowe oswietlenie pola
pracy nie wystepuje na rysunku przyczepy dtugiej, co czyni oferte niezgodng z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie
wykonawca ZPS sp. z o0.0. w Warszawie. Wni6st o oddalenie odwotania. Ztozyt pismo

procesowe, w ktérym przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokoét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte ztozong
przez przystepujacego, oferte ztozong przez odwotujacego, pismo zamawiajgcego do
Ambasady RP w Kijowie z 18 lipca 2014 r., pismo Ambasady RP w Kijowie z 22 lipca
2014 r., wezwanie zamawiajacego z 18 lipca 2014 r. skierowane do odwotujacego o
wyjasnienie i uzupetnienia dokumentéw sktadanych celem wykazania warunku udziatu
w postepowaniu, pismo odwotujagcego z 22 lipca 2014 r. stanowigce odpowiedz na
wezwanie zamawiajacego z 18 lipca 2014 r., pismo zamawiajacego z 18 lipca 2014 r.
skierowane do przystepujacego o wyjasnienie tresci oferty, wyjasnienia tresci oferty
przystepujacego z 22 lipca 2014 r., pismo zamawiajacego zawierajace rozstrzygniecie
postepowania, odwotanie, zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe przystepujacego, jak rowniez biorgc pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu

nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,



ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, zas jego oferta zostata
odrzucona. Oferta odwotujgcego — w Swietle kryteribw oceny ofert — bytaby sklasyfikowana
przez zamawiajgcego na drugiej pozyciji, za ofertg wybrang jako najkorzystniejsza. Ustalenie,
iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza oraz niezasadnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania i niezasadnie
odrzucit jego oferte, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosSci
odrzucenia oferty przystepujgcego i uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
oraz odrzucenia jego oferty, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

. Zarzuty dotyczace czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania z
powodu niewykazania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia

Ustalono, ze zamawiajgcy opisat w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, jaki musieli wykaza¢ wykonawcy aby ubiegac¢ sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy przesgdzit w pkt 5.1.2 SIWZ, Zze o udzielenie
zamodwienia mogg sie ubiegac tylko tacy wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
to w tym okresie, dostawe co najmniej: fabrycznie nowego tramwaju z napedem
energoelektronicznym lub fabrycznie nowego pojazdu szynowego przeznaczonego do
obstugi, naprawy i utrzymania infrastruktury technicznej. W pkt 5.3. SIWZ wskazano, ze
wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu (...) innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu (przedstawi¢ dokumenty), iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

W pkt 6.9 SIWZ sprecyzowano, ze celem wykazania tak opisanego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz dostaw w zakresie niezbednym do
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wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w kresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddéw, czy
zostaty wykonane nalezycie.

Ponadto w pkt 6.12 SIWZ sprecyzowano, ze do oferty nalezy zatgczy¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw, zgodnie z pkt 5.3., do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia oraz
dokumenty dotyczgce w szczegolnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia

- jezeli dotyczy.

Odwotujgcy, celem wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu ztozyt
wraz z ofertg wykaz, w ktérym wpisano:

1) dostawe nowego tramwaju modelu 71-623, czesciowo niskopodtogowego z napedem
energoelektrycznym pragdu przemiennego; data podpisania umowy: 20.04.2012 r., data
wykonania dostawy: 08.05.2012 r., na rzecz odbiorcy: Przedsigbiorstwa Naukowo-
Technicznego STG Ustugi Konsultingowe z Zakresu Inzynierii sp. z 0.0. w Kijowie,

2) dostawe nowego tramwaju modelu 71-623, czesciowo niskopodiogowego z napedem
energoelektrycznym pragdu przemiennego; data podpisania umowy: 05.09.2012 r., data
wykonania dostawy: 05.10.2012 r., na rzecz odbiorcy: Funduszu Dobroczynnego
Deputowanego Ukrainy JW. l................. w Jenakijewie, Ukraina.

Do wykazu zatgczono opinie Przedsigbiorstwa Naukowo-Technicznego STG Ustugi
Konsultingowe z Zakresu Inzynierii sp. z 0.0. w Kijowie z 16 maja 2012 r., zgodnie z ktdrg
oswiadcza ono, ze wspdfpracuje z firmg Dom Handlowy UKWZ Ukraina sp. z o.0. od
kwietnia 2012 r. po zawarciu umowy na dostawe wagonu tramwajowego model 71-623
produkcji Ust’” Katawskiej Fabryki Wagondw. Postanowienia umowy zostaty w petni
zrealizowane w ustalonych terminach. Podkreslic nalezy, ze firma Dom Handlowy Ukraina
Sp. z 0.0. sprawnie reagowata na wszystkie pro$by Ilub Zgdania naszej jednostki
organizacyjnej i data sie poznac jako partner niezawodny i odpowiedzialny. Wyrazamy
szczerg wdzieczno$¢ za sumienne wywigzanie sie z zawartej umowy na dostawe i mamy

nadzieje na wzajemnie Korzystng wspotprace w przysztosci.
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Do wykazu zatgczono nadto opinie Funduszu Dobroczynnego Deputowanego Ukrainy
JW. L. w Jenakijewie, Ukraina, zgodnie z ktérg wspdfpracuje z firmg Dom
Handlowy UKWZ Ukraina sp. z 0.0. od 5 wrze$nia 2012 r. po zawarciu umowy na dostawe
wagonu tramwajowego model 71-623 produkcji Ust’ Katawskiej Fabryki Wagondw.
Postanowienia umowy zostaly w peini zrealizowane w ustalonych terminach. Podkreslic
nalezy, ze firma Dom Handlowy Ukraina sp. z 0.0. sprawnie reagowata na wszystkie prosby
lub zgdania naszej jednostki organizacyjnej i data sie poznac¢ jako partner niezawodny i
odpowiedzialny. Wyrazamy szczerg wdzieczno$¢ za sumienne wywigzanie sie z zawartej
umowy na dostawe i mamy nadzieje na wzajemnie korzystng wspofprace w przyszto$ci.

Ztozono réwniez zobowigzanie z 11 czerwca 2014 r., wystawione przez Dom Handlowy
UKWZ Ukraina sp. z 0.0.,, w ktérym zobowigzuje sie wzgledem odwotujgcego do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania dostaw 2 fabrycznie nowych
tramwajoéw z napedem energoelektronicznym na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia na zakup dwukierunkowych tramwajéw technicznych.

Ztozono rowniez porozumienie o wspodtpracy z 11 czerwca 2014 r. zawarte przez
odwotujgcego z Domem Handlowym UKWZ Ukraina sp. z 0.0., mocg ktérego Dom Handlowy
Ukraina sp. z 0.0. zobowigzuje sie do udostepnienia odwotujgcemu posiadanego przez
siebie know how, swoich procedur technologicznych i opisu metod realizacji zadan w
zakresie dotyczgcym materiatow, czesci, podzespotdw i zespotdow oraz wymagan stawianych
systemom zabudowanym w tramwaju. Dodatkowo pomiot ten zobowigzat sie do
udostepnienia odwotujgcemu wiedzy w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych poprzez
udostepnienie materiatow technicznych oraz schematéw i opiséw konstrukcyjnych.
Jednoczesnie zobowigzat sie on réwniez do wykonywania czynnosci polegajacych na
nadzorze nad procesami technologicznymi stosowanymi przy wykonywaniu zaméwienia,
nadzorze nad zachowaniem wiasciwych i wymaganych parametréw technicznych
tramwajéw, kontrolg poszczegdlnych etapow koncowego montazu tramwaju oraz nadzorze
przed odbiorami technicznymi. Sprecyzowano, ze $wiadczenia te bedg polegaty na
konsultacjach telefonicznych oraz mailowych, oddelegowaniu odpowiednio
wyspecjalizowanych  pracownikéw, przeprowadzeniu  wideokonferencji, pisemnych
instrukcjach, przekazaniu dokumentacji eksploatacyjnej tramwajéw, gtéwnych schematéw
systemow tramwajow, celem wykorzystania istniejacych rozwigzan konstrukcyjnych przy
realizacji zamowienia, kontakcie mailowym.

Ustalono roéwniez, ze pismem z dnia 18 lipca 2014 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do wyjasnienia (uzupetnienia)
dokumentéw sktadanych celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. W wezwaniu
zamawiajgcy wskazat, ze wskazane w wykazie terminy dostaw wynosity odpowiednio 19 dni i

31 dni. Wywiddt, ze wedtug wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcego standardowe terminy na
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wykonanie dostaw tramwajéw wynoszg co najmniej kilkanascie miesiecy w zwigzku z czym
pojawia sie watpliwos¢, czy istotnie przedmiotem umow byty dostawy tramwajéw czy tez byty
to ustugi np. przewozu rzeczy. W wezwaniu podniesiono réwniez, ze zamawiajgcy, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE obowigzany jest zbada¢, czy wykonawca
powotujgcy sie na korzystanie z zasobédw wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu,
faktycznie zapewnit sobie zasoby tego podmiotu potrzebne do realizacji zamowienia. Zwrécit
uwage, ze skoro producentem tramwajéw jest Ust’ Katawska Fabryka Wagonéw z Rosji, z
podmiotem udostepniajgcym zasoby Dom Handlowy Ukraina sp. z o0.0. , to tres¢
porozumienia 0 wspoétpracy zawiera zobowigzania do swiadczen, ktorych spetnienie wydaje
sie niemozliwe przez podmiot niebedgcy producentem. Pojawia sie zatem watpliwos¢, czy
porozumienie nie jest jedynie czynnoscig pozorng, majacg na celu obejscie przepiséw
ustawy (ij. wykazanie dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, ktérych podmiot trzeci w
rzeczywistosci nie moze udostepni¢, gdyz sam nimi nie dysponuje). Zamawiajgcy wskazat
przyktadowo, Ze trudno bytoby naby¢ doswiadczenie np. w procesach technologicznych, nie
uczestniczg w produkcji. Ponadto watpliwosci budzi brak mozliwosci kontaktu z podmiotem
trzecim. Adres ww. podmiotu to adres bloku mieszkalnego w Kijowie, nie mozna ustali¢
numeru telefonu, strony internetowej, ani sktadu osobowego organéw podmiotu.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia ewentualnie uzupetnienia

nowych dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 22 lipca 2014 r., w ktérym
oswiadczyt, ze przedmiotem umow wskazanych w wykazie dostaw byly dostawy w
rozumieniu art. 2 ustawy Pzp. Wyjasnial, ze przekazanie doswiadczenia nie musiato
obejmowac produkcji, zas zamawiajgcy nie powinien wycigga¢ negatywnych konsekwencji z
powodu przekazania wiedzy i doswiadczenia w szerszym zakresie. Przyznat, ze Dom
Handlowy Ukraina nie jest producentem tramwajéw. Przypomniat charakter wspoétpracy
wynikajgcy z porozumienia zatgczonego do oferty. Oswiadczyt, ze Dom Handlowy Ukraina
jest podmiotem funkcjonujgcym na rynku ukrainskim. Wspbétpracujgc z Zaktadem Ust’
Katawska Fabryka Wagonéw prowadzit prace doradcze, konsultacyjne i techniczne w
zakresie technicznego przygotowania produkcji — szczeg6lnie w konstrukcyjnym i
technologicznym wytworzeniu tramwajow z uwzglednieniem warunkéw eksploatacyjnych na
rzecz producenta tych tramwajow w celu ich dostosowania do infrastruktury posiadanej przez
uzytkownika.

Do pisma zatgczono protok6t zdawczo-odbiorczy z 8 maja 2012 r. tramwaju model 71-
623 wyprodukowanego przez Ust Katawskie Fabryki Wagondéw podpisany przez Dom
Handlowy Ukraina i Przedsigbiorstwo Naukowo-Techniczne STG Inzyniering, moca ktérego
dostawca przekazat, a kupujacy przyjat przedmiot odbioru.
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Do pisma zatgczono protokét zdawczo-odbiorczy z 5 pazdziernika 2012 r. tramwaju
model 71-623 wyprodukowanego przez Ust’ Katawskie Fabryki Wagonéw podpisany przez
Dom Handlowy Ukraina i Fundusz Dobroczynny Deputowanego |............... , moca ktérego
dostawca przekazat, a kupujacy przyjat przedmiot odbioru.

Do pisma zataczono nadto oswiadczenie Ust’ Katawskich Zaktadéw Budowy Wagonéw
z 19 maja 2011 r. , zgodnie z ktérym Dom Handlowy Ukraina jest wytgcznym dystrybutorem
Ust’ Katawskich Zaktadéw Budowy Wagonéw w zakresie zwigzanym z produkcjg tramwajow
na terenie Ukrainy i jest upowazniony do prowadzenia rozmow i podpisywania kontraktow na
dostawe wagonow.

Ztozono takze oswiadczenie wtasne Domu Handlowego Ukraina z 21 lipca 2014 r., w
ktorym stwierdza, ze wspétpracujgc z Ust’ Katawskimi Zaktadami Budowy Wagonoéw z Rosji
prowadzit prace doradcze, konsultacyjne i techniczne w zakresie technicznego
przygotowania produkcji z uwzglednieniem warunkow eksploatacyjnych celem dostosowania
do posiadanej infrastruktury na terenie Ukrainy.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 18 lipca 2014 r. zamawiajacy zwrdcit sie do
Ambasady RP w Kijowie o pomoc w uzyskaniu informacji w zakresie:
- zakres dziatalnosci Domu Handlowego UKWZ Ukraina, w tym czy podmiot ten zajmuje sie
dostawami tramwajoéw oraz czy posiada wiedze i doswiadczenie w tym zakresie,
- ustalenie zakresu dziatalnosci Przedsigbiorstwa Naukowo-Technicznego STG Inzyniering
oraz uzyskanie potwierdzenia czy faktycznie podmiot ten zakupit tramwaj, czy byt (jest) on
eksploatowany,
- ustalenie zakresu dziatalno$ci Funduszu Dobroczynnego Deputowanego |I.............. '
ustalenie czy faktycznie zakupit on tramwaj i czy jest on (byt) eksploatowany i przez kogo.

Zamawiajgcy otrzymat pismo z Ambasady RP w Kijowie, w ktérym stwierdzono, ze

pracownik Ambasady udat sie pod oficjalne adresy rejestracji firmy UKWZ Ukraina (Kijéw, ul.
Akademika Gtuszkowa 22/100 oraz Kijéw ul. Czerwonoarmijska 30), lecz nie stwierdzit w tym
miejscu istnienia zadnego przedstawicielstwa/biura. Dodatkowo Wydziat Ambasady
sprawdzit dziatalnos¢ firmy STG Kiiv, ktéra wedtug dostepnych informacji wstrzymata
dziatalno$¢. Poinformowano zamawiajgcego, ze deputowany I............... zostat objety
sankcjami. Ambasada rekomenduje zachowanie szczegdlnej ostroznosci z kontaktach
biznesowych ze sp6tkami powigzanymi z tg osoba. Do pisma zatgczono dokumenty w jezyku

ukrainskim.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 23 lipca 2014 r. zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z postepowania z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2. SIWZ. Zamawiajgcy
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w uzasadnieniu opisat stan wynikajacy ze ziozonych przez odwotujgcego dokumentow.

Wskazat, ze termin dostaw tramwajéw wnosit odpowiednio 19 i 31 dni. Wskazal, ze

producentem tramwajéw jest Ust’ Katawska Fabryka Wagonéw, a udostepniajgcym zaséb

wiedzy i doswiadczenia Dom Handlowy UKWZ Ukraina sp. z 0.0. Porozumienie o

wspotpracy zawiera zobowigzania niemozliwe do spetnienia przez podmiot niebedgcy

producentem, co oznacza ze porozumienie jest czynnoscig pozorng, majaca na celu
obejscie ustawy. Wskazat na ustalenia poczynione przez pracownika Ambasady co do braku
biura Domu Handlowego Ukraina pod adresami wskazanymi w pismie Ambasady, co do
objecia sankcjami deputowanego I............... , i ze STG Kiiv wstrzymat dziatalnos¢. Wskazat,
ze nie udato sie odby¢ rozmowy telefonicznej z zadnym z podmiotéw: tj. Domem Handlowym

Ukraina, podmiotami ktére wystawity opinie ani producentem tramwajow. W przypadku

Domu Handlowego Ukraina i producenta udato sie nawigza¢ potaczenia, ale po informaciji,

ze rozmowca jest z Polski przerywano potaczenia i odrzucano kolejne. Wobec powyzszego

zamawiajgcy wskazat, ze nie mogt skorzysta¢é z mozliwosci, jakie daje § 1 ust. 5

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentow, tj. mozliwosci bezposredniego potwierdzenia u odbiorcédw czy dostawy zostaty
wykonane, z uwagi na wstrzymanie dziatalnosci lub niedostepnos$¢ podmiotéw. Zamawiajacy
powotat sie robwniez na to, ze skoro fabryka w Ros;ji jest zatozycielem Domu Handlowego

Ukraina to z uwagi na sytuacje w regionie nie wiadomo, czy w czasie realizacji zamowienia

podmiot z Ukrainy bedzie istniat i czy bedzie w stanie udostepni¢ zasoby.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z

postepowania.

Ustalono nadto, ze odwotujgcy do odwotania zatgczyt:

1) wypis z rejestru handlowego Dom Handlowy UKWZ - Ukraina Sp. z 0.0., z ktérego
wynika, ze zatozycielem firmy Dom Handlowy UKWZ - Ukraina Sp. z o.0. jest ,Dom
Handlowy Ust' Katawska Fabryka Budowy Wagonéw”, Moskwa, kapitat zaktadowy
wynosi 1.991.750,00 hrywien, siedziba Akademika Gtuszkowa 22 m 100., Kijow,

2) informacje z organéw podatkowych o niezaleganiu z ptatnosciami w zakresie podatkow;
ubezpieczen spotecznych, zaswiadczenie o braku postepowania upadto$ciowego w
odniesieniu do Domu Handlowego Ukraina sp. z 0.0.,

3) zaswiadczenie o niekaralnoscidla O............. | T ,

4) wypis z rejestru firmy Przedsiebiorstwa Naukowo-Technicznego STG Inzyniering.

W trakcie posiedzenia Izby odwotujacy ztozyt:
1) pismo z dnia 13 sierpnia 2014 r. pochodzace z Ust’ Katawskich Zaktadow Budowy
Wagonow imienia Kirowa skierowane do odwotujgcego i Domu Handlowego Ukraina
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wraz z ttumaczeniem, w ktérym oswiadcza, ze Dom Handlowy Ukraina udzielat zalecen
w zakresie konstrukcyjnej i technologicznej produkcji tramwajéw w celu ich najlepszego
dostosowania do infrastruktury miast eksploatujgcych tramwaje na terenie Ukrainy,
wykorzystujgc wiedze w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych dotyczacych budowy
tramwajéw, standardéw panstwowych Ukrainy, wymagania zajezdni, warunkow
eksploatacji na Ukrainie,

pismo z dnia 6 sierpnia 2014 r. pochodzgce od Funduszu Dobroczynnego
Deputowanego Ukrainy l................. skierowanego do odwotujgcego wraz z
ttumaczeniem, z ktérego wynika, ze fundusz kupit tramwaj dla miasta Jenakijewe, ktory
jest eksploatowany przez przedsiebiorstwo komunalne,

pismo z dnia 11 sierpnia 2014 r. pochodzace z Przedsiebiorstwa Naukowo-Technicznego
STG Engineering w Kijowie wraz z ttumaczeniem, w ktérym oswiadcza, ze Dom
Handlowy Ukraina przekazat spétce tramwaj a dostawa odpowiada umowie,

umowe nr 2 z 20 kwietnia 2012 r. zawartg przez Dom Handlowy Ukraina z
Przedsigbiorstwem Naukowo-Technicznym STG Engeneering w Kijowie wraz z
ttumaczeniem, ktérej przedmiotem jest dostarczenie tramwaju,

umowe nr 10 z dnia 5 wrzesnia 2012 r. zawartg przez Dom Handlowy Ukraina z
Funduszem Dobroczynnym Deputowanego I.................. wraz z ttumaczeniem, ktérej

przedmiotem jest dostarczenie tramwaju.

W trakcie posiedzenia Izby zamawiajacy ztozyt wydruk korespondencji mailowej jakg

kierowat do Ust Katawskiej Fabryki Wagonéw z dnia 13 sierpnia 2014 r. wraz z

ttumaczeniem, w ktérym prosi o wyjasnienie roli Domu Handlowego Ukraina.

W trakcie posiedzenia przystepujacy ztozyt:
wycigg ze sprawozdania wywiadowni gospodarczej na Ukrainie, zgodnie z ktérym Dom
Handlowy Ukraina zatrudnia 2 osoby, posiada obrét w 2011 — 139 tys hrywien, w roku
2012 r. — 6.788 900 hrywien, aktywa w 2012 — 1.527.200 hrywien, aktywa trwate w 2012
r. - 14000 hrywien,
dokumenty ztozone wraz z ofertg przez odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Tramwaje Slgskie sp. z 0.0., z ktérych
wynika ze w postepowaniu tym powotat sie réwniez na zaséb wiedzy i doswiadczenia
Domu Handlowego Ukraina sp. z 0.0.,
pismo Ambasady RP w Kijowie do firmy Modertrans sp. z 0.0. z 18 lipca 2014 r., w
ktérym to piSmie Ambasada wypowiada sie¢ co do braku biura Domu Handlowego
Ukraina przy ul. Akademika Gtuszkowa 22 m 10 i Czerwonoarmijskiej 30, oraz co do tego
ze podmiot STG Kiiv wstrzymat dziatalnosc.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zdaniem lzby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu w powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego w pkt 5 ppkt 5.1. ppkt 2 SIWZ.

Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy wykazujgc warunek udziatu w postepowaniu
powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego — Domu Handlowego UKWZ-Ukraina sp. z 0.0.,
przedstawiajgc w tym celu wykaz dostaw, dokumenty referencyjne. Zas celem
udowodnienia, ze z cudzych zasobdéw wiedzy i doswiadczenia rzeczywiscie bedzie mogt
korzysta¢ w trakcie realizacji zaméwienia publicznego, przedstawit pisemne zobowigzanie i
porozumienie o wspotpracy.

W powotanym przez odwotujgcego art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ustawodawca przesagdzit,
ze na zasadzie wyjatku od zasady samodzielnego spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegdlnoSci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

W ocenie Izby, zamawiajgcy dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu prawa
krajowego, z uwzglednieniem regut wyktadni prounijnej. Podkresli¢ nalezy, ze Krajowa Izba
Odwotawcza, jest sgdem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej ,TFUE”, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 2012 r. C 326, s.1). Powyzszy status
KIO potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 grudnia 2012
r. w sprawie C-465/11 (Forposta i ABC Direct Contact) stwierdzajac, ze KIO jest sgdem w
rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje swoje kompetencje objete zakresem wymienionych
przepiséow, co ma migjsce w ramach postepowania gtéwnego. lzba jako sad prawa
krajowego obowigzana jest dokonywa¢ wyktadni przepisow prawa krajowego z
uwzglednieniem regut wyktadni prounijnej, co w $wietle orzecznictwa TS UE wynika z art. 10
TWE (zasada solidarnosci, obecnie art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej), oraz z art. 249 akapit
3 TWE (obecnie 288 TFUE, ktory naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek osiggniecia
w prawie krajowym zaktadanego przez nie rzeczywistego rezultatu) (por. m.in. wyrok TS z
dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, Zb.Orz. 1984, str. 1891, pkt 26 (w skrocie von Colson); wyrok TS
z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie Dorit Harz przeciwko Deutsche Tradax GmbH, Zb.Orz.
1984, str. 1921, pkt 26 (w skrocie Harz); wyrok TS z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-
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106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA, Zb.Orz
1990, str. 1-4135, pkt 8 (w skrocie Marleasing); wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w
sprawie C-165/91 Simon J. M. van Munster przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen, Zb. Orz.
1994, str. 1-04661, pkt 32.

Jak wskazano w orzeczeniu TS UE w sprawie von Colson, sgd krajowy stosujgc prawo
krajowe jest obowigzany do wyktadni tego prawa w $wietle brzmienia i celu dyrektywy. Z
kolei z wyroku TS UE w sprawie Marleasing wynika, ze wykfadnia prounijna prawa
krajowego powinna siegac tak daleko, jak to jest mozliwe (ang. so far as possible). Ponadto,
jak wynika z orzecznictwa TS UE, rezultatem wyktadni prawa krajowego zgodnej z
dyrektywami (w przeciwienstwie do regut wyktadni opartej na zasadzie bezposredniego
dziatania prawa unijnego) moze by¢ natozenie na jednostke obowigzkdéw, ktére nie wynikaty
uprzednio z prawa krajowego (poza prawem karnym) (por. A. Wrobel, Sgdowa wyktadnia
prawa panstwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, obowigzek sgadu krajowego wyktadni zgodnej z
dyrektywg jest bowiem przedtuzeniem obowigzku panstwa czionkowskiego nalezytej
implementacji dyrektywy na poziomie orzeczniczym, jezeli bez niej nie moze zostac
osiggniety cel harmonizacji, a mianowicie nie tylko formalne, ale takze rzeczywiste
ujednolicenie porzgdku prawnego we Wspdlnocie. Oznacza to, ze sady krajowe sg wigczone
w proces implementacji dyrektyw, ktéry obejmuje zasadniczo dwa etapy, a mianowicie etap
legislacyjnej transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego (etap stanowienia
prawa krajowego) i etap sadowej korekty niewtasciwej lub spéznionej transpozycji lub albo jej
braku w formie wspdlnotowych lub krajowych instrumentéw, w tym zwtaszcza obowigzek
wyktadni zgodnej (etap stosowania prawa krajowego) (por. A. Wrébel, Sgdowa wyktadnia
prawa panstwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE).

Na uwage zastuguje fakt, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest wynikiem
implementacji do prawa krajowego art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114), zwanej dalej

L<dyrektywg”. W mysl ww. przepisbw prawa unijnego, wykonawca moze w_stosownych

Sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamdwienia, polega¢ na zdolnosciach innych

podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Musi on w
takiej sytuacji udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, iz bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami np. przedstawiajgc w tym celu stosowne zobowigzane takich podmiotdw. Jak
wynika z przywotanych przepiséw dyrektywy, prawodawca unijny przewidziat dalej idace,
anizeli wynikajgce literalnie z prawa krajowego, wymogi, od ktérych uzaleznit mozliwos¢

powotania sie wykonawcy na zasoby podmiotéw trzecich. Zgodnie z prawem unijnym,
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mozliwo$¢ powotania sie wykonawcy na zasoby podmiotu trzeciego nie jest nieograniczona,
dopuszczalna jest w ,stosownych sytuacjach” i w ,przypadku konkretnego zamowienia”.
Wyktadni ww. poje¢ dokonat zas Trybunat Sprawiedliwosci UE. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w zakresie mozliwosci powotywania sie przez wykonawce na zasoby
podmiotéw trzecich wynika, ze powotanie sie na korzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego
musi mie¢ charakter rzeczywisty i mozliwe jest jedynie w stosownych sytuacjach. Innymi
stowy, zamawiajgcy musi upewni¢ sie, ze wykonawca faktycznie ma do swojej dyspozycji
zasoby tych podmiotéw potrzebne do wykonania zamdwienia i czy w konsekwenciji jest to
.Stosowna sytuacja”, o ktérej mowa w przepisach dyrektywy. ,Takie odwotanie sie do
zewnetrznych $rodkow podlega jednak pewnym warunkom. Zgodnie z treScig art. 23
dyrektywy 92/50, podmiot zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania czy ustugodawca jest
odpowiedni, w oparciu o okre$lone kryteria. Weryfikacja ta ma w szczegdlno$ci na celu
umozliwienie podmiotowi zamawiajgcemu upewnienia sie, ze zwycieski oferent bedzie
naprawde mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane przez niego zasoby przez caly czas
wykonywania zamowienia.”. ,Przepisy dyrektywy 92/50 dopuszczajg wykazanie przez
usfugodawce, Ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i techniczne kryteria udziatu w
postepowaniu o zamowienie publiczne na ustugi poprzez oparcie sie na sytuacji innych
podmiotéw, niezaleznie od prawnego charakteru powigzan z tymi podmiotami, pod
warunkiem ze moze wykazac, iz ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotéw
potrzebne do wykonania zamdwienia.” (orzeczenie Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 roku w
sprawie C-176/98 Holst ltalia SpA przeciwko Comune di Cagliari). Trybunat w orzeczeniu
tym wskazywat ponadto, ze ciezar wykazania, ze wykonawca faktycznie moze korzystac
przy wykonywaniu zamowienia z udostepnionych mu zasobéw obcigza wykonawce, ktdry na
takie udostepnienie sie powotuje. ,Jesli celem wykazania swej sytuacji finansowej,
ekonomicznej i technicznej po to by zosta¢ dopuszczonym do przetargu spotka wskazuje
zasoby podmiotéw lub przedsiebiorstw z ktorymi jest bezposrednio lub posrednio powigzana,
niezaleznie od charakteru takich powigzan, spotka musi wykazac¢, ze faktycznie moze
korzystac z zasobow tych podmiotow lub przedsiebiorstw, ktdre nie nalezg do niej samej a
sg niezbedne do wykonania zamdwienia.”.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze dowody, ktére mu ztozyt odwotujgcy
nie potwierdzajg, aby odwotujacy zapewnit sobie mozliwos¢ realnego polegania na zasobach
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego i w konsekwenciji nie jest to ,stosowna sytuacja”,
o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy oraz orzecznictwie TS UE.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy nie miat
prawa badac tresci porozumienia. Wrecz przeciwnie, jak wynikato z przywotanych przepisow,

jak rowniez tresci SIWZ, na zamawiajgcym spoczywat obowigzek starannego
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przeanalizowania dokumentu. Zwroci¢ nalezato uwage, ze w postanowieniu pkt 6.12 SIWZ,
jednoznacznie natozono na wykonawcow obowigzek ztozenia dokumentéw obrazujacych:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) spos6b wykorzystania zasobéw tego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia,

¢) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty te byly zgdane przez zamawiajgcego nie tylko dla
formalnego wyczerpania obowigzku wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynika
z przepisu § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy oraz form w jakich te dokumenty
mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.) informacje te stuzg zamawiajgcemu
do oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek fgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw.

Zdaniem lIzby, zamawiajagcy prawidtowo dostrzegt, ze podmiot trzeci - Dom Handlowy
UKWZ Ukraina, wbrew zobowigzaniom poczynionym w porozumieniu o wspoétpracy z 11
czerwca 2014 r. nie posiada wiedzy i doswiadczenia, ktére umozliwityby mu wywigzanie sie z
zobowigzan poczynionych w tym dokumencie. Jak wynikato z tresci porozumienia, podmiot
ten zobowigzat sie wzgledem odwotujgcego do udostepnienia posiadanego przez siebie
know how, swoich procedur technologicznych i opisu metod realizacji zadan w zakresie
dotyczgcym materiatow, czesSci, podzespotow | zespotow oraz wymagan stawianych
systemom zabudowanym w tramwaju. Dodatkowo pomiot ten zobowigzat sie do
udostepnienia odwotujgcemu wiedzy w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych poprzez
udostepnienie materiatdw technicznych oraz schematéw i opiséw konstrukcyjnych.
Jednoczesnie zobowigzat sie on réwniez do wykonywania czynnosci polegajacych na
nadzorze nad procesami technologicznymi stosowanymi przy wykonywaniu zaméwienia,
nadzorze nad zachowaniem wiasciwych i wymaganych parametréw technicznych
tramwajéw, kontrolg poszczegdlnych etapow koncowego montazu tramwaju oraz nadzorze
przed odbiorami technicznymi.

Zdaniem Izby Swiadczenia te nie sg mozliwe do spetnienia przez podmiot niebedacy
producentem tramwajow. Wiedza, a przede wszystkim doswiadczenie (za ktére uznaje sie
wszak praktyczne umiejetnodci nabyte wskutek uprzednio wykonywania okreslonego
Swiadczenia) co do procesdw technologicznych i konstrukcyjnych z zakresu budowy
tramwajéw moze posiadac jedynie taki podmiot, ktéry skonstruowat tramwaj. Zamawiajacy
dokonujgc wiarygodnosci tego dokumentu musiat bra¢ pod uwage catoksztatt jego tresci.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ oceny realnosci polegania na zasobie podmiotu

trzeciego zamawiajgcy zasadnie uznat, ze sposéb wykorzystania zasobow podmiotu
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trzeciego wskazany w porozumieniu wtasciwy jest dla producenta tramwajéw, a nie dla
dystrybutora i posrednika, jakim jest Dom Handlowy UKWZ Ukraina sp. z 0.0. Na takg role
podmiotu trzeciego wskazuje catoksztatt okolicznosci sprawy. Zwréci¢ nalezy uwage na
niezwykle krotkie terminy dostaw (odpowiednio 19 dni i 31 dni od zawarcia umowy — wykaz
dostaw). Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze standardowe terminy
dostaw tramwajow wynoszg kilkanascie miesiecy, a nie dni. Wskazuje na to réwniez
potencjat kadrowy i ekonomiczny tego podmiotu (2 zatrudnione osoby, niewielka warto$¢
obrotow tej firmy - dane wywiadowni gospodarczej, zatgczone do pisma procesowego
przystepujgcego) czy brak jakiegokolwiek biura/przedstawicielstwa w miejscu siedziby firmy,
bedacym mieszkaniem w bloku (ul. Akademika Htuszkowa 22 m 100 w Kijowie — pismo
Ambasady RP w Kijowie). Na role Domu Handlowego Ukraina wskazuje takze pismo
producenta tramwajow Ust-Katawskich Zaktadow Budowy Wagonéw. W dokumencie z 19
maja 2011 r. zatgczonym przez odwotujgcego do jego pisma z 22 lipca 2014 r. producent
stwierdzit, ze Dom Handlowy Ukraina jest dystrybutorem Ust’ Katawskich Zaktadéw Budowy
Wagonoéw w zakresie zwigzanym z produkcjg tramwajéw na terenie Ukrainy, ktory jest
uprawiony do prowadzenia rozmow i podpisywania kontraktow na dostawe wagonéw. Taka
tez rola Domu Handlowego UKWZ Ukraina wytania sie z pisma z dnia 13 sierpnia 2014 r.
pochodzgcego z Ust’ Katawskich Zaktadow Budowy Wagonéw. Z dokumentu tego wynika,
ze Dom Handlowy Ukraina stuzyt producentowi pomocga w przekazywaniu informaciji
odnosnie standardéw panstwowych Ukrainy, a takze zbierat od kontrahentéw dane odnos$nie
wymagan zajezdni i wyniktych stad warunkéw eksploatacji pojazdéw na Ukrainie. Wszystkie
okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, ze rola Domu Handlowego Ukraina przy
realizacji dostaw sprowadzata sie de facto do posrednictwa pomiedzy fabryka tramwajéw a
podmiotami, ktére nabyty tramwaje w Kijowie i Jenakijewie. Takg tez wiedze i doswiadczenie
Dom Handlowy Ukraina w trakcie realizacji dostaw nabyt i tylko w takim zakresie mégt
udostepni¢ odwotujgcemu, co nie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu.

W tej sytuacji niemozliwym jest spetnienie swiadczen takich jak choc¢by przeszkolenie
przez Dom Handlowy Ukraina sp. z 0.0. kadry inzynieryjno-technicznej odwotujgcego
zaangazowanej w realizacje zamdwienia, oddelegowanie wyspecjalizowanych pracownikow,
ktérzy mieliby sprawowa¢ nadz6r nad pracami montazowymi tramwaju, nadzér nad
odbiorami koncowymi czy nad procesami technologicznymi.

Odwotujacy w odwotaniu wywodzit, ze wykonujgc porozumienie o wspédtpracy, Dom
Handlowy Ukraina moze korzysta¢ zaréwno z zasobow wiasnych jak i dodatkowo takze
czesciowo korzysta¢ z potencjatu technicznego i osobowego innych podmiotéw i 0s6b np.
,=Ust’ Katawskich Zaktadéw Budowy Wagonow im. S.M. Kirowa. W tym zakresie dostrzezenia
wymaga, ze ustawa Pzp jedynie jako wyjatek od zasady samodzielnego spetniania
warunkéw dopuszcza poleganie za zasobach podmiotu trzeciego. Nie zna instytucii
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polegania za zasobach dalszego podmiotu trzeciego. Jednakze nawet gdyby przyjaé
przeciwne stanowisko, to odwotujgcy, wbrew obowigzkowi udowodnienia natozonego na
niego przez ustawodawce tak krajowego jak i unijnego, nie wykazat aby Ust’ Katawskie
Fabryki Wagonéw zobowigzaty sie do wykonania - niejako w zastepstwie Domu Handlowego
Ukraina - jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z tresci porozumienia o wspotpracy. Co
wiecej, w tresci porozumienia Dom Handlowy Ukraina jednoznacznie wypowiadat sie o
udostepnieniu ,swojego” know how, jak rowniez ,swoich” procedur technologicznych, metod
realizacji w zakresie tak materiatdw, czesci podzespotow i zespotébw tramwaju (por. § 3

porozumienia o wspétpracy).

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze skoro Dom Handlowy Ukraina nie
moégt poczyni¢ zobowigzan do udostepniania zasobdéw, ktérych nie posiada, to tresé
porozumienia o wspoétpracy okazata sie w istocie pusta i pozorna, obejmujgc jedynie
przekazanie dokumentéw referencyjnych. Uznano w konsekwencji, ze odwotujgcy nie
udowodnit, ze zapewnit sobie dysponowanie zasobem wiedzy i doswiadczenia podmiotu
trzeciego, a tym samym nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odmienne stanowisko i
zaakceptowanie dokumentdéw jedynie formalnie odpowiadajgcych tresci ustawy, bez
nalezytej weryfikacji ich tresci, oznaczatoby zaakceptowanie sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
dokona wyboru wykonawcy, ktéry nie bedzie zdolny w sposéb nalezyty zrealizowac
zamoéwienie publiczne. Na to zjawisko zwrocono takze zjawisko w pismiennictwie (por. m.in.
Zofia Jézwiak, ,Handel referencjami moze psuc¢ przetargi”, Rzeczpospolita, 7 lutego 2012 r.).
Przyjecie takiej praktyki powodowatoby, ze stawianie warunkéw udziatu w postepowaniu
stawatoby sie w ogdle bezcelowe, weryfikacja wykonawcdw nie miataby zadnej wartosci dla
zamawiajgcego, a w konsekwencji realizacje zaméwien powierzatoby sie podmiotom nie
majgcym do tego kwalifikacji. Tymczasem, jak wynika z motywu 39 dyrektywy, zamawiajgcy
ma prawo wymaga¢ od wykonawcow szczego6lnego poziomu kompetencji w celu

dopuszczenia ich do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Zze zamawiajgcy w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia nieprawidtowo wskazat, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym piSmiennictwem i
orzecznictwem ,Norma z art. 24 ust. 4 dotyczy w szczegdlnosci ofert, ktore zostaty ztozone
przez wykonawcow w postepowaniach jednoetapowych (przetarg nieograniczony, zapytanie
0 cene, zamoOwienie z wolnej reki), ktorzy sktadajgc oferte, nie mieli wiedzy, ze zostang
wykluczeni z postepowania. Przepis zawarty w art. 89 ust. 1 pkt 5 odnosi sie rowniez do ofert

ztozonych przez wykonawcow, ktorzy zostali we wcze$niejszej czesci postepowania
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poinformowani o wykluczeniu (np. na podstawie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu), a mimo to ztozyli oferty” (Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Matgorzata Komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 89 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd.
IV). Analizowane postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a
wiec w trybie jednoetapowym. Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie
byta poprzedzona uprzednig decyzjg o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, co
pozwalatoby na zastosowanie normy wynikajgcej z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zatem
skoro zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, to do ztozonej przez
niego oferty znajduje zastosowanie przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a nie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

Il. Zarzuty dotyczace zaniechania przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez przystepujacego

1. Zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig rozdziatu Il czes$c
IV, punkt 12.4.1) SIWZ

Ustalono, ze zgodnie z trescig SIWZ - Rozdziat Il (Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia - SOPZ), Czes¢ IV, punkt 12.4.1) (str. 63) — zamawiajgcy wskazat, ze tramwaj
musi by¢ wykonany w taki sposéb, aby przy wykorzystaniu posiadanego przez
zamawiajgcego sprzetu, jakim sg: zurawie samochodowe wyposazone w zblocze do
podnoszenia czota tramwaju i trawerse, zestaw podnosnikow do wkolejenia pojazdéw
szynowych firmy LUCAS, wozki holownicze stuzgce do awaryjnego sprowadzania tramwaju,
uchyby boczne stosowane przy podnoszeniu tramwaju, byta mozliwos¢ awaryjnego
podniesienia tramwaju oraz jego wkolejenia i sprowadzenia na woézku do awaryjnego
sprowadzania tramwaju, z uwzglednieniem: m.in. podnoszenia przodu i tytu tramwaju jednym
dzwigiem (bez uzycia trawersy), chwytajac ,za nos", przy pozgdanym udzwigu nie
przekraczajgcym 120kN. W pkt 12.5 zamawiajacy opisat posiadany przez siebie sprzet, w
tym m.in. zuraw typu 6 x 4 TRAM 191 i TRAM 124.

W tredci oferty przystepujacego, w specyfikacji ofertowej - tabela p. 10 (str. 34) — znalazt
sie zapis odnosnie wymaganego udzwigu do podnoszenia przodu i tylu tramwaju jednym
dzwigiem (bez uzycia trawersy), chwytajgc ,za nos” wynoszacy 147 kN dla przodu i tytu.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. przystepujgcy wyjasnit, ze podany w specyfikacji

ofertowej udzwig wynika z szacowanej wielkosci pojazdéw oraz wielkosci tzw. nawiséw.
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Przyjeta masa tramwaju (35 t) uwzglednia koniecznos¢ uzyskania odpowiedniej, wymaganej
sity pociggowej bez poslizgu koét, natomiast masy przyczep (ok. 16 t i 20 t) wynikajg z ich
wymaganej nosnosci, wytrzymatosci oraz statecznosci. Wobec powyzszego podane w
specyfikacji wartosci udzwigu sg wartosciami nominalnymi. Pozwolg one na podnoszenie
tramwaju technicznego oraz przyczep z maksymalnym tadunkiem metoda za nos przy uzyciu
posiadanego przez zamawiajgcego zurawia typu 6 x 4 TRAM 191. W przypadku
koniecznosci podniesienia przyczep bez maksymalnego tadunku, mozliwe bedzie roéwniez

uzycie zurawia TRAM 124.

Zarzut nie jest zasadny.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w pkt 12.4 SIWZ okre$lajgc udzwig
postuzyt sie pojeciem ,pozadany”, a nie wymagany”. Stowo ,pozgdany” w jezyku polskim
oznacza tyle co ,preferowany”, ,zalecany”. Sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego w
SIWZ nie stanowito zatem wymagania, a tylko sprzecznos¢ z wymaganiem skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Uszio réwniez uwadze
odwotujgcego, ze zamawiajgcy w powotanym postanowieniu interesowato przede wszystkim,
czy oferowany tramwaj bedzie przystosowany do podnoszenia w warunkach awaryjnych przy
wykorzystaniu posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu. Sprzet ten zostat wymieniony
poprzez wskazanie m.in. 2 zurawi. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
dodatkowo wyjasnit, ze podany przez niego w specyfikacji udzwig pozwoli na podniesienie

tramwaju w sposob okreslony przez zamawiajgcego przy wykorzystaniu posiadanych zurawi.

2. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig rozdziatu Il czesc
VIl, punkt 5 SIWZ

Ustalono, ze zgodnie z trescig SIWZ - Rozdziat Il (Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zaméwienia - SOPZ), Czes¢ VII, punkt 5 (str. 71) - zamawiajagcy wymagat, aby przebieg
tramwaju, przyczepy krotkiej i przyczepy dtugiej do naprawy gtéwnej (remontu) najnizszego
rzedu nie byt mniejszy niz 550 tys. km lub 10 lat eksploatacji.

Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ wzér specyfikacji ofertowej, ktorg mieli wypetnic¢
wykonawcy. W pkt 13 wzoru zamawiajgcy narzucit koniecznos¢ podania parametru ,przebieg
do naprawy gtownej” jedynie poprzez podanie liczby w ,tys. km”. Nie przewidziano
mozliwosci podania przebiegu do naprawy gtéwnej w latach.

W tresci ztozonej przez przystepujgcego specyfikacji ofertowej w tabeli pkt 13 (str. 34) -
znalazt sie zapis odnosnie wymaganego przebiegu do naprawy gtéwnej jako 200 000 tys.

km.
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W ztozonych wyjasnieniach wykonawca wyjasnit, iz podany przebieg do naprawy gtéwnej
nalezy rozumie¢ jako przewidywany przebieg pojazdu technicznego w 10-cio letnim okresie
eksploatacji, po ktérym nalezy przeprowadzi¢ naprawe gtéwng. Wyjasnit, ze w przypadku
wiekszych dobowych przebiegdw niz przewidywane przez niego, pozostaje w mocy,
wymagany przez zamawiajgcego limit przebiegu do naprawy gtéwnej 550.000 km.

Zarzut nie jest zasadny.

Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy swoj wymaog okreslit jako alternatywe tj. 550 tys. km
lub 10 lat. Taki zabieg oznacza, ze spetnienie wymogu nastepuje, jezeli spetniony jest co
najmniej jeden z elementéw alternatywy. Wbrew stanowisku odwotujgcego przedstawionym
na rozprawie, zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ, ze bedzie brany pod uwage ten
parametr, ktory nastgpi wczesniej. Istotnie wykonawca w specyfikacji technicznej wpisat
przebieg do naprawy gtownej po 200.000 km. Jednakze zamawiajgcy we wzorze
specyfikacji, ktérg mieli wypemni¢ wykonawcy, pomimo alternatywnego brzmienia wymogu,
nie przewidziat mozliwosci wpisania przez wykonawce lat. Zasady wiedzy i doswiadczenia
zyciowego podpowiadajg, ze tramwaje techniczne, a takie sg zamawiane w postepowaniu,
0siggajg znacznie nizsze przebiegi anizeli tramwaje wozace pasazeréw. Przy podawanym
przez zamawiajgcego na rozprawie przebiegu rocznym na poziomie ok. 10 — 15 tys. km, w
okresie 10 letnim przebieg ten wyniesie ok. 100 — 150 tys. km. Powyzsze oznacza, ze w
ciggu 10 lat nie nastgpi naprawa gtéwna, co stanowito o0 spetnieniu wymogu. Jak wynikato z
wyjasnien przystepujgcego przyjgt on wiasnie taki sposdb rozumowania. Oszacowat on
roczny przebieg tramwaju na 20 tys. km, co daje 200 tys. km w okresie 10 lat i uzyskang
wartos¢ wpisat do formularza. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat zas, aby w okresie
10 letnim przebieg tramwaju technicznego miat by¢ wiekszy niz 200 tys. km.

3. Zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ: rozdziatu
Il Cze$¢ V, punkt 16 oraz Cze$c VI, punkt 17; rozdziatu Il Cze$c IV, punkt 5; rozdziatu 11
Czesc IV, punkt 6.8; rozdziatu Il Czesc¢ IV, punkt 6.8; rozdziatu Il Cze$¢ 1V, punkt 7.9;
rozdziatu Il Cze$¢ V, punkt 12; rozdziatu Il Cze$¢ |, punkt 20; rozdziatu Il Cze$¢ VI, punkt
20

Ustalono, ze w pkt 10.7 ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, iz do oferty nalezy
zatgczyc¢:
a) dokument nr 1 — wizerunek pogladowy tramwaju z podstawowymi wymiarami,
b) dokument nr 2 — rysunki obrazujgce przyktadowe rozmieszczenie wyposazenia w czesci

wyposazeniowo-technicznej,
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c) dokument nr 3 — rysunki obrazujgce przyktadowe rozmieszczenie skrzyh z przegrodami i
komory do umieszczenia butli, do ktérych dostep jest z wewnatrz tramwaju,

d) dokument nr 4 - rysunki obrazujgce przyktadowe rozmieszczenie siedzen i wyposazenia
kabiny A (kabina z czescig socjalng),

e) dokument nr 5 — widok wbdzka wagonowego tramwaju (w trzech rzutach na osie x, y, z),

f) dokument nr 6 - wizerunek pogladowy przyczepy dtugiej z podstawowymi wymiarami,

g) dokument nr 7 - rysunki obrazujgce sposéb umieszczenia do transportu szyn o dtugosci
18 metrow,

h) dokument nr 8 — rysunki obrazujace pole pracy zurawia,

i) dokument nr 9 — widok wbzka wagonowego przyczepy dtugiej (w trzech rzutach na osie
X, Y, 2),

j) dokument nr 10 - wizerunek pogladowy przyczepy krétkiej z podstawowymi wymiarami

k) dokument nr 11 - widok wozka wagonowego przyczepy krotkiej (w trzech rzutach na osie

X, Y, Z).

Ustalono, ze w rozdziale Il Cze$¢ V, punkt 16 (str. 68) oraz Czesé VI, punkt 17 (str. 70)
SIWZ - zamawiajgcy wymagat, aby przyczepa krétka i diuga poza hamulcem postojowym
byta wyposazona w hamulce szynowe. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokumenty nr 9 i
11 (str. 49 i 52) - na rysunkach widokow wozkéw przyczepy krotkiej i diugiej nie zostaty
przedstawione uktady hamulcowe oraz hamulce szynowe. W dniu 22 lipca 2014 r. ztozyt
wyjasnienia tresci oferty, w ktorych oswiadczyt, ze zaoferowane tramwaje doczepne bierne
(przyczepa dtuga i krétka) beda wyposazone w wymagane uktady hamulcowe, tj. w
hamulce postojowe oraz hamulce szynowe). Na rozprawie okazano lzbie oryginat oferty
przystepujgcego w szczegdlnosci rys. nr 9 znajdujacy sie na stronie 49 oferty, na ktérym nie

stwierdzono przerwan osi zestawow kotowych.

Ustalono, ze w rozdziale Il czes¢ IV, punkt 5 (str. 49-50) zamawiajacy wymagat
zabudowy ukfadu piaskowania w tramwaju. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokument nr 5
(str. 43) - na rysunku widoku wodzka wagonowego tramwaju nie zaprezentowano
zabudowanego uktadu piaskowania. Na dokumentach nr 1, 2, 3, 4 oraz na rysunkach
dwukierunkowego tramwaju technicznego - brak jest widoku wédzka wagonowego tramwaju

zabudowanego uktadu piaskowania.
Ustalono, ze w rozdziale Il czes¢ IV, punkt 6.8 (str. 53 SIWZ) zamawiajgcy wymagat w

kazdej ze scian bocznych czesci wyposazeniowo - technicznej wykonania co najmniej dwoch

okien, z ktérych jedno musi by¢ wyjsciem awaryjnym. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg
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dokumenty nr 1, 2, 3, 4 (str. 38, 39, 40, 41 i 42) - na rysunkach w kazdej ze scian bocznych
czesci wyposazeniowo - technicznej wystepuje po jednym oknie.

Ustalono, ze w rozdziale Il czes¢ IV, punkt 6.8 (str. 53 SIWZ) zamawiajagcy wymagat do
przewietrzania czesci wyposazeniowo - technicznej zastosowania szyberdachéw.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokumenty nr 1 (str. odp. 39 i 40) - na rysunkach tramwaju
w dachu czesci wyposazeniowo - technicznej nie wystepujg szyberdachy.

Ustalono, ze w rozdziale Il Czes¢ IV, punkt 7.9 (str. 56 SIWZ) zamawiajgcy wymagat,
aby kabine motorniczego wyposazy¢ w okna przesuwne. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg
dokumenty nr 1, 2, 3, 4 (str. odp. 38, 39, 40, 41 i 42) - na rysunkach tramwaju w zadnej z
dwadch kabin motorniczego nie wystepujg okna przesuwne.

W rozdziale Il czes¢ V, punkt 12 (str. 67 SIWZ) - zamawiajacy wymagat, aby przyczepa
krétka posiadata dodatkowe oswietlenie pola wysypywanego fadunku zatgczanego przez
obstuge, stosownie do potrzeb. Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument nr 10 (str. 50 i
51) - dodatkowe oswietlenie pola wysypywanego tadunku nie wystepuje na rysunku
przyczepy krotkie;.

W rozdziale Il czes$¢ |, punkt 20 (str. 26 SIWZ) zamawiajgcy wymagat, aby tramwaj i
przyczepy odpowiadaty warunkom technicznym okreslonym (miedzy innymi) w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkow
technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. Nr
65, poz. 344) - Rozdziat 7 - Swiatta zewnetrzne. Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg
dokumenty nr 6 i 10 (str. odp. 44 i 45 oraz 50 i 51) - Swiatta zewnetrzne nie wystepujg na
rysunku przyczepy dtugiej i krotkiej.

W rozdziale Il Czes¢ VI, punkt 20 (str. 70) zamawiajgcy wymagat, aby przyczepa dtuga
posiadata dodatkowe oswietlenie pola pracy zatgczanego przez obstuge, stosownie do
potrzeb. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokument nr 6 (str. 44 i 45) - dodatkowe
o$wietlenie pola pracy nie wystepuje na rysunku przyczepy dtugiej.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, ze oferowane tramwaje spetniajg

wszystkie wymagania zawarte w rozdziale Il SIWZ.

Zarzuty nie sg zasadne.
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Odwotujgcy, po dokonaniu analizy rysunkoéw zatgczonych do oferty przystepujacego,
kwestionowat niezamieszczenie na nich niektérych szczegétdbw w zakresu rozwigzan
konstrukcyjnych wymaganych przez zamawiajgcego, takich jak: uktad hamulcowy przyczep,
uktad piaskowania, okna wyjasnia awaryjnego, szyberdachy, okna przesuwne w kabinie
motorniczego, oswietlenie pola wysypywanego fadunku, $wiatta zewnetrzne. Z powyzszego
wywodzit, ze elementy te nie zostaty zaoferowane, co czyni oferte niezgodng z trescig SIWZ.

Izba stwierdzita, ze na ww. rysunkach znajdujgcych sie w ofercie przystepujgcego
faktycznie takich elementéw nie pokazano. Nie potwierdzito sie natomiast stanowisko
odwotujgcego, jakoby na rysunkach wystepowaty niezidentyfikowane przerwania osi
zestawdw kotowych. Na rozprawie okazano Izbie oryginat oferty przystepujacego w
szczegoOlnosci rys. nr 9 znajdujacy sie na stronie 49 oferty, na ktérym nie stwierdzono takich
przerwan. Powyzsze przerwania wystgpity jedynie na niedoktadnych skanach oferty
przystepujgcego przestanych odwotujgcemu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat analizy rysunkéw z oferty przystepujgcego bez
uwzglednienia ich charakteru oraz celu dla ktérego miaty by¢ one sktadane w postepowaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w pkt 10.7 zadat jedynie przedstawienia wizerunkow
pogladowych, badz tez widokéw. Pojecia ,widok” czy ,rysunek pogladowy” nie sg pojeciami
uregulowanymi normatywnie. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie sprecyzowat
rowniez, aby na rysunkach mialy sie znajdowac¢ szczegdty na ktére powotywat sie
odwotujgcy. W braku wskazowek co do wymaganej szczegoétowosci, przystepujacy mogt
uznac za konieczne do zaprezentowania na rysunkach literalnie jedynie takich elementéw,
na jakie wprost wskazat zamawiajgcy iz majg by¢ zaprezentowane, tj. np. podstawowe
wymiary przy wizerunku pogladowym tramwaju — dok. nr 1, przy wizerunku przyczepy
krétkiej i dtugiej (dok. nr 6 i 10). Na koniecznos¢ takiej interpretacji rysunkéw wskazywata
réwniez okolicznos¢, iz wykonawca dopiero po zawarciu umowy bedzie przygotowywat
dokumentacje techniczng, za$ szczegOty konstrukcji bedg dopiero uzgadniane z
zamawiajgcym (por. pkt 6.5. str. 51 SIWZ).

Stad tez nieujecie na rysunkach niektorych szczeg6tow przedmiotu zamoéwienia nie
Swiadczy o tym, Ze te elementy nie zostaty zaoferowane. W tej sytuacji za wigzgce nalezato
uzna¢ ogolne oswiadczenie wykonawcy, ktéry zobowigzat sie do dostarczenia tramwajéw

odpowiadajgcych wymogom okreslonym przez zamawiajgcego w rozdziale 1l SIWZ.

4. Zarzut dotyczgcy niezgodnoSci oferty przystepujgcego z odpowiedzig nr 13
zamawiajgcego z 17 czerwca 2014 r.
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Ustalono, ze w dniu 17 czerwca 2014 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, zgodnie z
ktéra z uwagi na prace zurawia w sgsiedztwie gornej sieci trakcyjnej, dopuszczalna
maksymalna wysokos$¢ uniesienia ramienia zurawia to 3,7 m liczone od pgs. Zamawiajgcy
wymaga zastosowania takich rozwigzan technicznych zurawia, aby zapewni¢ mozliwie duzg
wysokoS$¢ uzyteczng podnoszenia. W pkt 10.7 ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, iz do
oferty nalezy zatgczy¢ dokument nr 8 — rysunek obrazujgcy pole pracy zurawia.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg rysunek nr 8, na ktérym przedstawit petne mozliwosci
zurawia (podnoszenie do wysokosci 14 m). Na rysunku tym obszar pracy zurawia,
zawierajgcy sie w rozmiarze 3,7 m od pgs zostat wyr6zniony poprzez pogrubienie. Ztozyt
rowniez rysunek przyczepy dtugiej - dokument nr 6 (str. 44) - zuraw w stanie spoczynku, na

ktérym nie podano wymiaru wysokosci zabudowanego zurawia.

Zarzut nie jest zasadny.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze rysunek 8 przedstawiat zuraw przed zabudowa.
Rysunek ten nie potwierdza, jakoby intencjg wykonawcy byto to, iz po zabudowie Zzuraw
miatby pracowac¢ poza obszarem 3,7 m od pgs. Przystepujgcy w pismie procesowym
wskazat, ze zuraw bedzie posiadat odpowiednie, proste i stosowanie rutynowo
zabezpieczenie wysokosci podnoszenia. Na koniecznos¢ takiej interpretacji rysunku
wskazuje fakt, ze na rysunku tym obszar zawierajgcy sie w wymiarze 3,7 m od pgs zostat
narysowany w sposob pogrubiony. Z kolei z rysunku nr 6, obrazujgcym jego zabudowe na
pojezdzie, nie podano wymiaru pracy zurawia.

Dostrzezenia wymaga, ze na rysunku odwotujgcego na str. 52 oferty zaznaczono zuraw,
ktéry — przy braku odpowiedniego zabezpieczenia - moze by¢ rowniez uniesiony na
wysokos¢ ponad 3,7 m od pgs. Gdyby przyja¢ tok rozumowania odwotujgcego przy analizie
rysunku, réwniez jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z analogicznych powodoéw, jak

wskazywane w odwotaniu.

5. Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty przystepujgcego z rozdziatem Il cze$¢ VI, punkt 13
SIwWz

Ustalono, ze w rozdziale Il czes¢ VI, punkt 13 Zamawiajgcy wymagat, aby przyczepa

dluga byta przystosowana do samodzielnego zatadunku i roztadunku przewozonego
tadunku. W tym celu musi by¢ wyposazona w posadowiony w $rodkowej jej czesci przy
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jednym z jej bokéw zuraw o udzwigu co najmniej 14t/m i wysiegu co najmniej 8 m o zakresie
pracy n360°.
W pkt 10.7 ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, iz do oferty nalezy zatgczy¢ dokument
nr 8 — rysunek obrazujgcy pole pracy zurawia.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg rysunek nr 8, na ktérym przedstawit iz:
a) na wysiegu 2,50 m zuraw unosi 5200 kg,
na wysiegu 4,50 m zuraw unosi 3435 kg,
na wysiegu 6,35 m zuraw unosi 2345 kg,
na wysiegu 8,30 m zuraw unosi 1740 kg,
na wysiegu 10,35 m zuraw unosi 1380 kg.

Zarzut nie jest zasadny.

Odwotujgcy wywodzit w odwotaniu, ze przedstawione przez przystepujgcego parametry
zurawia zabudowanego na przyczepie dtugiej nie spetniajg w czesci zakresu wymaganego
przez zamawiajgcego udzwigu, tj. 14 t/m - dotyczy to sytuacji gdy na wysiegu 2,50 m zuraw
winien unosi¢ co najmniej 5600 kg, a wedtug dokumentu unosi 5200 kg.

Stanowisko odwotujgcego odnosnie interpretacji postanowienia SIWZ nie jest zasadne.
Uwazat on, ze parametr udzwigu powinien by¢ spetniony przy kazdym wysiegu. Jednakze,
wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ aby nalezato osiggngé
udzwig na poziomie 14 t/m przy kazdym wysiegu. Jak wynikato z przywotanego
postanowienia SIWZ, zamawiajgcego interesowat udzwig na poziomie 14 t/m i wysiegu 8 m.
Analiza rysunku nr 8 prowadzita zas do wniosku, ze przy wysiegu 8 m udzwig przewyzszat
14 t/m, czego odwotujgcy nie kwestionowat. Zatem oferta przystepujacego odpowiadata
tresci SIWZ.

Wobec uznania przez Izbe za niezasadne zarzutéw dotyczacych podstaw
odrzucenia oferty przystepujacego, ktéra byta ofertg najtanszg Izba uznata, ze zamawiajacy
wybierajgc oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza, nie naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzsze musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania, gdyz wynik postepowania
ustalony przez zamawiajgcego (ij. wybor oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej)
okazat sie prawidtowy. Zgodnie zas z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
kiére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie

zamOwienia, co ze wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

30



Konsekwencjg za$ oddalenia wszystkich zarzutow odwotania byto uznanie, ze
zamawiajgcy nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw wynikajgcej z art. 7 ust.

1 ustawy Pzp.

Poprzez wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania zamawiajgcy nie moégt
naruszy¢ art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Powotany przez odwotujgcego przepis stanowi, ze
zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie
zamdwienia nastepuje z chwilg podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, co na
moment wyrokowania nie nastgpito. Zatem zamawiajgcy nie mégt naruszy¢ przywotywanego

przepisu.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiviviieennns

Czlonkowie: = i,
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