Sygn. akt:  KIO 886/11

KIO 889/11
WYROK
z dnia 12 maja 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska
Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej:

A.

B.

w dniu 26 kwietnia 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: InterHall Sp. z 0.0. (petn  omocnik) i Wiadystaw Le s$ko
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3@ pod nazwa Zaklad Remontowo-
Budowlany "Rembud" Wiadystaw Le $ko, adres dla petihomocnika:

ul. J6zefowska 6, 40-144 Katowice;

w dniu 26 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Wiadystaw Korlacki, prowad  zacy dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "Monterin"

Wiadystaw Korlacki oraz Nova Sport Sp.z o0.0., adre s dla pelhomocnika:

ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Chetmek, ul. Krakowska 11, 32-660
Chelmek,

przy udziale wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do obu postepowan odwotawczych po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie ubiegaj acych sie

0 udzielenie zaméwienia: InterHall Sp. z o0.0. i Wka dystaw Le $ko prowadz acy

dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Remontowo-Budowlany "Rembud"”

Wihadystaw Le §ko oraz wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie

zaméwienia: Wiadystaw Korlacki, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a

Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe "Monterin” Wiadystaw Korlacki oraz Nova Sport

Sp.zo.0. i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 0 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg sume wpiséw od
odwotan, uiszczong przez wykonawcow wspdélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: InterHall Sp. z 0.0. i Wia  dystaw Le sko prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Remontowo-Budowlany
"Rembud" Wiadystaw Le $ko oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia: Wiadystaw Korlacki, prowad  zacy dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "Monterin”
Wiadystaw Korlacki oraz Nova Sport Sp. z 0.0.;

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj agcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: InterHall Sp. z 0.0. i Wia  dystaw Le sko prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zaklad Remontowo-Budowlany
"Rembud" Whadystaw Le $ko oraz od wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: Wiadystaw Korlacki, prowad zacy dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "Monterin”
Wiadystaw Korlacki oraz Nova Sport Sp. z 0.0.  ha rzecz Gminy Chetmek kwote
lacznie 2 840 zt 0 gr (stownie: dwa tysigce osiemset czterdziesci zitotych zero
groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu
i wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 1420 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc
czterysta dwadziescia ziotych zero groszy) od wykonawcow wspolnie
ubiegaj qcych si @ o udzielenie zaméwienia: InterHall Sp. z o0.0. i Wt adystaw
Lesko prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Remontowo-
Budowlany "Rembud" Wtadystaw Le $ko oraz kwote 1420 zt 0 gr (stownie: jeden
tysigc czterysta dwadziescia ziotych zero groszy) od wykonawcéw wspolnie
ubiegaj qcych si @ o udzielenie zaméwienia: Witadystaw Korlacki, prowa  dzacy
dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobran zowe

"Monterin" Wtadystaw Korlacki oraz Nova Sport Sp. z 0.0.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt:  KIO 886/11
KIO 889/11

Uzasadnienie

I. Gmina Chetmek (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego pn. ,Wykonanie kompleksu sportowo-rekreacyjnego na terenie
Chetmka - czesc¢ I".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 27 stycznia 2011 r., poz. 31717 iZamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

Sprawa sygn. akt KIO 886/11
W dniu 26 kwietnia 2011 r. wykonawcy wspllnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia: InterHall Sp. z 0.0. oraz Wiadystaw Lesko, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany "Rembud" Wiadystaw Lesko (dalej:
Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ustawy 1 i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez bezprawne odrzucenie
Odwotujacego,
3) art. 91 wust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru

najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z trzech powodéw:

A) zalgczony do oferty Odwotujgcego atest higieniczny PZH dotyczy wylgcznie
podstawowego, jednego z trzech elementow nawierzchni Sport Red Brick 15, tzw.
kregostupa (SPORT 15), Odwolujacy zatem w ocenie Zamawiajgcego hie spenit warunku

dotyczacego oferowanych materiatow,



B) przedtozony przez Odwotujgcego atest higieniczny PZH nie potwierdza, czy
nawierzchnia ta moze by¢ stosowana w obiektach zamknietych,

C) Odwotujacy nie wykazat, ze nawierzchnia Sport Red Brick jest rownowazna do
nawierzchni podanej z nazwy w SIWZ, zatem nie speinit warunku dla oferowanej nawierzchni
kortéw tenisowych, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa

zamowien publicznych, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwolujacy nie zgodzit sie z powyzszym, wskazujac, iz:

W wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2011 r. Odwotujacy wskazat iz, jak wynikato z dotgczonej
do oferty karty technicznej oferowanej nawierzchni, system SPORT RED BRICK 15 skiada
sie z trzech warstw: nawierzchni syntetycznej SPORT 15 oraz wypehienia z piasku
kwarcowego i kruszywa mineralnego REDBRICK. Z powyzszego wynika w sposéb
jednoznaczny, iz tak zwanym ,kregostupem" systemu jest nawierzchnia syntetyczna SPORT
15, dlatego tez atest higieniczny wydany zostat dla nawierzchni SPORT 15. Pozostate
elementy sg jedynie elementami wypemiajagcymi, na ktére Zamawiajacy nie wymagat
przedtozenia dokumentéw.

Ad. B.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy nie postawit przed wykonawcami wymogu zawartego
w SIWZ badz w jej modyfikacjach i zmianach, iz oferowana nawierzchnia kortéw tenisowych
powinna spetnia¢ wymog stosowania w obiektach zamknietych, zarzut ten pozbawiony jest
jakichkolwiek podstaw i nie moze stanowi¢ o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Prawa zamoOwien publicznych. Tym nie mniej zalgczony atest PZH nie wyklucza
stosowania oferowanej nawierzchni w obiektach zamknietych.

Ad. C.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ,co bedzie brat pod uwage przy uznaniu innej nawierzchni za
rownowazng do nawierzchni Conipur Tennis Force (CTF)", a mianowicie na etapie SIWZ
wymagat, aby nawierzchnia kortow tenisowych byla zblizona swoimi wiasciwosciami do
kortébw ceglastych, ponadto Zamawiajagcy wymagat zaoferowania na korty tenisowe
nawierzchni posiadajgcej certyfikat ITF dla nawierzchni posiadajgcych wyznacznik szybkosci
kortu (CPR): 20-25. Miedzynarodowa Federacja Tenisowa (ITF) jest instytucjg weryfikujgacg
m.in. rodzaje nawierzchni dopuszczone do stosowania na profesjonalnych kortach
tenisowych. Metodg stosowang przez ITF do okreslenia szybkosci nawierzchni kortu jest test
ITF S.C. 01/01 (Classified Court Surfaces - ttumaczenie: Klasyfikacja kortow tenisowych),
opisany w publikacji ITF p.t.: ,ITF Approved Balls & Classified Court Surfaces 2011 Edition"
(ttumaczenie: Akredytowane piteczki tenisowe i Klasyfikacja nawierzchni tenisowych wg
wytycznych Miedzynarodowej Federacji Tenisowej Edycja 2011". | tak, nawierzchnie kortu,

ktérych stopien szybkosci wynosi wg skali ITF 0-29, klasyfikowane sg jako korty kategorii 1



(SLOW - ttumaczenie: wolne). Nadmieni¢ nalezy, iz kombinacja parametrow wskazana przez
Zamawiajgcego poddana gruntownej weryfikacji na podstawie tabeli klasyfikujgcej
nawierzchnie pod wzgledem jej szybkosci ( str. 44 publikacji ,ITF Approved Balls & Classified
Court Surfaces 2011 Edition"), wpisuje sie w kategorie SLOW. Istotnym jest fakt, ze zaden
z podanych wspotczynnikow okreslonych przez Zamawiajacego, brany pod uwage osobno
bez uwzglednienia pozostatych wspoétczynnikdéw, nie daje zadnej wiedzy co do wiasciwosci
nawierzchni. Dopiero kombinacja uzyskana po potaczeniu wszystkich tych wspotczynnikéw
pozwala uzyskac obraz, z jakim typem nawierzchni mamy do czynienia. W odniesieniu do
powyzszego Odwotujgcy wskazal, iz zaoferowana przez niego nawierzchnia zostata
sklasyfikowana przez ITF jako SLOW, co oznacza ze jest nawierzchnig réwnowazng
w stosunku do wymaganej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo nawierzchnia oferowana przez
Odwolujgcego jest nawierzchnig, ktéra wygladem, wiasciwosciami i podanymi
wspotczynnikami tgcznie doréwnuje podanej z nazwy w przetargu nawierzchni. Przediozony
przez Odwotujgcego certyfikat SLOW na oferowang nawierzchnie stanowi wystarczajacy

dowdd potwierdzajgcy rownowaznosc produktéw.

Sprawa sygn. akt KIO 889/11

W dniu 26  kwietnia 2011 r. wykonawcy wspélnie  ubiegajacy  sie
0 udzielenie zamowienia: Wiadystaw Korlacki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Monterin" Wiadystaw Korlacki oraz Nova Sport Sp.
z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowosé wyboru
oferty najkorzystniejszej i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa zamOwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze odpowiada ona tresci SIWZ i w zadnym miejscu
nie pozostaje z SIWZ sprzeczna,

2. art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych przez wybdér oferty, ktéra nie byla

najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryterium ceny.

Odwotujacy swoje zarzuty uzasadniat nastepujaco:

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego w oparciu o art. 89 ust 1 punkt 1) i 2) Prawa
zamdwienh publicznych wskazujac na powody odrzucenia w postaci:

a) nieprzeditozenia autoryzacji producenta na nawierzchnie Conipur Tennis Force,

oraz

b) niewykazanie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. jako podwykonawcy oraz zakresu roboét

w zakresie jakim ta firma oddat swoje zasoby jako podwykonawstwa.



W odniesieniu do pierwszej podstawy faktycznej odrzucenia oferty, wskazanej
powyzej w pkt a), Odwotujacy podnosit, iz przedtozyt autoryzacje producenta, wystawiong dla
Wykonawcy wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta BASF
Construction Chemicals Europe AG na wszystkie nawierzchnie Conipur, ktéra swym
zakresem obejmuje réwniez nawierzchnie Conipur Tennis Force (a maiorenm ad minus).
Systemy nawierzchni sportowych CONIPUR posiadajg Certyfikaty Miedzynarodowych
Federacji Sportowych takich jak IAAF, IHF, FIBA. Majg Aprobaty i Rekomendacje ITB oraz
Atesty Higieniczne PZH. Materiaty te sg przyjazne dla srodowiska, odpowiadajg normom
takim jak PN EN 14877, PN EN 14904, DIN, ASTM, CST. Partnerami CONICA Technik sg
przede wszystkim firmy specjalistyczne, ktére zajmujq sie budowg nawierzchni sportowych.
Wskazany system jest jednym z rodzajéw systemu Conipur, a autoryzacja to zezwolenie na
dystrybucije aplikacje i konserwacje. Skoro dany podmiot posiada takie uprawnienie, wydane

zgodnie z prawem, na wszystkie systemy Conipur, to tym bardziej na jeden z nich.

W odniesieniu do drugiej podstawy faktycznej odrzucenia oferty, wskazanej powyzej
w pkt b), Odwotujgcy wskazywat, iz zakres podwykonawstwa, przewidywany przez
Konsorcjum odwotujgcego na etapie skladania ofert, zostat wskazany w formularzu oferty.
Nie podzielamy stanowiska Zamawiajacego, iz zatagczenie dla TAMEX Obiekty Sportowe S.A
Z siedzibg w Warszawie dokumentdw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania wskazuje na zamiar nadania temu podmiotowi statusu podwykonawcy
w trakcie realizacji zamoOwienia. Obowigzek ztozenia dokumentdédw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania dotyczy bowiem, w Swietle obowigzujgcego prawa,
nie tylko podwykonawcow, co podmiotow, ktére przekazujg wykonawcy do dysponowania
swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b Prawa zamoéwien publicznych. Jak wynika to
jednoznacznie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) jezeli
wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa
zamdwieh publicznych, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamdwienia,
Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw wymienionych w § 2 (czyli wiasnie dokumentow na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia z postepowania). Przywotany przepis rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. stanowi o udziale w realizacji zamoOwienia, a nie
podwykonawstwie. Pojecie podwykonawstwa jest jednak wezsze i nie wypenia wszystkich
przypadkdéw uczestnictwa podmiotu przekazujgcego swoj potencjat w realizacji zamowienia,

CO jest juz mocno ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (przywotano



orzeczenie KIO/UZP 1333/10 , KIO/UZP 1265/10 oraz KIO/UZP 1245/10). W odniesieniu do
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie zaistniata witasnie tego typu
sytuacjg. Podmiot ten bedzie zaangazowany w realizacje zamdwienia w takim zakresie,
w jakim bedzie to konieczne do korzystania z jego doswiadczenia przy realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, co jednoznacznie wynika z oswiadczenia ztozonego w trybie
art. 26 ust. 2b Prawa zaméwien publicznych.

Z kolei oswiadczenie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w sprawie uczestnictwa w realizacji
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy nie zostalo zwigzane przedmiotowo w realizacjg
boisk. Wskazujemy w tym miejscu, iz oswiadczenie TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
z siedzibg w Warszawie w sprawie udostepnienia potencjatu wyraznie wyréznia zakres
przekazywanego doswiadczenia i tylko w tym zakresie odwoluje sie do doswiadczenia
w realizacji boisk takich, jak wskazane w tresci warunku udzialu w postepowaniu.
Oswiadczenie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w przedmiocie zaangazowania sie
w charakterze podwykonawcy nie wskazuje w zadnym miejscu, iz podmiot ten bedzie
podwykonawcg w zakresie budowy boisk. Konsorcjum oraz TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
jako profesjonalni uczestnicy obrotu prawnego sg swiadomi, iz zawarcie ewentualnej umowy
z podwykonawca, na mocy art. 647(1) 8 2 Kodeksu cywilnego wymaga zgody inwestora
(zamawiajgcego). Z tego tez powodu, w ocenie Odwotujacego, wskazywanie konkretnego
podwykonawcy w stosunku do konkretnego zakresu rzeczowego jest przedwczeshe
i obiektywnie zbedne z punktu widzenia celu, w jakim sktadane jest oswiadczenie w trybie
art. 26 ust. 2b Prawa zamoOwien publicznych. Celem tym jest tylko udowodnienie
Zamawiajgcemu realnej mozliwosci dysponowania potencjatem osoby trzeciej, ktora
udostepnia swoje zasoby wykonawcy na potrzeby oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Celem tym nie jest natomiast informowanie o tresci (. o stronach
i przedmiocie) przysziej umowy podwykonawczej. Jest to oczywiste zdaniem Odwolujgcego
w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych i faktu, iz zawarcie umowy
z podwykonawcg i tak warunkowane jest zgodg zamawiajgcego (art. 647(1) 8 2 Kodeksu
cywilnego).

Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, iz nawet woéwczas, gdyby TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. miataby by¢ podwykonawcg w zakresie boisk, to brak tej informacji w ofercie
nie bytby podstawg do odrzucenia oferty. Jak wskazata bowiem Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dna 14 czerwca 2010 r. (KIO/UZP 954/10; KIO/UZP 962/10), zawarta w ofercie
wykonawcy informacja o zakresie prac powierzanych podwykonawcom jest jedynie
oswiadczeniem wiedzy wykonawcy. Niewypelnienie zgdan zamawiajgcego dotyczacych
wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o planowanym
podwykonawstwie lub podanie innego zakresu prac w przypadku, gdy wykonawca zamierza

wykonywaé zaméwienie lub jego cze$s¢ z pomocg podwykonawcédw) pozbawione jest



jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w Prawa
zamoéwien publicznych. Wykonawca w takiej sytuacji nie moze zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 Prawa zamdwien publicznych, ani jego oferta nie moze

zosta¢ wykluczona na podstawie art. 89 Prawa zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyzej opisanymi zarzutami, obaj Odwolujgcy wnosili o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Do obu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego przystapit TAMEX Obiekty
Sportowe S.A., ktérego oferta zostala uznana przez Zamawiajgcego za hajkorzystniejszg

(dalej: Przystepujacy, Tamex).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia:
RISER Sp. z o0.0. (pelnomocnik), Saltex Europa Sp.zo0.0., Saltex OY (Finlandia),
zglaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do obu postepowan odwotawczych nie
majq interesu w rozstrzygnieciu obu odwotan na korzy$¢ Zamawiajacego. Na posiedzeniu
zglaszajacy przystapienie argumentowat, ze zarzuty obu odwotan sg paralelne do zarzutéw
zawartych w informacji o niezgodnej z przepisami Prawa zaméwien publicznych czynnosci
Zamawiajacego, ktérg zgtaszajacy przystgpienie zgtosit wobec oferty Tamex (postepowanie
prowadzone jest ponizej tzw. progéw unijnych i zgodnie z art. 180 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych odwotanie mozna wnie$¢ skutecznie m.in. na czynnos¢ odrzucenia wiasnej
oferty, a nie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy). Rozpatrywanie zarzutow
obu odwotan wedtug zgtaszajgcego przystgpienie moze sie zatem przyczyni¢ do
uwzglednienia zarzutow dotyczacych Tamex, zawartych w informacji. Jednak Izba nie mogta
sie przychyli¢ do takiej argumentacji: jezeli oba odwotania zostalyby zgodnie z wolg
zglaszajgcego przystapienie oddalone, to — jezeli, jak twierdzit zgtaszajacy przystapienie,
zarzuty zgtoszone wobec Tamex w informacji sg rzeczywiscie paralelne - potwierdzitoby sie
stanowisko Zamawiajgcego réwniez co do oferty Tamex, co oznaczaloby, iz oferta Tamex
utrzyma pozycje oferty najkorzystniejszej. Oferta zgtaszajgcego przystgpienie byta drozsza
od oferty Tamex. W rezultacie Izba uznala, ze Odwotujacy nie ma interesu w rozstrzygnieciu
na korzys¢ Zamawiajacego i stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia jest nieskuteczne.

Odnosnie zgtoszenia przystgpienia przez Tamex lzba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia braku skutecznosci przystgpienia.

Obu Odwotujacym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust.

1 Prawa zamoOwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia



i mogg ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa
zamowien publicznych - jezeli podniesione przez nich zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku
czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert, i ich oferty zostalyby uznane za niestusznie
odrzucone — woéwczas kazdy z Odwotujacych miatby szanse na uzyskanie zamdéwienia, jako

ze ich oferty byly na pierwszym i drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: zadne z odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa sygn. akt KIO 886/11
Izba ustalita, iz w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwolujgcego,
opierajacej sie na stwierdzeniu, ze przedtozony przez Odwotujgcego atest higieniczny PZH
nie potwierdza, czy oferowana nawierzchnia moze by¢ stosowana w obiektach zamknietych,
Izba ustalita, ze w SIWZ brak bylo wymogu, aby to wlasnie atest higieniczny miat
potwierdza¢ ceche produktu, jakag jest mozliwos¢ stosowania go w obiektach zamknietych.
Skoro taki wymog nie zostat zawarty w SIWZ, nie bylo mozliwosci odrzucenia oferty

na tejze podstawie. Dlatego zarzut odwotania w tym zakresie byt uzasadniony.

W zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty wobec braku zalgczenia atestu
Panstwowego Zakfadu Higieny (PZH) na nawierzchnie Sport Red Brick 15, Izba ustalita, co
nastepuje:
1.Zamawiajacy zadat w SIWZ, i w odpowiedziach na pytania do SIWZ (z dn. 11 lutego
2011 r. nr 9), bedacymi modyfikacjami SIWZ, aby zataczy¢ do oferty atest PZH na kazdg
oferowang nawierzchnie.

2. Odwolujacy zalgczyt do oferty (strony bez numeracji) trzy atesty:

- atest na trawy syntetyczne Xtreme Turf Pro, Xtreme Turf Premier,

- atest na posadzke sportowg natryskowg Alstan S.C. oraz

- atest (nr HK/B/1383/01/2007) na trawy syntetyczne

»Sport 15, 20, 25 — synonim Sport, Junior

Sport 15, 18, 20, 15 Super — synonim Sport Super, Tenis

Sport 18 Frise; Sport 25 Top Super”.

3. Nie bylo sporne, ze jako nawierzchnie tenisowg Odwolujacy zaoferowat nawierzchnie Red
Brick 15. W zalgczonym do oferty dokumencie potwierdzajgcym klasyfikacje nawierzchni do
kategorii Slow przez Miedzynarodowg Federacje tenisowg (ITF) pojawia sie nazwa ,,Sit-In
Sport Cempiemme Red Brick 15". Z kolei na dokumencie wydanym przez polskiego

dystrybutora nawierzchni, firme Sit-in Poland Sp. z 0.0. uzyto nazwy ,,Red Brick 15,
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nalezaca do typu ,,Sit-in Sport”. Na karcie produktu pojawia sie nazwa ,,Sport Red Brick 15",
tamze podano, Ze jest to nawierzchnia typu ,,maczka syntetyczna, tgczaca walory kortu
z maczki ceglanej z parametrami wytrzymatosciowymi uzyskiwanymi na nawierzchniach ze
sztucznej nawierzchni”.

4. W dniu 29 marca br. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego m.in. do wyjasnienia, dlaczego
w atescie HK/B/1383/01/2007 brak nazwy oferowanej nawierzchni. W dniu 4 kwietnia br.
Odwotujacy wyjasnit, ze jak wynikato z dotaczonej do oferty karty technicznej oferowane;j
nawierzchni, system SPORT RED BRICK 15 skiada sie z trzech warstw: nawierzchni
syntetycznej SPORT 15 oraz wypelnienia z piasku kwarcowego i kruszywa mineralnego
REDBRICK. Z powyzszego wynika, jak twierdzit Odwotujacy, w sposob jednoznaczny, iz tak
zwanym ,kregostupem" systemu jest nawierzchnia syntetyczna SPORT 15, dlatego tez atest
higieniczny wydany zostat dla nawierzchni SPORT 15. Nawierzchnia SPORT 15 wraz
z wypetieniem nosi hazwe handlowg REDBRICK 15.

5. Na rozprawie Odwotujagcy powolywat sie na zlozong do akt deklaracje producenta
w jezyku angielskim, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, z ktorej wynikato, iz system Red
Brick sktada sie z nawierzchni ze sztucznej trawy Tenis 15 ,,Red Brick”, piasku kwarcowego
i maczki ceglanej, przy czym maczka ceglana to materiat naturalny. Z kolei Red Brick to

,,handlowa nazwa wtasnha pochodzaca od koloru maczki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy nie wyjasnit w sposob wystarczajacy, ze zatgczony
do oferty atest (nr HK/B/1383/01/2007) obejmuje oferowang przez Odwotujgcego
nawierzchnie Sport Red Brick 15. Dalsze postepowanie, w tym stanowisko prezentowane
przez Odwotujgcego na rozprawie, nie rozwiato watpliwosci w tym zakresie, dlatego lzba
stwierdzita, ze Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwotujacego jako niezgodng z SIWZ
pod wzgledem wymogu przediozenia atestu PZH na oferowang nawierzchnie Sport Red
Brick 15. Przy czym nie mozna wykluczy¢, ze oferowana nawierzchnia wymagany atest
posiada, tylko Odwotujacy nie byt w stanie przekonujgco uzasadnic takiego twierdzenia, a to
wiasnie na Odwotujacym cigzy ciezar dowodowy w tym zakresie.

Sposréd trzech atestow zatgczonych przez Odwotujgcego do oferty, dwa z nich wymieniajg
wprost oferowane przez Odwotujacego nawierzchnie, natomiast atest nr HK/B/1383/01/2007
nie wymienia trzeciej nawierzchni - Sport Red Brick 15. Wydaje sie, ze stanowisko
Odwolujgcego sprowadzalo sie do twierdzenia, ze element nawierzchni ,,Red Brick” jest
dodatkiem naturalnym w nawierzchni typu Sport, zatem nie istnieje potrzeba przediozenia
osobnego atestu. Takie stanowisko jest nieprzekonujace z dwoch powodoéw: po pierwsze,
atest (nr HK/B/1383/01/2007) wymienia kilka synoniméw nawierzchni typu Sport, i brak tam

nazwy ,,Sport Red Brick”. Po drugie, Odwolujacy twierdzit, ze oferowana przez niego
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nawierzchnia jest nawierzchnig ,,z wygladu przypominajgcg nawierzchnie ceglang” (jak
podano w wydruku wiadomosci e-mail od IZT z 3 maja br., na ktory sie powotywat na
rozprawie), a atest (nr HK/B/1383/01/2007) dotyczy, jak w nim stwierdzono, nawierzchni
z traw syntetycznych. Odwotujacy nie uzasadnit, dlaczego nalezatoby uzna¢ nawierzchnie
ceglang za nawierzchnie trawiastg. Ponadto dokumenty, na ktére sie powotywat Odwotujacy,
zawieraly sprzeczne opisy co do cech elementu o nazwie ,,Red Brick” — wedlug deklaraciji
producenta ztozonej na rozprawie system Red Brick jest to nawierzchnia ze sztucznej trawy
Tenis 15 Red Brick oraz piasek kwarcowy i maczka ceglana, natomiast wedlug karty
produktu zatgczonej do oferty nawierzchnia Sport Red Brick 15 sktada sie z nawierzchni
syntetycznej Sport 15, piasku kwarcowego i kruszywa mineralnego Red Brick.

Atest nr HK/B/1383/01/2007 dotyczy wyraznie ,,traw syntetycznych”, natomiast Red Brick 15
to — jak wynika z raportu ITF — to typ nawierzchni ,,sztuczna glina”.

W konsekwencji Odwolujacy nie wykazat, ze element Red Brick to element naturalny,
ktory jako wypetnienie nawierzchni Sport 15 nie wymagatby byé moze osobnego atestu poza
atestem juz ztozonym (nr HK/B/1383/01/2007). Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna wiec wykluczyé, ze Red Brick to nazwa elementu nawierzchni
bedacej sztuczng trawg (jak wynika z deklaracji producenta ztozonej na rozprawie), a wiec
elementu skladajgcego sie — zgodnie z atestem (nr HK/B/1383/01/2007) — z widkien
polietylenowych. Mozliwe, ze przynaleznos¢ oferowanej nawierzchni do nawierzchni objetych
atestem jest dla Odwotujacego oczywista, jednak nie zwalnia go to z dowodzenia przed Izbg
swoich racji za pomocg przekonujgcych, jednoznacznych dowoddw.

Reasumujac, na podstawie zgromadzonych dokumentéw Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
wykazat, ze atest (nr HK/B/1383/01/2007) obejmuje réwniez nawierzchnie zaoferowang

przez niego tj. nawierzchnie Sport Red Brick 15.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z okolicznoscia, iz
Odwotujacy nie wykazat, ze nawierzchnia Sport Red Brick jest rownowazna do nawierzchni
podanej z nazwy w SIWZ, Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy wskazat, ze za nawierzchnie rownowazng do wskazanej uzna nawierzchnie
zbudowang na bazie kruszyw ceramicznych, co gwarantuje odbicie pitki oraz wlasciwosci
poslizgowe identyczne, jak na korcie ceglastym. Nawierzchnia ma by¢ zblizona swoimi
wiasciwosciami do kortdw ceglastych oraz posiada¢ minimalne parametry techniczne takie
jak:

- wyznacznik szybkosci kortu (CPR): 20-25

- wspéiczynnik poslizgu nawierzchni (COF): 0,70-0,72

- wspéiczynnik restytucji nawierzchni (COR) > 0,85
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Nadto Zamawiajgcy w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 21.02.2011 wskazat, iz: ,Za
nawierzchnie réwnowazng uznana zostanie taka, ktéra wygladem, wiasciwosciami

i podanymi_wspotczynnikami_doréwnuje lub przewyzsza podang z nazwy nawierzchnie.

Zamiarem Zamawiajacego jest wykonanie nawierzchni jak najbardziej podobnej do kortu
ceglanego, ale tlatwiejszej w utrzymaniu. Wszystkie te cechy tacznie przesadzg czy
zaproponowana nawierzchnia zostanie uznana za réwnowazng".
2. W dniu 17 marca 2011 Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych wezwat Odwotujgcego do uzupetlnienia dokumentéw, potwierdzajgcych
réownowaznose.
3. W dniu 24 kwietnia 2010 r. Odwotujacy, jak oswiadczyt w odwotaniu, uzupetnit wszystkie
wymagane w wezwaniu dokumenty, tj:
1) Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium Labosport dotyczacy
oferowanej nawierzchni dla sztucznej trawy, potwierdzajacy jej zgodnosc
z parametrami FIFA Quality Concept for Footbal Turf.
2) Certyfikat IAAF dla nawierzchni poliuretanowych.
3) Certyfikat ITF dla nawierzchni kortow tenisowych.
4) Autoryzacje producenta wystawione dla Wykonawcy wraz z potwierdzeniem

gwarancji udzielonej przez przez producenta na kazdg nawierzchnie:

a) Sztuczng trawe,

b) Nawierzchnie kortéw tenisowych,

C) Nawierzchnie poliuretanows.

5) Atest PZH dla kazdej z oferowanych nawierzchni:

a) Sztucznej trawy,

b) Nawierzchnie kortéw tenisowych,

c) Nawierzchnie poliuretanows.

6) Karte techniczng dla kazdej z oferowanych nawierzchni.

(dokumenty wymagane zgodnie z odpowiedzig nr 9 na pytania do SIWZ z dnia 11 lutego
2011r.)

4. Po otrzymaniu wyzej wymienionych dokumentéw, w dniu 29 marca br. Zamawiajgcy
wezwatl Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, poniewaz stwierdzit, iz na podstawie
zlozonych dokumentdw nie mozna ustali¢ parametrow oferowanej nawierzchni tenisowej
Red Brick 15, tj. parametru CPR, COF i COR. Odpowiadajgc ha wezwanie, w dniu 4 kwietnia
br. Odwolujacy wyjasnit, iz oferowana przez niego nawierzchnia nalezy do kategorii Slow,
w ktorej mieszcza sie wszystkie parametry nawierzchni wymagane przez Odwolujgcego.
Kategorie nawierzchni: wolne (Slow), $rednio wolne, srednie, srednio szybkie i szybkie to
jedyny, zdaniem Odwotujacego, wyznacznik oceny i sklasyfikowania nawierzchni

tenisowych. Ponadto Odwotujacy podnosit, ze zaden z wspoétczynnikow okreslonych przez
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Zamawiajgcego nie moze by¢ brany pod uwage osobno, bowiem dopiero one wszystkie
razem dajg obraz, z jakim typem nawierzchni mamy do czynienia. W ocenie Odwolujgcego,
przynaleznos¢ oferowanej przez niego nawierzchni do kategorii Slow przesadza
o rownowaznosci oferowanej nawierzchni do nawierzchni wymaganej przez Zamawiajgcego.
5. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz nie wykazat on, ze nawierzchnia
Sport Red Brick jest rownowazna do nawierzchni podanej z nazwy w SIWZ.

6. Na rozprawie Przystepujacy Tamex przedtozyt odpis raportu z testu nawierzchni Red Brick
15, wykonanego przez Labosport, Francja, gdzie podano nastepujgce parametry
nawierzchni: COR - 0,83; COF - 0,80; CPR — 17. Odwotujacy nie zakwestionowat wynikéw

tego raportu, przeciwnie, oswiadczyt, ze raport jest mu znany.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
zaoferowat nawierzchni rbwnowaznej do wymaganej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
wymagat spetnienia konkretnych parametrow okres$lonych jako minimalne, m.in.
wspoétczynnika COR wiekszego, niz 0,85, a tymczasem nawierzchnia oferowana przez
Odwolujgcego ma wspoétczynnik COR na poziomie 0,83 — a wiec nizszy od wymaganego.
Odwolujacy powyzszej okolicznosci na rozprawie nie zaprzeczyt. Ciezar dowodu odnosnie
spetnienia parametréw w zakresie réwnowaznosci spoczywa na wykonawcy oferujgcym
produkt réwnowazny, w tej sytuacji na Odwotujgcym. Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, czy
oferowana przez Odwotujgcego nawierzchnia spetnia wymogi minimalne co do wymaganych
parametrow i wezwat go do uzupetnienia dokumentéw w dniu 17 marca 2011 r., a nastepnie
w dniu 29 marca 2009 r. do wyjasnien — i tu Zamawiajacy wyraznie wrazit swojg watpliwosc
co do posiadania wymaganych parametréw przez oferowang przez Odwotujgcego
nawierzchnie. O ile pierwsze wezwanie mogto by¢ mylnie zrozumiane przez Odwotujgcego,
to drugie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
Odwotujacy jednak w odpowiedzi na wezwanie nie ziozyt zadnych wyjasnien w zakresie
zadanych parametréw, a jedynie oswiadczyt, ze skoro jego nawierzchnia nalezy do kategorii
Slow, to jest rownowazna do wymaganej. Tymczasem niesporne bylo, co zresztg wynikato z
kolorowej tabeli ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, ze parametry COR, COF i CPR
okreslone przez Zamawiajgcego nie dotyczg wszystkich nawierzchni z kategorii Slow,
a obejmujg jedynie pewien ich zakres — tj. kazda nawierzchnia posiadajgca parametry
okreslone przez Zamawiajgcego jest nawierzchnig typu Slow, ale nie kazda nawierzchnia
typu Slow posiada parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaoferowat
nawierzchnie typu Slow, jednak o innych parametrach minimalnych niz okreslone przez
Zamawiajgcego (wspétczynnik COR byt nizszy od minimalnego wymaganego przez

Zamawiajgcego).
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Ponadto Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze
nawierzchnia oferowana przez Odwolujgcego jest ciensza od wymaganej, co budzi obawy
odnosnie jej wkasciwosci. Izba zwraca uwage, ze parametr ,,grubosci nawierzchni” nie byt
podany jako wyznacznik rownowaznosci, ani w SIWZ, ani w jej modyfikacjach, dlatego nie
mogt by¢ punktem odniesienia do jej badania. Izba nie wzieta pod uwage prébek nawierzchni
okazanych przez Zamawiajgcego na rozprawie, bowiem po pierwsze, Zamawiajacy odstapit
od wymogu ztozenia probek wraz z oferta, a wiec okazane prébki byly niewiadomego
pochodzenia, po drugie — probka przediozona przez Zamawiajgcego do poréwnania
z nawierzchnig Conipur Tennis Force jako prébka nawierzchni oferowana przez
Odwotujacego, zostata oznaczona jako ,,Sit-in Sport All Sports Tenis 15” o numerze
katalogowym M 5JUi7VEOO1T. Numer katalogowy (Kod) nawierzchni Odwotujacego, to
zgodnie z kartg techniczng producenta dla nawierzchni Sport Red Brick 15 -
M 5JU15R0304T, a zatem przediozona probka nie byla prébka nawierzchni oferowanej
przez Odwolujgcego.

Reasumujac, oferowane przez wykonawcéw w tymze postepowaniu nawierzchnie
mozna bylo ocenia¢ tylko na podstawie parametréw scisle okreslonych w SIWZ.
Zamawiajacy okreslit jako minimalny parametr COR wiekszy niz 0,85, a Odwolujgcy
zaoferowat nawierzchnie o parametrze COR 0,83, a wiec nizszym od wymaganego
minimalnego. W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien odnoscie parametrow
oferowanej nawierzchni, Odwotujacy takich wyjasnien nie ztozyt, a jedynie podnosi, ze jego
nawierzchnia nalezy do kategorii Slow, co nie byto sporne. Wydaje sie zatem, ze stanowisko
Odwolujgcego sprowadzalo sie do twierdzenia, iz skoro Zamawiajgcy nie przewidziat
w SIWZ mozliwosci zadania dokumentu na potwierdzenie posiadania odpowiedniego
parametru, nie ma prawa prosi¢ o wyjasnienia w tym zakresie, a wykonawca ma
w konsekwencji prawo do zaoferowania nawierzchni zblizonej, z tej samej kategorii, ale
o innych parametrach. Izba nie podziela powyzszego pogladu Odwotujgcego i stwierdza, ze
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, w opisanych wyzej okolicznosciach faktycznych
miat prawo wezwac¢ odwotujgcego do wyjasnien w zakresie parametrow: parametry, m.in.
parametr COR Zamawiajacy wyraznie opisat jako minimalne, zatem zblizone nawierzchnie
(oferowane jako réwnowazne) powinny mie¢ parametry takie same lub wyzsze, niz
wymagane. Odwotujacy, jak wynika z caloksztattu jego wypowiedzi, miat swiadomos¢, ze
oferowana przez niego nawierzchnia nie spetnia wymaganego parametru COR, jednak byt
przekonany, ze sama przynaleznos¢ nawierzchni do Kkategorii Slow przesadza
o rownowaznosci. W $wietle poczynionych powyzej ustalen takie stanowisko byto btedne

i Zamawiajacy stusznie uczynit, odrzucajac oferte Odwotujgcego.

Sprawa sygn. akt KIO 889/11
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Odnosnie zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z nieprzedtozeniem
autoryzacji producenta na nawierzchnie Conipur Tennis Force, Izba ustalita, co nastepuje:
1. Odwotujacy do oferty, na stronie 76, zalgczyt Swiadectwo autoryzacji i gwarancji z dnia
4 marca 2011 r., w ktérym potwierdzono, ze jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Nova Sport Sp. z 0.0., dysponuje niezbedng wiedzg, ktora
gwarantuje wykonanie systemu nawierzchni sportowej ,,CONIPUR SP”.
2. W dniu 17 marca br. Zamawiajacy zwroOcit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do
przediozenia autoryzacji na nawierzchnie Conipur Tennis Force. W zalgczeniu do pisma
z dnia 23 marca 2011 r. Odwotujacy przedtozyt autoryzacje o tresci zblizonej do autoryzacji
zalgczonej do oferty, lecz dotyczyta ona nawierzchni ,,CONIPUR”. Odwotujacy wyjasniat, ze
autoryzacja dotyczaca nawierzchni CONIPUR dotyczy wszystkich nawierzchni typu
CONIPUR, w tym nawierzchni Conipur Tennis Force.
3. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego poniewaz nie przedtozyt wymaganej autoryzacji
na nawierzchnie Conipur Tennis Force.
4. Na rozprawie Przystepujacy Tamex przediozyt w oryginale oswiadczenie producenta
nawierzchni (podpisane przez osobe, ktora podpisala dwa oswiadczenia odnosnie
nawierzchni Conipur, przedtozone uprzednio przez Odwotujacego), ze podmiot Nova Sport
Sp. z 0.0. ,,hie otrzymata autoryzacji na budowe nawierzchni Coinipur Tennis Force i nie jest

firmg upowazniona do montazu systemu nawierzchni Conipur Tennis Force”.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego prezentowanemu na rozprawie, z SIWZ i jej
modyfikacji wynikato wyraznie, ze nalezy przedtozy¢ autoryzacje producenta wystawiong dla
Wykonawcy wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta obejmujgca
kazdg oferowang nawierzchnie (cytowana wyzej odpowiedz nr 9 z dnia 11 lutego 2011 r.).
Nie oznaczato to w ocenie lzby, ze nalezalo przedtozyC osobng autoryzacje dla kazdej
nawierzchni — wystarczytaby jedna autoryzacja, lecz dotyczaca wszystkich oferowanych
nawierzchni. Taki warunek spelnialaby autoryzacja obejmujgca wszystkie oferowane
nawierzchnie typu Conipur, przedtozona przez Odwotujgcego przy wyjasnieniach z dnia
23 marca 2011 r., gdyby Odwotujacy w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazat, ze dotyczy
ona rzeczywiscie wszystkich nawierzchni Conipur, w tym Conipur Tennis Force.
Powotywanie sie na zwyczaje handlowe w tym zakresie przez Odwotujgcego nie moze byé¢
uznane za wystarczajgce, bowiem zwyczaje mogq stwarza¢ pewne domniemanie, jednak
jest to domniemanie obalane — na rozprawie Przystepujacy Tamex przedtozyl w oryginale
oswiadczenie producenta nawierzchni (podpisane przez tg samg osobe, co dwa
oswiadczenia odnosnie nawierzchni Conipur, przedtozone uprzednio przez Odwotujgcego do
akt postepowania), ze Nova Sport Sp. z 0.0. ,nie otrzymala autoryzacji na budowe

nawierzchni Conipur Tennis Force i nie jest firmg upowazniona do montazu systemu
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nawierzchni Conipur Tennis Force”. Izba nie znalazta podstaw, aby odmowi¢ wiarygodnosci
powyzszemu oswiadczeniu producenta; nie podwaza jej, wbrew stanowisku Odwotujgcego,
okolicznosé¢, ze zostato ono ztozone przez uczestnika postepowania, zainteresowanego jego
wynikiem. Odwotujacy nie mogt twierdzi¢, ze jest to oswiadczenie producenta — sam zatgczat
oswiadczenia tego podmiotu, podpisane przez osobe, ktéra podpisata rowniez oswiadczenie
przediozone przez Tamex. W ocenie skladu orzekajgcego wszystkie trzy zlozone
oswiadczenia nie przeczg sobie nawzajem, lecz sie uzupetniajg, dlatego nie ma powodow do
odmowienia wiary ktoremukolwiek z nich. Zapewne Nova Sport Sp. z 0.0. ma autoryzacje na
nawierzchnie Conipur, lecz na nie wszystkie jej rodzaje. W konsekwencji 1zba uznata, ze
zasadne bylo Zzgdanie Zamawiajgcego do ziloZzenia autoryzacji dotyczacej wylacznie
nawierzchni Conipur Tennis Force, a jak pokazuje oswiadczenie przedtozone przez Tamex,
uzyskanie takiego oswiadczenia dla jednego z rodzajow nawierzchni Conipur ,,0sobno” byto
mozliwe. Reasumujgc, Zamawiajacy stusznie uczynit, odrzucajgc oferte Odwolujgcego
Z powodu jej niezgodnosci z SIWZ pod wzgledem przedtozenia wilasciwej autoryzacji dla

danej nawierzchni.

Odnosnie zarzutu niestusznego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu
niewykazania TAMEX Obiekty Sportowe S.A. jako podwykonawcy oraz zakresu roboét
w zakresie, w jakim ta firma oddata swoje zasoby jako podwykonawca, Izba ustalita, co
nastepuje:

1. Na stronie 3 oferty Odwotujgcego, w pkt 7 Odwotujacy nie wypemit rubryki, w ktorej
nalezalo wskaza¢ zakres przewidziany do realizacji przez podwykonawcéw. Jednoczesnie
brak sSladéw wykreslenia os$wiadczenia o realizowaniu zamoOwienia przy pomocy
podwykonawcow.

2. Do oferty Odwotujacy zatgczyt oswiadczenie Tamex z dnia 2 marca 2011 r. (strona 59
oferty), w ktérym oddaje on do dyspozycji jednemu z wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoOwienia wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonania boisk
sportowych, w tym m.in. trzy pelnowymiarowe korty o nawierzchni posiadajacej certyfikat
ITF. Dalej zawarto oswiadczenie, iz ,,bedziemy bra¢ udziat w realizacji zamowienia
w charakterze podwykonawcy. Ponadto bedziemy stuzy¢ firmie Nova Sport Sp. z 0.0
wsparciem merytorycznym, jakie okaze sie niezbedne podczas realizacji zamoéwienia.”

3. Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujacego z powodu niewykazania TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. jako podwykonawcy oraz zakresu robot w zakresie, w jakim ta firma oddata
swoje zasoby jako podwykonawstwa.

4. Odwolujacy podnosit w odwotaniu, ze wcale nie zamierzat Tamex powierzy¢ roli
podwykonawcy, a wspétdziatanie podmiotéw prowadzace do umozliwienia korzystania

Z zasobOw podmiotu trzeciego moze przybierac rozne formy wspéipracy.
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5. Tamex na rozprawie ztozyt pisemne oswiadczenie wtasne, datowane na dzien 5 maja
2011 r., gdzie stwierdzit, ze zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobéw zostato
udzielone firmie Nova pod warunkiem, ze Tamex bedzie realizowat prace ,,na zasadzie
podwykonawstwa w zakresie, jakim udzielita swoje doswiadczenie tj. w wykonywaniu kortéw

tenisowych”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Izba uznala, ze odrzucenie oferty
Odwolujgcego z powodu niewskazania podwykonawcy w ofercie i wykonanego przez niego
zakresu prac byto nieuzasadnione. Po pierwsze, na podstawie postanowien SIWZ
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, samo niewskazanie zakresu prac
przewidzianych do realizacji przez podwykonawce nie moze by¢ powodem odrzucenie oferty
Z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Jedyne uchybienie Odwotujacego sprowadzato
sie do niewypetnienia oswiadczenia co do zakresu podwykonawstwa pkt. 7 na stronie nr 3
oferty, co jednak nie moze przesadza¢ o niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. Po
drugie, z dokumentéw zalgczonych do oferty, a w szczegdllnosci z tresci zacytowanego
wyzej oswiadczenia Tamex jednoznacznie wynikal charakter udzialu Tamex w przysziej
realizacji umowy i jej zakres. Pierwszorzednym i niejako ,,gtdwnym”, przewidywanym przez
Tamex, sposobem udzialu w realizacji zaméwienia jest podwykonawstwo, co wprost
i jednoznacznie wynika z ostatniego akapitu o$wiadczenia (,,bedziemy bra¢ udziat
w realizacji zamoOwienia w charakterze podwykonawcy”). Dalsze wsparcie merytoryczne
jest drugorzedne, i jak wynika z uzytego sformutowania jest ,,dodatkowe” (uzyto okreslenia
,,ponadto” Zakres podwykonawstwa zostat opisany wyzej w powigzaniu z zakresem
udostepnienia zasobow: skoro Tamex deklaruje, ze udostepni doswiadczenie w realizacji
boisk i réwnoczesnie, ze bedzie podwykonawcg, trudno spodziewaé sie, ze bedzie
podwykonawcg w innym zakresie, niz udostepnia doswiadczenie.

Na obecnym etapie nie mozna bra¢ pod uwage nowego zarzutu Tamex — ze zobowigzanie
zostato ztozone tylko jednemu uczestnikowi konsorcjum (Izba rozpatruje wytgcznie zarzuty
podniesione w odwotaniu — art. 192 ust. 7 Prawa zamoéwien publicznych).

Reasumujac, z dokumentéw zatgczonych do oferty Odwotujacego wynikalo w sposéb
mozliwy do ustalenia bez Zzadnych watpliwosci, ze Odwolujgcy zamierza zatrudnié
podwykonawce do realizacji zamowienia i w jakim zakresie ma to nastgpi¢. Takie ustalenie
pozostaje w zgodzie z oswiadczeniem w tym zakresie zlozonym przez Tamex na rozprawie.
Oswiadczenia Odwotujgcego zawarte w wyjasnieniach z dnia 23 marca br., a nastepnie
w odwotaniu i na rozprawie o braku zamiaru wykorzystania Tamex jako podwykonawcy
a realizacji wspotpracy przy wykorzystaniu innego modelu wspoétdziatania wydajg sie byé
skladane wytacznie w zwigzku z préba obrony swojej oferty (obawa, iz niewypetnienie punktu

7 na stronie 3 oferty co do zakresu podwykonawstwa mogto skutkowa¢ odrzuceniem oferty).
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Izba jednak nie jest zwigzana argumentacjg Odwolujacego, a jedynie zarzutami
podniesionymi przez niego kontekscie podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty.
W konkluzji 1zba uznala, ze nie zaistniala podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych w powigzaniu z brakiem

deklaracji w zakresie podwykonawstwa.

Obaj Odwotujacy nie ztozyli przekonujacych wyjasnien i dokumentow wezwani przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, jednak nie wynikato to
z przyczyn lezacych po ich stronie, a — zgodnie z trescig ztozonych odwotan i stanowisk na
rozprawie - z ich mylnego przekonania o spetnieniu wymogow SIWZ, dlatego Izba zauwaza,
iz nie zaistniala podstawa do zatrzymania wadium z art. 46 ust. 4a Prawa zaméwien

publicznych.

Reasumujgc, pomimo stwierdzenia, ze w kazdym z rozpatrywanych odwotah
podniesiono po jednym uzasadnionym zarzucie, pozostate zarzuty nie potwierdzity sie.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie doszto do takiego naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, ktére miatoby wpltyw na
wynik postepowania, dlatego w zwigzku z przepisem art. 192 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych orzeczono jak w sentenciji.

W obu sprawach, sygn. akt KIO 886/11 i KIO 889/11, wydano wyrok tgczny na
podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych. Sprawy sygn. akt KIO 886/11, KIO
889/11 oraz KIO 892/11 zostaly potaczone do wspoélnego rozpatrzenia, jednak odwotanie
w sprawie sygn. akt KIO 892/11 zostato wycofane, dlatego w tejze sprawie wydano
postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie wniosek, odnoszacy sie do trzech spraw
odwotawczych, o zasadzenie kosztow za dojazd samochodem na trasie Chetmek - Katowice
w kwocie 41 zi, diety w kwocie 66 zt, dojazd na podstawie biletbw w kwocie 693 zt oraz
koszty wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3 567 zt na podstawie faktury VAT. lzba
Z powyzszego zestawienia kosztow uwzglednita kwote 693 zt oraz kwote 3 567 zt, bowiem
byly one poparte rachunkami, rozdzielajac sume tychze kosztow (a wiec 4260 zi)
stosunkowo do trzech spraw odwotawczych, co skutkowalo zasgdzeniem w obu sprawach
sygn. akt KIO 886/11 i KIO 889/11 po 1420 zt na rzecz Zamawiajgcego od kazdego
Odwolujacego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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