Sygn. akt: KIO 1583/17

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Piotr Cegtowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2017 r. przez
konsorcjum wykonawcéw:

1. L. S.A, (...)(lider),

2. 1.(2) Sp.zo.0.,(...),

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmineg Bytom - Osrodek Sportu i Rekreacji w Bytomiu, (...), zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego wykonawca:

A. B. Sp. z 0.0., (...) - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum wykonawcow:
1) L. S.A, (...)(lider),
2) L(2) Sp.zo.0.(...),

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 2260 z 2017 r. poz. 933) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccevuvurnnenn



Sygn. akt: KIO 1583/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na: ,Rewitalizacje terenéw poprzemystéwych dzielnic S. i £. w
dolinie rzeki B. (ogtoszenie Dz. Urz. UE 2017/S 074-14117 z dnia 14 kwietnia 2017 r.), w dniu
31 lipca 2017 r. zostato wniesione w postaci elektronicznej odwotanie przez konsorcjum firm:
l. S.A. z siedzibg w S. (lider), I.(2) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
21 lipca 2017 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez wykonawce A. B.
Sp. z o.0.

Ustalona wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
przystgpienie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom -ztozyt w dniu 3
sierpnia 2017 r. - po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca A. B. Sp. z o.0., (...), ktory
powotat sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego i utrzymania w
mocy czynnosci wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie, gdyz przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.
Ww. wykonawca posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia sprawy na korzysc
zamawiajgcego, gdyz daje mu to mozliwosé uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy przedmiotem odwotania uczynit nastepujace czynnosci zamawiajgcego:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp, pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) i nie kwalifikuje sie do konwalidowania na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 cyt ustawy;

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust 1
pkt 6 ustawy Pzp, pomimo iz oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

3. dokonania kilkakrotnego wezwania wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 26
ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia tego samego dokumentu, co stoi w sprzecznosci z jednolitg



linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kiérg wezwanie z art. 26 ust. 3 cyt.

ustawy ma charakter jednorazowy, a w konsekwencji;

4. zaniechania wykluczenia wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu;

5. dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.
B. Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu, a sam wykonawca wykluczeniu

z udziatu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Bytom - Osrodkowi Sportu i Rekreacji w
Bytomiu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265, 2260
z 2017 r. poz. 933) zwanej ,ustawg Pzp”, {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. B. Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ i nie kwalifikuje sie do konwalidowania na podstawie art. 87
ust 2 pkt 3 cyt. ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A. B. Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera btedy

w obliczeniu ceny,

3) art. 7 ust 1 w zw. z art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji kilkakrotne wezwanie wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust 3
ustawy Pzp do uzupetienia tego samego dokumentu, co stoi w sprzecznosci z jednolitg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérg wezwanie z art. 26 ust. 3 cyt. ustawy

ma charakter jednorazowy, co skutkowato réwniez naruszeniem:

4) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. B. Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenia z postepowania wykonawcy A. B. Sp. z 0.0.;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. B. Sp. z 0.0.;

4) dokonania czynnosci oceny i wyboru ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych

przez wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu.
Ponadto



5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze poprzez
dokonanie niezgodnych z ustawag Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy A. B. Sp. z o.0.
jego interes w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, bowiem zostat on pozbawiony
mozliwosci wyboru ztozonej oferty - jako najkorzystniejszej. W ten sposdb zamawiajgcy
pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Dowodzi to naruszenia interesu
odwotujacego w postepowaniu oraz szkody i stanowi wystarczajacg przestanke do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a w

szczegblnosci do wniesienia odwotania.

Zdaniem odwotujgcego w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, istnieje nie
tylko mozliwosc¢, ale wrecz catkowita pewno$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (podobng wyktadnie
interesu przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1338/10; a takze w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2933/12,
zgodnie z ktérym wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepiséw
prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamoéwienia. Odwotujacy podnosit, iz w postepowaniu zostaty ziozone dwie oferty, w tym
jedna ztozona przez wykonawce A. B. Sp. z 0.0., ktéra winna zostaé¢ odrzucona, a wykonawca
A. B. wykluczony. W przypadku prawidtowego biegu czynnosci oferta odwotujgcego bytaby
jedyng ofertg ztozong w postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu, a zatem zamdéwienie
winno zosta¢é wudzielone odwotujgcemu. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2017 r. wydtuzyt rowniez okres zwigzania ofertg oraz waznosc¢
zlozonego w postepowaniu wadium, zatem zgodnie z przepisem art. 179 ust 1 Pzp utrzymat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Odwotujgcy wyjasniat, ze dwaj wykonawcy, tj. odwotujagcy oraz A. B. ztozyli swoje
oferty, co ustalono dnia 30 maja 2017 r., kiedy zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert.

dowod:informacja z otwarcia ofert z 30 maja 2017 r.

Dnia 23 czerwca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce A. B. do ztozenia

dokumentéw na podstawie art. 26 ust 1 ustawy Pzp.

dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2017 r.

W dniach 6 lipca 2017 r. oraz 18 lipca 2017 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcy

A. B. dwa wezwania do uzupetnienia lub poprawienia ztozonych wraz z oferta wykazdéw:
zrealizowanych ustug/rob6t budowlanych oraz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.
dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2017 r. oraz z dnia 18 lipca 2017 r.
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Dnia 12 lipca 2017 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o btedach w ofercie
wykonawcy A. B.
dowdd: pismo odwotujgcego z dnia 12 lipca 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego pismem z dnia
21 lipca 2017 r., iz uznaje, iz w ofercie wykonawcy A. B. nie znajdujg sie btedy wskazane
przez odwotujgcego.
dowdod: pismo zamawiajgcej z dnia 21 lipca 2017 r.

Dnia 21 lipca 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej - ztozonej przez wykonawce A. B..
dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2017 r.

|. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z trescig normy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem iz zamawiajgcy przed dokonaniem powyzszej
czynnosci zobowigzany jest do poprawy w ofercie omytek, ktére polegajg na niezgodnosci
oferty z SIWZ pod warunkiem, iz omytki te (a przede wszystkim ich poprawa) nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty. Przepis powyzszy koresponduje z normg art. 82 ust 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg tresc oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Odwotujacy podtrzymat twierdzenie, ze oferta ztozona przez wykonawce AGG Bytom
nie odpowiada w swojej tresci wymaganiom zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Zgodnie z normg art. 36 ust 1 pkt 12 oraz pkt 16 ustawy Pzp specyfikacja
istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera miedzy innymi opis sposobu obliczenia ceny oraz
istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone, do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamodwienia
publicznego na takich warunkach. Zamawiajgcy zawart postanowienia - dotyczgce opisu
sposobu obliczenia ceny w rozdziale Xl SIWZ, ktéry odsyta do istotnych warunkéw
umownych, stanowigcych zatgcznik nr 4 do specyfikacji. Z kolei w istotnych postanowieniach
umownych kwestie wynagrodzenia wykonawcéw ujete zostaty w § 7 tych postanowien.
Zgodnie z zapisami § 7 ust. 3 istotnych warunkéw umownych: ,Strony ustalajg, ze zapftata
wynagrodzenia ustalonego w ust. 1 nastgpi w czesciach, tj. jedna faktura za wykonanie prac
projektowych, =z zastrzezeniem, iz wartos¢ faktury nie przekroczy 1.4 % catosci

wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1.”



Z powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ tej czesci
przedmiotu umowy (prace projektowe) wynosita nie wiecej niz 1,4 % catosci wynagrodzenia
wskazanego w ofercie. Tymczasem z analizy oferty wykonawcy A. B., wynika, iz podana w
niej cena za ww. zakres (prace projektowe) znacznie przewyzsza 1,4 % (wynosi okoto 2,4 %

w stosunku do cato$ci wynagrodzenia).

Zgodnie z wyrokiem KIO 2 dnia 20 marca 2017 roku (KIO 399/17; KIO 438/17; KIO
439/17): ,norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie za$ do merytorycznych wymagan
zamawiajgcego w szczegolno$ci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych,
warunkow realizacji, ceny i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
petni przedmiotowi zamdwienia nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, odwotujgcy wskazat, iz brak
tozsamos$ci pomiedzy zaoferowang przez wykonawce A. B. cena, a ceng oczekiwang przez
zamawiajgcego (w zakresie realizacji prac projektowych) - powoduje, iz oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamodwienia i nie zapewnia jego realizacji zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

Odwotujacy przywotat kolejny wyrok Sygn. akt: KIO 117/17 z dnia 30 stycznia 2017 r.:
~odzwierciedleniem znajomos$ci wymagar specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a tym
samym wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji jest
ztozona oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wykonawca sktadajgcy oferte
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go
spotkaja, w szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania.”

Zgodnie z powyzszym, w przekonaniu odwotujgcego - wpisanie w ofercie A. B.
nieprawidtowej ceny (obliczonej niezgodnie z wymogami zamawiajgcego) stanowi o
nieznajomosci wymagan zamawiajgcego zawartych w SIWZ przez ww. podmiot. Z kolei
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej - podstawowym
obowigzkiem wykonawcéw jest catosciowa znajomos$¢ specyfikacji, w tym wszelkich
zatacznikdéw i ewentualnych pdzniejszych jej zmian wynikajgcych z udzielanych przez
zamawiajgcych odpowiedzi na zapytania do SIWZ. Na poparcie swego stanowiska
odwotujacy przytoczyt dalsze tezy z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej: z wyroku z dnia 26
stycznia 2017 roku (KIO 25/17); z wyroku z dnia 18 stycznia 2017 roku (KIO 26/17): z wyroku
z dnia 17 stycznia 2017 roku (KIO 9/17).

Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, przez tre$¢

oferty nalezy rozumie¢ tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do



wykonania okreslonego przedmiotu zamoéwienia za okreslong przez siebie cene (zob. wyrok
KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: KIO/UZP 2191/10).

Jednoczesnie, dla petnego zobrazowania niniejszej sytuacji, odwotujacy wskazat, iz
powyzsza niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
moze by¢ konwalidowana poprzez zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
bowiem ewentualna zmiana w tym zakresie (zmiana- ceny za czes¢ przedmiotu zamdwienia)
powodowataby:

1) istotng zmiane w tresci oferty (naruszataby art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp)

2) niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty (naruszataby art. 87 ust 1
Pzp), bowiem jedyny sposéb ,korekty” powyzszej wady musiatby polega¢ badz na obnizeniu
ceny za prace projektowe, badz na podwyzszeniu wartosci wskazanej za pozostaty przedmiot
zamoéwienia - aby uzyskac stosowng (wymagang przez zamawiajgcego w SIWZ) proporcie.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy potrzymat twierdzenie, ze oferta wykonawcy
A. B. winna zosta¢ odrzucona za jej niezgodnos$¢ z SIWZ, to jest na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

ll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego powyzej
pod numerem |, odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ktéra zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Odwotujgcy podnosit, ze jak wskazuje sie w doktrynie ,btgd” w rozumieniu
powyzszego przepisu rozpatrywaé nalezy jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Zgodnie z powyzszym, przy odwotaniu sie¢ do normy art. 84 § 2 Kodeksu
cywilnego, gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat
sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia, tej tresci (zob. J. Nowicki [w:] A. Bazan, J.
Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2015). Kontynuujac, zaznaczat, ze
gdyby wykonawca A. B. prawidtowo przeanalizowat SIWZ (nie dziatat pod wptywem btedu) -
nie zawartby w ofercie oswiadczenia o okreslonej tresci. W zwigzku z tym - ztozone
o$wiadczenie dotyczace ceny za wykonanie prac projektowych zostato obarczone btedem
powodujgcym, iz obliczenie ceny za ten fragment przedmiotu zamdwienia zostato
przeprowadzone w sposob btedny (zawierajgcy btad). Jak wskazuje sie w pismiennictwie:
Lbfedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust 1 pkt 6, jest bfgd co do
prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, nie zas$ wadliwe od strony technicznej wykonanie
czynnoSci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny (zob. ibidem).”



Wedtug odwotujgcego z tozsamg sytuacjg mamy do czynienia w ramach niniejszego
postepowania - wykonawca A. B. btednie ustalit stan faktyczny wynikajacy z jasnych zapiséw
specyfikacji, co spowodowato iz ustalit cene za wykonanie prac projektowych na btednym
poziomie.

Odwotujacy podkreslat, ze powyzsze stanowisko podpiera orzecznictwo lzby, jak
chocby uchwata KIO z dnia 6 marca 2012 roku (KIO/KD 25/12), zgodnie z ktéra: ,,0 bledzie w
obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposaob,
ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu i warunkow realizacji.
Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne Zzatozenia, bowiem punktem wyjScia do
Skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze
chodzi o bfgd, ktéry kazdy z wykonawcow moze popetni¢, czynigc podstawg wyceny
Zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec temu, czego
oczekuje zamawiajgcy.”

Odwotujacy stwierdzit, ze formutuje powyzszy zarzut jako ewentualny ze wzgledu na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, migdzy innymi w wyroku KIO z dnia 20 kwietnia
2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP 446/09), z ktérego wynika iz: ,przed dokonaniem czynnosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w pierwszej kolejno$ci nalezy ustalic, czy
tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, a jezeli nie
odpowiada, to nalezy ustalic, czy ta niezgodnos$¢ jest mozliwa do poprawienia na podstawie
art. 87 ust 2.”

lll. Zarzut naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow (art. 7 ustawy Pzp). Z zasady powyzszej wywodzi sie w utrwalonym
orzecznictwie lzby wyjatkowy oraz jednorazowy charakter wezwania usankcjonowanego

norma art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy przytoczyt kolejne tezy z orzecznictwa, ij. z:

a) wyroku z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KIO 1648/16 i KIO 1660/16: ,,zaréwno w
orzecznictwie i doktrynie utrwalit sie poglad, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ma
charakter wyjgtkowy i jednorazowy (...) wielokrotne wzywanie odwotujgcego do uzupetnienia
tego samego dokumentu spowodowatoby ztamanie zasady rownego traktowania
wykonawcow, a ponadto stanowitoby ztamanie zasady jednokrotno$ci uzupetniania
dokumentdw, w trybie art. 26 ust 3 pzp.”

b) wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt: KIO 837/16: ,procedura uzupetniania w
trybie art. 26 ust 3 ustawy PZP ma istotnie charakter jednorazowy, a jednorazowosc nalezy
odnosic¢ do tego samego dokumentu.”
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C) wyroku KIO z dnia 12 maja. 2015 r., sygn. akt: KIO 884/15
d) wyroku KIO z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 827/08

Odwotujgcy wyjasniat, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wezwat
wykonawce A. B.:
1) w dniu 6 lipca 2017 roku na podstawie art. 26 ust 3 Pzp do poprawienia Wykazu robot

oraz Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia,

2) w dniu 18 lipca 2017 roku na podstawie art. 26 ust 3 Pzp - do poprawienia Wykazu

robét.

Zdaniem odwotujgcego majac na uwadze, powyzsze - poprzez wezwanie skierowane
do wykonawcy A. B. zamawiajgcy naruszyt zasade jednokrotnego charakteru normy art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do jednego dokumentu. Skutkiem naruszenia powyzszych
przepisow jest z kolei naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp opisane ponize;j.
A2 Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z przywotang normg - zamawiajgcy obligatoryjnie
wyklucza z postepowania wykonawce, kitéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. W_postanowieniach czesci V ust 4.2 pkt 2a SIWZ warunkiem udziatu w

postepowaniu_jest wykonanie co najmniej jednej dokumentacji projektowej obejmujacej

budowe, przebudowe Ilub rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego o wartosci

dokumentaciji co najmniej 200.000,00 ztotych brutto.

Dla wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu - wykonawca
A. B. konsekwentnie (strona 3 oferty, strona 23 oferty (JEDZ), strona 26 oferty (JEDZ), strona
104 oferty (JEDZ), strona 105 oferty (JEDZ); a nastepnie: uzupetnione JEDZ - ziozone w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp - w dniu 14 czerwca 2017
r. w Wykazie rob6t ztozonym, w dniu 3 lipca 2017 r.; w Wykazie robo6t ztozonym w dniu 6 lipca
2017 r. - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wskazywat ustuge pod nazwg: ,projekt docelowej zmiany aranzacji Slgskiego Wesotego
Miasteczka w C., Plac Atrakcji, dziatki nr 138/45,142/45, 263/14,63,64.”

Z powyzszego odwotujgcy wnioskowat, ze zamawiajgcy od momentu otwarcia oferty
A. B. posiadat wiedze, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, bowiem projekt ,docelowej zmiany aranzacji’ nie jest tozsamy z projekiem

obejmujgcym budowe, przebudowe lub rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego.

Niemniej jednak - zamawiajgcy wezwat wykonawce A. B. do poprawy ztozonego Wykazu
rob6t juz pismem z dnia 6 lipca 2017 roku. Wykonawca, A. B. uzupetnit przedmiotowy wykaz
zawierajgc w_nim tozsame dane (projekt docelowej zmiany aranzacji Slaskiego Wesotego

Miasteczka...).



Odwotujgcy ponowit twierdzenie, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego
wzywania do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu, ale winien oceni¢ spetnianie przez
wykonawce A. B. warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie posiadanych informacji. Z
kolei z wiedzy zamawiajgcego nie wynikato, aby wykonawca A. B. spetniat cytowany powyzej
warunek udzialu w postepowaniu (zilustrowaniem powyzszej negatywnej oceny
zamawiajgcego jest wezwanie do poprawienia dokumentéw - drugie z dnia 18 lipca 2017 r.).
Gdyby wiec zamawiajgcy, zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych - nie dokonat
drugiego (niezgodnego z przepisami) wezwania do uzupetnienia dokumentu Wykaz robét -
wykonawca A. B. winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z powodu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a to warunku dotyczacego wykonania co najmniej jednej
dokumentacji projektowej obejmujgcej budowe, przebudowe Ilub rozbudowe terenu
rekreacyjno-wypoczynkowego, w obliczu faktu, iz projekt docelowej zmiany aranzaciji
Slgskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcji nie jest ani projektem dotyczacym
budowy, ani przebudowy, ani rozbudowy. Nie dotyczy réwniez budowy/ przebudowy/
rozbudowy terenu rekreacyjno - wypoczynkowego, ale niesprecyzowanych przez wykonawce
A. B. Sp. z o.0. ingerencji w konkretne (nie wiadomo jakie) obiekty zlokalizowane na terenie
Slgskiego Wesotego Miasteczka w C.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przytoczyt ponizszg argumentacje.

W _zakresie zarzutu | niezgodnosci tresci oferty A. B. Sp. z 0.0. z trescia SIWZ poprzez

zaoferowanie za wykonanie prac projektowych kwoty przekraczajacej 1,4 % catosci

wynagrodzenia.

Zamawiajgcy powotat sie, ze w SIWZ, w czesci Xll zawierajgcej Opis sposobu
obliczenia ceny, nie zawart zapisow, ktére zobowigzywatyby wykonawce do zaoferowania
ceny za prace projektowe w wysokosci do 1,4 % catosci wynagrodzenia, z czego wywiodt, ze
zaoferowanie ceny za prace projektowe w wysokosci okoto 2,4% catosci wynagrodzenia nie
stanowi sprzecznosci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat na ryczattowy charakter
wynagrodzenia, ktory okreslit w SIWZ.

Zamawiajgcy komentujac § 7 ust. 3 IPU (zat. 4 do SIWZ) sposéb rozliczenia z tytutu
realizacji umowy - stwierdzit, ze wprowadzenie ograniczenia do 1,4% catosci wynagrodzenia
dotyczy wytgcznie pierwszej faktury wystawionej z tytutu prac projektowych. Podanie przez
zamawiajgcego poziomu 1,4% catosci wynagrodzenia z tytutu realizacji zaméwienia jako
maksymalnej wartosci pierwszej faktury wynikato z wysokosci transzy dofinansowania, ktorg

bedzie mégt zadysponowac w pierwszym kwartale realizacji umowy.

W formularzu ofertowym wymagano podania ceny (brutto) za prace projektowe i za
roboty budowlane (cz. Xl SIWZ), a nie jak stwierdzit odwotujgcy, ze wymagane byito
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zadeklarowanie przewidzianego w SIWZ podziatu procentowego ceny oferty, gdyz z SIWZ nie
wynika taki wymdg. Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia w zakresie ksztattowania ceny
z tytutu prac projektowych. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze oferta A. B. Sp. z
0.0. nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia i nie zapewnia jego realizacji zgodnie z
wymogami SIWZ. Zamawiajgcy wymagat podania ceny za prace projektowe, ale nie

wyznaczyt ograniczen co do jej poziomu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze odrzucenie oferty wykonawcy A. B.
Sp. z 0. 0., w ktérej zaoferowano kwote za wykonanie prac projektowych przewyzszajgcg
1,4% catosci wynagrodzenia - bytoby nieuprawnione, gdyz w SIWZ brak byto wytycznych w

zakresie ksztattowania ceny elementow oferty.

Zdaniem zamawiajgcego cytowane przez odwotujgcego tezy z orzecznictwa KIO nie
dotyczg analogicznego stanu faktycznego oraz wskazywat na stanowisko KIO, Zze tylko
jednoznaczne i konkretne wymagania okreslone w SIWZ moga stanowi¢ podstawe do oceny
zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z zarzutem |Il, ze oferta wykonawcy A. B. Sp. z o.0.

zawiera btgd w obliczeniu ceny, bowiem zarzut zostat oparty na btednym zatozeniu, ze
wymagane byto ztozenie oferty, zawierajgcej ograniczenia do wskazanego putapu ceny za
prace projektowe, mimo ze taki wymég w SIWZ nie zostat wyznaczony.

W _zakresie zarzutu lll naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

polegajgcego na dwukrotnym wzywaniu wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust.

3 Pzp do poprawienia jednego i tego samego dokumentu Wykazu robdét, zamawiajgcy

wyjasnit, ze:
- 06.07.2017 r. wezwat A. B. Sp. z 0.0. do poprawienia Wykazu robot w zakresie poz. 1
realizacji dotyczacej stadionu pitkarskiego Z. L.

- 18.07.2017 r. wezwat A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do poprawienia
Wykazu robét w zakresie poz. 5 realizacji dotyczacej projektu docelowej zmiany aranzacji
Slgskiego Wesotego Miasteczka w C.

Przyznat, ze wezwania dotyczyty tego samego dokumentu, ale w roznym zakresie. W
opisanym stanie faktycznym drugie wezwanie nie bylo wynikiem niezrealizowania przez
wykonawce dyspozycji z pierwszego wezwania, tylko wynikato z weryfikacji innej pozycji
Wykazu robot, co nie sprzeciwia sie zasadzie jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia tego
samego braku (vide wyrok KIO sygn. akt KIO 2217/13 2 07.10.2013 r.)

W _zakresie zarzutu IV _zaniechania wykluczenia wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem braku podstaw do
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wykluczenia z postepowania, ze wzgledu na zlozenie na wezwanie zamawiajgcego

dwukrotnie tego samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w cz.
V pkt 4.2 ppkt 2) SIWZ, na etapie sktadania JEDZ, a nastepnie w Wykazie robo6t, ztozonym
na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp - zamawiajacy utrzymywat, ze nie byt uprawniony do
wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, bez uprzedniego
wezwania do przedtozenia uzupetnionego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 tej ustawy.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z przepisami i ugruntowanym orzecznictwem w zakresie
wyktadni art. 26 ust. 3 Pzp - jednokrotnie wezwat A. B. Sp. z 0.0. do ztozenia poprawionego
dokumentu (pismo z 18 lipca 2017 r.), tj. Wykazu robét w zakresie poz. 5, tj. doprecyzowania
zakresu realizacji wskazanej w poz. 5 na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w czesci V pkt 4.2. ppkt 2) SIWZ. Wykonawca A. B. Sp. z 0.0. w
wyznaczonym terminie przedtozyt poprawiony Wykaz, z ktérego jednoznacznie juz wynikato,
iz wskazana realizacja odpowiada swym zakresem warunkowi udziatu w postepowaniu. Tym
samym nastgpito sanowanie uprzednio ztozonych dokumentéw, zaréwno JEDZ, jak i Wykazu
ztozonego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wyeliminowano zatem podstawe
wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp.

Reasumujac zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ oferty wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. wraz
ze ztozonymi dokumentami, wyjasnieniami i uzupetnieniami odpowiada wymaganiom SIWZ i
ustawy Pzp, oferta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega wykluczeniu z

postepowania, zatem zarzuty odwotania uznat za pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
wykonawcy A. B. Sp. z 0.0., z korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z
odwotujgcym i przystepujgcym.

Ponadto, lzba rozwazyta stanowiska stron i przystepujgcego, przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, uzupetnionego zgodnie z wnioskiem

odwotujgcego, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony nie kwestionowaty.

Przedmiot zamowienia obejmuje ,Rewitalizacje terenéw poprzemystowych dzielnic S. i £. w

dolinie rzeki B.”
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Ogtoszenie w Dz. Urz. UE 2017/S 074-14117 z dnia 14 kwietnia 2017 r. podaje, jak nizej:
Sekcja II: Przedmiot. 11.1.4) Krétki opis:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji technicznej i formalno-prawnej, a
nastepnie kompleksowe wykonanie zadania polegajgcego na:

1) rekultywacji technicznej i biologicznej terenu stanowigcego przedmiot opracowania,

2) budowie i montazu elementow dodatkowych w postaci infrastruktury sportowej, tj.:

a) czterech ogdélnodostepnych boisk pokrytych trawg naturalng, ogrodzonych, oswietlonych,
odwadnianych i nawadnianych wraz z wymaganym zapleczem technicznym i socjalno-
sanitarnym oraz miejscami siedzgcymi;

b) Sciezek rowerowych i pieszych wraz z bezkolizyjnym przejsciem dla pieszych wynikajgcym
z przyjetego rozwigzania;

C) sitowni plenerowej na gruncie nie uszczelnionym wraz z oswietleniem zewnetrznym;

d) dojazdéw i dojS¢ wraz z niezbednym os$wietleniem i miejscami postojowymi
umozliwiajgcymi korzystanie z terenu objetego dziataniami rekultywacyjnymi.

Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia zawarto w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Gtowne miejsce lub lokalizacja realizacji: Miasto B., rejon ulic (...), wzdtuz rzeki B.

I.2.4) Opis zaméwienia:

Zakres zamowienia obejmuje nastepujagce elementy:

- sporzadzenie aktualnej mapy do celéw projektowych obejmujgcych swym zasiegiem obszar
planowanego zadania i zgodny z ustawami dotyczgcymi geodezji,

- pozyskania wypisu i wyrysu z MPZP,

- opracowanie wszelkich niezbednych projektéw budowlanych i wykonawczych dla
przedmiotowego zadania,

- uzyskanie wymaganych opracowan szczegélnych do projektu, wymaganych uzgodnien,
decyzji i pozwolen w imieniu Inwestora zgodnie z przepisami,

- wsparcie Zamawiajgcego w uzyskaniu niezbednych decyzji pozwalajgcych na realizacje
planowanego zamierzenia budowlanego,

- w ramach rewitalizacji technicznej: wykonanie niwelacji terenu i koniecznych nasypéw na
terenie zdegradowanym wraz z umocnieniem skarp (uksztattowanie rzezby terenu),

- w ramach rewitalizacji biologicznej: humusowanie, wykonanie nasadzen drzew i roslinnosci
niskiej oraz wysiew traw,

- wykonanie elementow infrastruktury sportowej:

- wykonanie podbudowy komunalnych zespotu boisk wraz z systemem odprowadzenia wod
opadowych,
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- wykonanie systemu nawadniania zespotu boisk wraz z doprowadzeniem sieci
wodociggowej,

- wykonanie ogrodzenia i pitkochwytéw wokot zespotu boisk,

- wykonanie niezbednego oswietlenia zewnetrznego zespotu boisk, dojazdéw i dojs¢ oraz
sitowni plenerowej z o$wietleniem wraz z doprowadzeniem zasilania w energie elektrycznag,

- wyposazenie zespotu boisk w sprzet sportowy (bramki) i miejsca siedzgce oraz elementow
Sciezek,

- wykonanie elementoéw zaplecza technicznego i socjalno-sanitarnego zespotu boisk,

- wykonanie nawierzchni zespotu boisk, $ciezek rowerowych, pieszych wraz z
zabezpieczeniami (barierki ochronne) i bezkolizyjnym przejsciem dla pieszych,

- wyposazenie sitowni na wolnym powietrzu,

- wykonanie niezbednych dojazdéw, dojs¢ i miejsc postojowych umozliwiajgcych korzystanie z
terenu,

- konieczne zagospodarowanie towarzyszace.

- wykonanie dokumentacji powykonawczej,

- uzyskanie wszelkich decyzji umozliwiajgcych uzytkowanie obiektow.

I.2.5) Kryteria udzielenia zamdéwienia

Kryterium jakosci - Nazwa: Okres gwarancji i rekojmi/ Waga: 20 %

Kryterium jakosci - Nazwa: Wysokos¢ kary umownej za opdznienie w realizacji zamowienia /
Waga: 10 %

Kryterium jakosci - Nazwa: Doswiadczenie projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej/ Waga: 5 %

Kryterium jakosci - Nazwa: Doswiadczenie kierownika budowy /Waga: 5 %

Cena - Waga: 60 %

Okres obowigzywania zaméwienia, (...) Koniec: 31/05/2019
[1.2.13) Informacje o funduszach Unii Europejskiej

Zamowienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej: tak
Numer identyfikacyjny projektu: POIS.02.05.00-00-0035.

Sekcja Ill: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym
[11.1) Warunki udziatu

[11.1.1) Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem

do rejestru zawodowego lub handlowego. Wykaz i krotki opis warunkéw:

1. Wykonawca zostanie wykluczony z postepowania, jezeli zajdg okolicznosci okreslone w art.
24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp.
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3. Do oferty wykonawca musi dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie o
braku podstaw wykluczenia oraz spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w formie

jednolitego dokumentu.
l1.1.2) Sytuacja ekonomiczna i finansowa. Wykaz i krotki opis kryteriéw kwalifikacji:

Wykonawca winien wykazag, iz dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére skieruje do

realizacji zamowienia, tj.: (...)
[11.1.3) ZdoInos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe. Wykaz i krotki opis kryteridéw kwalifikacji:

1. Wykonawca winien wykazaé, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy-w tym okresie,

wykonat co najmniej:

1) jedng robote bud. zrealizowang w systemie zaprojektuj i wybuduj, w ramach ktorej
wykonano prace zw. z oprac. dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy, przebudowy lub
rozbudowy terenu rekreacyjno-wypoczynkowego wraz z wykonaniem robo6t bud.
obejmujgcych co najmniej dwa boiska o nawierzchni naturalnej wraz z oswietleniem i
odwodnieniem o wartosci fgcznej prac obejmujgcej ww. zakres min. 1 500 000 PLN brutto.

Potwierdzenie spetnienia ww. warunku musi wynika¢ z wykonania jednej umowy;

2) jedng robote budowlang zrealizowang w systemie zaprojektuj i wybuduj, w ramach ktorej
wykonano prace zwigzane z oprac. dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem rekultywacji
terenéw poprzemystowych lub skazonych lub sktadowiska odpadéw o pow. rekultywacji min.
5 ha i przemieszczeniem mas ziemnych min. 300 000 m3, wraz z wykonaniem nasadzen
zieleni, o wartosci prac w ww. zakresie min. 1 500 000 PLN brutto. Potwierdzenie spetnienia

ww. warunku musi wynika¢ z wykonania jednej umowy;

3) jedng robote budowlang zrealizowang w systemie zaprojektuj i wybuduj w, ramach ktérej
wykonano prace zwigzane z budowg $ciezek pieszych lub rowerowych oraz placu zabaw lub
sitowni plenerowej o wartosci tgcznej prac stanowigcych ww. zakres min. 400 000 PLN brutto.

Potwierdzenie spetnienia ww. warunku musi wynika¢ z wykonania jednej umowy.

Wykonawca moze wykazaé sie zamiast doswiadczeniem, o ktérym mowa w pkt 1

doswiadczeniem opisanym w pkt 2. 2.

Wykonawca winien wykazac, ze:1) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie,

wykonat co najmniej:

1a) 1 robote bud., w ramach ktérej wykonano prace zw. z budowg, przebudowg lub
rozbudowg terenu rekreacyjno-wypoczynkowego obejmujgcg co najmniej dwa boiska o

nawierzchni naturalnej wraz z oswietleniem i odwodnieniem o wart. tgcznej dla robét
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stanowigcych ww. zakres min. 1 300 000 PLN brutto. Potwierdzenie spetnienia ww. warunku

musi wynika¢ z wykonania jednej umowy;

1b) 1 robote bud., w ramach ktérej wykonano rekultywacje terenéw poprzemystowych lub
skazonych lub sktadowiska odpaddéw, potgczong z wykonaniem nasadzen zieleni, na
obszarze min 5 ha i przemieszczeniem mas ziemnych min 300 000 m3, o tgcznej wart. ww.
prac min. 1 300 000 PLN brutto. Potwierdzenie spetnienia ww. warunku musi wynika¢ z

wykonania jednej umowy.

1c) jedng robote budowlang w ramach ktérej wykonano prace zwigzane z budowg sciezek
pieszych lub rowerowych oraz placu zabaw lub sitowni plenerowej o wartosci tgcznej prac
stanowigcych ww. zakres min. 400 000 zt. brutto. Potwierdzenie spetnienia ww. warunku musi

wynika¢ z wykonania jednej umowy;

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie, wykonat co najmniej:

2a) 1 dokumentacje projektowa obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe terenu

rekreacyjno-wypoczynkowego o wartosci min. 200 000 PLN;

2b) 1 dokumentacje projektowg obejmujacg rekultywacje terenéw poprzemystowych lub
skazonych lub sktadowiska odpadéw o wart. min. 200 000 PLN

-oraz zatgczy¢ dowody okre$lajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone. Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane byty
wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest

wstanie uzyska¢ tych dokumentow - inne dokumenty.
Uwaga do pkt 4.1.i4.2. SIWZ

1) Pod pojeciem terenu rekreacyjno-wypoczynkowego zamawiajgcy rozumie teren

przeznaczony do wypoczynku i uprawiania aktywnych form rekreacji ruchowej, np.

parki, place zabaw, sciezki rowerowe, tereny lub osrodki sportowe.

W punkt 4.3 SIWZ zamawiajgcy podat wymagania w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych

0s0b skierowanych do realizacji zaméwienia, w tym: (...)
XII. Opis sposobu obliczenia ceny

1. Cene oferty nalezy obliczy¢ w formie ryczattu (art. 632 Kodeksu cywilnego). Cena

ryczattowa musi by¢ wyrazona w kwocie brutto, jako cena kompletna, jednoznaczna i
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ostateczna. Cena ryczattowa musi obejmowa¢ wartos¢ przedmiotu zamowienia oraz podatek

VAT. Zamawiajacy przyjat 23% stawke podatku VAT.

2. Cena oferty ma stanowi¢ kwote wynagrodzenia ryczattowego, jakg Wykonawca chce
uzyska¢ za wykonanie catego przedmiotu zamowienia zgodnie z definicjg tego
wynagrodzenia podang w m.in. art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego (...). Oznacza to, ze
Wykonawca przygotowujgc oferte oprécz prac i obowigzkéw wynikajacych z trybu
przygotowania dokumentacji projektowej, istotnych warunkéw umownych, wykazéw i
programu funkcjonalno-uzytkowego, powinien przewidzie¢ wszystkie koszty i okolicznosci,
ktore towarzyszg lub moga towarzyszy¢ wykonaniu tego zamdéwienia i ktére sg konieczne dla
prawidtowej jego realizacji. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty wszystkich
robét i czynnosci zapewniajgcych prawidtowg realizacje przedmiotu umowy, wszelkie koszty
niezbedne do realizacji przedmiotu umowy wraz z materiatami, sprzetem tagcznie z optatami
za wszystkie swiadczenia na rzecz ustugodawcéw, w tym za dostawy mediéw, za obstuge
geodezyjng, ochrone, zorganizowanie i utrzymanie zaplecza budowy, jak réwniez inne
wydatki na poczet uzyskania dokumentéw niezbednych do zgtoszenia i realizacji prac
projektowych oraz koszty wykonania obowigzkéw z tytutu rekojmi i gwarancji. Wykonawca
powinien przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene skiadanej oferty.
W zwigzku z powyzszym zalecane jest szczeg6towe zapoznanie sie przez Wykonawcow z
dokumentacjg przetargowg i sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania zaméwienia.
Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe
oszacowanie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, a zadne
niedoszacowanie, pominiecie, brak rozpoznania, brak starannosci Wykonawcy w obliczeniu
wynagrodzenia ofertowego nie moze stanowi¢ podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia ani

do zadania podwyzszenia wynagrodzenia.

3. Cena musi obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z, tytutu nalezytej

oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia wynikajgce z:

1) zapis6w programu funkcjonalno-uzytkowego;

2) zapiséw istotnych postanowien umownych;

3) przepisdw prawa budowlanego;

4) przepis6w bhp i p. poz.;

5) zasad sztuki i wiedzy budowlanej;

6) parametrow, norm i standardéw-jakosciowych;

7) specyfiki lokalizacji oraz warunkow realizacji robét;

8) mozliwych zdarzen losowych i budowlanych zwigzanych z realizacjg zamowienia.

4. Wykonawca winien poda¢ cene za catos¢ zamoéwienia na formularzu oferty

uwzgledniajgc wszystkie informacje podane w tresci siwz. Cena winna obejmowac
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wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu nin. zaméwienia. Na formularzu ofertowym
nalezy poda¢ cene za prace projektowe i roboty budowlane oraz tgczng cene za wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Do badania oferty bedzie brana pod uwage cena tgczna podana w
formularzu oferty.

W formularzu oferty wg. zat. nr 1 do SIWZ nalezato poda¢ cene ofertowg ogétem oraz jej
rozbicie na cene prac projektowych i robét budowlanych.

[11.2) Warunki dotyczace zamdwienia
[11.2.2) Warunki realizacji umowy:

Warunki realizacji umowy okreslono w Istotnych postanowieniach umownych stanowigcych
zatgcznik do SIWZ (...)

W § 7 Wzoru umowy - wynagrodzenie

Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe,
zgodnie z ofertg przetargowa, i wynosi brutto (stownie:...) w tym podatek VAT .... % {j.

netto...

Ust 1. w tym:

1) za prace projektowe: zi. brutto, (sfownie:...) w tym podatek V AT .... % tj. netto  zi,

2) za wykonanie rob6t budowlanych: zt. brutto, (stownie:...) w tym podatek VAT .... % tj.
netto...zt.

2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie czynnosci, a takze materiaty
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy.

3. Strony ustalaja, ze zaptata wynagrodzenia ustalonego w_ust. 1 nastgpi w czesciach, tj.;

jedna faktura za wykonanie prac projektowych, z zastrzezeniem, iz wartos¢ faktury nie
przekroczy 1,4 % catosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, kolejne faktury za
wykonanie przedmiotu umowy, z zastrzezeniem, iz faktura koncowa nie moze opiewac¢ na
kwote nizsza, niz rownowartos¢ 10 % wartosci przedmiotu umowy. Faktury czesciowe moga
dotyczy¢ wytacznie czynnosci wynikajacych z harmonogramu rzeczowo-terminowego,
stanowigcych przedmiot odbioru czesciowego. Faktury czesciowe mogg by¢ wystawiane nie

czesciej niz raz na kwartat.
I1.2.3) Informacje na temat pracownikéw odpowiedzialnych za wykonanie zamowienia

Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek podania imion i nazwisk oraz kwalifikacji zawodowych

pracownikéw wyznaczonych do wykonania zamowienia.

IV.2.2) Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu; Data: 22/05/2017,
zmieniona na 29 maja 2017 r.

V1.3) Informacje dodatkowe:
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Zamawiajacy, przed udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych
na dzieh ztozenia nastepujgcych oswiadczen i dokumentéw:

1) w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania: (...)

2) w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow
-inne dokumenty;

b) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Powyzsze postanowienia zostaty powt6rzone i uszczegoétowione w tresci SIWZ.

Z informacji z dnia 30 maja 2017 r. wynika, ze do terminu sktadania ofert, wptynety 2 oferty.
A. konsorcjum wykonawcéw:

1. L. S.A. (...)(lider),
2. 1.(2) Sp.zo.0,(...)
- cena 25 768 500,00 zt
taczna ocena w kryteriach - 89,83 punktéw

B. A. B. Sp. z 0.0, (...)- cena 24 300 000,00 zt, w tym dokumentacja projektowa 600 000 zt,
roboty budowlane 23 700 000 zt brutto
taczna ocena w kryteriach - 100 punktéw

Wykonawca A. B. Sp. z 0.0. w ofercie ztozyt dokumenty JEDZ.

Zamawiajacy w dniu 23 czerwca 2017 r. wezwat wykonawce A. B. Sp. z 0.0. ha podstawie art.

26 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z postanowieniami cz. VI pkt 10 SIWZ, do zlozenia

aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen i dokumentdw.
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1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu (...)

Uwaga: dokumenty, o ktérych mowa powyzej Wykonawca zobowigzany jest przedtozyé
réwniez w stosunku do kazdego z podmiotéw, na ktérych zdolnosciach polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem w Panstwa przypadku nalezy ziozy¢ takze
dokumenty dotyczace nastepujgcych podmiotdw:

1) A.B.Sp.zo.0,

2) G&S.B.J.G,

3) G. K.iinni Sp. Jawna,

4) A.G.O,

5 T.T.K.
2. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w

postepowaniu (...)
a) Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczeg6lnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca

nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw -inne dokumenty;

b) Wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami.

Uwaga: W wykazie os6b nalezy wskaza¢ co najmniej te osoby, kiére wskazano w ofercie.
Zamawiajgcy przypomina, ze w ofercie wskazano nastepujgce osoby:

1. W.C,,

2. K.G.
Zamawiajgcy dopuszcza zmiane osoby petnigcej te funkcje, po warunkiem, ze wykonawca
wykaze, ze nowa proponowana osoba posiada doswiadczenie, ktére pozwalatoby uzyskac
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wykonawcy w ramach tego kryterium oceny ofert takg samg ilos¢ punktéw, jak za osobe

wskazana w ofercie przetargowe;j.

Wykonawca A. B. Sp. z 0.0. w zakreslonym terminie do dnia 3 lipca 2017 r. ztozyt wymagane
dokumenty.

Pismem z dnia 6 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce A. B. Sp. z 0.0. na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia poprawionych dokumentéw przediozonych w celu

potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.: 1. Wykazu robét

W ztozonym Wykazie rob6t (w poz. 1) wskazano budowe i rozbudowe zaplecza treningowego
stadionu pitkarskiego Zagtebia Lubin S.A. i podano wartos¢ 2 780 250,20 zt. Zamawiajacy
wymagat zgodnie z trescig Uwagi do pkt 4.1. i 4.2. w cz. V SIWZ, podania wartosci dotyczace;j
wytgcznie zakresu wskazanego w warunku, jezeli przedmiot zamowienia obejmowat jeszcze
inne prace, poza tymi, ktdére okreslono w warunku. Z przedstawionej referencji wynika, ze

wskazana wartos¢ obejmowata takze inne prace, poza tymi, ktére okreslono w warunku.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa do ztozenia poprawionego dokumentu, tj.
wykazu robot poprawionego w poz. 1 poprzez podanie w kolumnie ,Warto$¢” kwoty podanej
za realizacje zakresu objetego warunkiem okreslonym w czes¢ V pkt 4.2.1a SIWZ, {j. w
zakresie robo6t budowlanych obejmujgcych prace zwigzane z budowa/ przebudowg lub
rozbudowg terenu rekreacyjno -wypoczynkowego obejmujgcg co najmniej dwa boiska o

nawierzchni naturalnej wraz z o$wietleniem i nawodnieniem.

Jezeli warto$¢ w zakresie objetym warunkiem bedzie nizsza niz 1300 000 zt brutto
Wykonawca moze wskaza¢ inng realizacje na potwierdzenie spetnienia warunku (...)
okreslonego w czesci V pkt 4.2. 1a SIWZ, przedktadajagc poza poprawionym Wykazem takze
dowody okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i

prawidtowo ukonczone.

W przypadku, gdyby wskazano doswiadczenie innego podmiotu nalezy przedtozy¢ takze
zobowigzanie tego podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia oraz wymagane w SIWZ dokumenty w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu (vide cz. VI pkt 10 ppkt
1 SIWZ).

Il. Wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

W ztozonym Wykazie oséb (w poz. 1 i w poz. 4) opisano do$wiadczenie wskazanych osob,
ale nie potwierdzono, ze:

- p. W. C. przy wykonywaniu wymienionych ustug petit funkcje projektanta

- p. K. G. wykonywaniu wymienionych robét budowlanych petnit funkcje kierownika budowy.
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Zamawiajgcy w warunkach opisanych w pkt 4.3.1) i 4.3.4) cz. V SIWZ wymagat, aby opisane
doswiadczenie wynikato z realizacji, w ktérych uczestniczyly wskazane osoby petnigc
odpowiednio funkcje projektanta lub kierownika budowy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa do ztozenia poprawionego dokumentu, tj.

Wykazu o0séb (...) poprawionego poprzez:

- w poz. 1 dopisanie w kolumnie ,Do$wiadczenie” okreslenia, ze p. W.C. przy wykonywaniu
wymienionych ustug petit funkcje projektanta (dot. 5 wskazanych w wykazie ustug)

- w poz. 4 dopisanie w kolumnie ,Doswiadczenie” okreslenia, ze p. K. G. przy wykonywaniu
wymienionych rob6t budowlanych pemit funkcje kierownika budowy (dot. 5 wskazanych w
wykazie ustug).

W zakreslonym terminie do dnia 11 lipca 2017 r. wykonawca A. B. Sp. z 0.0. uzupetit zagdane
dokumenty.

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce A. B. Sp. z 0.0. na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci:

1. JEDZ ziozonych dnia 20.06.2017 r. W przedtozonych dokumentach podano
nastepujgce daty ich sporzadzenia:
a) A.B. Sp.zo0.0.-14.06.2017 r.,
b) G&S.B.J.G.-09.06.2017r.,
c) G.K.iinni Sp. Jawna - 14.06.2017 r.,
d A.G.0O.-09.06.2017r.,
e) T.T.K.-09.06.2017r.

Z tresci art. 25a ust. 1 ww. ustawy wynika, ze JEDZ winny by¢ aktualne na dzien sktadania
ofert, tj. 29 maja 2017 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, czy poprawione JEDZ byty
aktualne rowniez w dniu skfadania ofert, tj. 29 maja 2017 r.?

2. Tresci Wykazu robdt w zakresie poz. 5 dotyczacej wykonania projektu docelowej zmiany

aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakciji, dla ktérego w kolumnie warto$é

podano kwote 799 500 zt brutto. Natomiast w referencji podano, ze warto$¢ zadania

projektowego to 799 500 zt netto, w tym zakres dotyczacy rekultywacji terenéw Wesotego
Miasteczka: 375 000 zi netto.

W _zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwraca sie o wyjasnienie, czy warto$¢ dotyczaca

wylacznie zakresu wskazanego w warunku, to kwota, ktéra podano w wykazie robét czyli
799 500 zt brutto?
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Niniejszg realizacje wskazano na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dotyczgcego
wykonania dokumentacji projektowej obejmujacej budowe/ przebudowe lub rozbudowe terenu
rekreacyjno- wypoczynkowego o wartosci dokumentacji co najmniej 200 000 zt brutto.

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z trescig Uwagi nr 5 do pkt 4.1 i 4.2 w cz. V SIWZ podania
wartosci dotyczacej wytacznie zakresu wskazanego w warunku, jezeli przedmiot zamowienia

obejmowat jeszcze inne prace poza tymi, ktére okreslono w warunku.
3. Tresci oswiadczen ztozonych 3 lipca 2017 r. (...)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy oswiadczenia winny by¢ aktualne na dzien ich sktadania,
tj. na dzien 3 lipca 2017 r.?

W zakreslonym terminie do 20 lipca 2017 r. wykonawca A. B. Sp. z 0.0. udzielit zadanych
wyjasnien.
W punkcie I1.1. pisma z dnia 18 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce A. B. Sp. z o.0.

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia poprawionego Wykazu robét w zakresie
poz. 5.

W tresci Wykazu robé6t w poz. 5 wpisano na potwierdzenie spetnienia zacytowanego warunku
udziatu w postepowaniu wykonanie projektu docelowej zmiany aranzacji Slaskiego Wesotego
Miasteczka w C., Plac Atrakgiji (...).

Zardbwno w Wykazie robo6t jak i w przedtozonej referencji okreslono, ze wykonywano projekt

docelowej zmiany aranzaciji (...)

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o0 poprawienie wykazu poprzez wskazanie,
czy dokumentacja projektowa dotyczyta budowy/ przebudowy, czy tez rozbudowy terenu
rekreacyjno - wypoczynkowego.

2. W przypadku braku mozliwosci udzielenia wyjasnien w zakresie cz. I. pkt 2 niniejszego
pisma potwierdzajgcych, ze wartos¢ dotyczgca wytgcznie zakresu wskazanego w warunku, o
ktébrym mowa w cz. V pakt 4.2.2) 2a SIWZ, to kwota kitdérg podano w Wykazie robo6t, czyli
799 500 zt brutto Zamawiajgcy wzywa Panstwa do na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy do
ztozenia poprawionego Wykazu robét w zakresie poz. 5. Ztozony Wykaz robét winien w poz. 5
wskazywacé kwote dotyczgcg wytgcznie zakresu wskazanego w warunku, o ktérym mowa w
cz. Vpkt4.2.2i2a SIWZ.

Natomiast, jezeli wykonanie projektu docelowej zmiany aranzacji Slgskiego Wesotego
Miasteczka w C., Plac Atrakcji, (...) nie bedzie potwierdzato spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu Wykonawca moze przedtozy¢é poprawiony Wykaz robdt poprzez wskazanie
innej realizacji na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

opisanym w cz. V pkt 4.2.2) 2a SIWZ wraz z dowodami okreslajgcymi ich nalezyte wykonanie.
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W przypadku powotania sie na potencjat innego podmiotu nalezy ztozy¢ takze dokumenty
wskazane w cz. VI pkt 7,10 SIWZ dotyczace tego podmiotu.

Wykonawca A. B. Sp. z 0.0. w zakreslonym terminie do 20 lipca 2017 r. zlozyt zgdane
wyjasnienia oraz sprostowat czesciowo dane przedstawione w ztozonym wczesniej Wykazie

robét odnosnie wartosci, podat.

..2. Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Projekt docelowej zmiany
aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcji, dziatki nr 138/45, 142/45,
263/14, 63, 64" wskazano na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wykonania dokumentacji projektowej obejmujacej budowe, przebudowe Ilub
rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego o wartosci dokumentacji co najmniej 200
000,00 zt i jednoczesnie warunek ten nie obejmowat rekultywacji terendw. Natomiast
wskazana w referencji warto$¢ catego zadania projektowego, tj, projekt docelowej zmiany
aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C. wyniosta 799 500,00 zt netto, a nie jak
wskazano wczesniej w wykazie robot 799 500,00 zt brutto. Zatem wartos¢ dotyczaca
wytgcznie zakresu wskazanego w warunku to kwota 799 500,00 zt netto, 983 385,00 zt brutto.

II.L1.  Woyjasniamy, ze wykonanie dokumentacji projektowej pn. ,Projekt docelowej zmiany

aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcji, dziatki nr 138/45, 142/45,

263/14, 63, 64" obejmowato zaprojektowanie nowych obiektdw oraz przebudowe i rozbudowe

istniejacych obiektéw. Biorgc pod uwage powyzsze dokumentacja projekiowa obejmowalta

budowe, przebudowe i rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego.

W zwigzku z powyzszym w zataczeniu sktadamy poprawiony Wykaz robdt w zakresie poz. 5

w_kolumnie ,Opis przedmiotu", w kidrej doprecyzowano opis o nastepujacej tresci:

Dokumentacja projektowa obejmujgca budowe, przebudowe lub rozbudowe terenu

rekreacyjno wypoczynkowego o wartosci dokumentaciji co najmniej 200 000,00 zt brutto, tj.

Projekt docelowej zmiany aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcii,

dziatki nr 138/45, 142/45, 263/14, 63, 64 realizowany przez podmiot udostepniajgcy zasoby T.

T. K., obejmujacy budowe, przebudowe i rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego."

2. Biorgc pod uwage wyjasnienia zawarte w czesci 1 pkt. 2 w zatgczeniu sktadamy
poprawiony wykaz robét w zakresie poz. 5 w kolumnie ,Wartos¢", w ktérej doprecyzowano
kwote zadania projektowego w wysokosci: ,983 385,00 zt brutto".

W § 2 ust. 4 postanowien wzoru umowy: Strony ustalaja:

1 - termin przedtozenia dokumentacji projektowej do 14 tygodni od dnia zawarcia umowy.
Zamawiajgcy ma prawo zgtosi¢ zastrzezenia.

2 - termin opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolen do 21 tygodni

od dnia zawarcia umowy.
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Datg zakonczenia opracowania dokumentacji jest pisemne potwierdzenie przedstawiciela

Zamawiajgcego otrzymania kompletnej dokumentacji wraz z pozwoleniem na budowe.

Zgtoszony przez odwotujgcego wniosek dowodowy w postaci kopii wniosku o udzielenie
informacji publicznej z 25.07.2017 r. do narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej o udostepnienie umowy o dofinansowanie tego projektu, ktéry ma byc¢
zrealizowany w ramach zamowienia, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie byt
bowiem czescig dokumentacji przetargowej udostepnionej wykonawcom, do ktérej powinni
dostosowac swoje oferty, aby byty zgodne z trescig SIWZ.

Izba dopuscita wnioskowany przez przystepujacego dowdd z oswiadczenia projektanta T. T.
K. - odnos$nie zakresu dokumentacji umieszczonej w pozycji 5 jego Wykazu ustug, tj. projektu

docelowej aranzacji Slgskiego Wesotego Miasteczka w C., z ktérego wynika, ze dana
pracownia wykonata w ramach opracowania projektowego przebudowe, rozbudowe i

zaprojekiowata nowe elementy zwiagzane z rekreacja, rozrywka i wypoczynkiem na terenie

Slaskiego Wesotego Miasteczka (zespét budynkéw tematycznych w nowej strefie wejscia,

obiekty kubaturowe zwigzane z nowg atrakcja o nazwie Lech Coaster — najwiekszym Roller

Coasterem w Polsce, budynki gastronomiczne i tematyczne w szeregu nowych atrakcjach m.

in. Diamond River. — wszystkie do obejrzenia na nowej stronie Slaskiego Wesotego

Miasteczka: www. Legendia.pl) W ramach opracowania sporzadzono nowa koncepcje

zagospodarowania, podzielong na 6 stref tematycznych, w _ktérych wykonaliSmy projekty

nowych atrakgji rozrywkowych, projekty tematyczne dla atrakciji istniejigcych wraz ze zmiang

ich potozenia oraz projekt kompleksowego zagospodarowania terenu, zwigzany z

przebudowa infrastruktury technicznej, ciagéw komunikacyjnych w tym p-poz oraz ciagéw

pieszo-jezdnych wprowadzajac elementy maitej architektury zgodne 2z tematyka

poszczegodlnych stref. Powyzszy zakres zostat zrealizowany dla czterech stref tematycznych

i uruchomiony dla uzytkownikéw 01.07.2017 r., dla pozostatych stref trwajg prace projektowe

z terminem realizaciji przypadajacy na koniec wrzesnia 2017 r.

Dowdd ten potwierdzat oswiadczenia przystepujacego ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oraz potwierdzat informacje zawarte w Wykazie rob6t odnosnie pracy projektowej ujetej w
poz. 5 wykazu na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
czesci V pkt 4.2.2) ppkt 2a SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze zamawiajgcy poprzez czynnosci podjete z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp narazit odwotujgcego na mozliwosc poniesienia szkody. W przypadku
zamoOwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajacych
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z uzyskania zamowienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO
1557/11, Lex Polonica nr 2617093).

Do ad |. Zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita poglagddéw odwotujgcego, ze tres¢ oferty wykonawcy A. B. Sp. z 0.0.
nie odpowiada tresci SIWZ, zatem zachodzg podstawy do odrzucenia tej oferty w oparciu o
norme art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem, iz
zamawiajgcy przed dokonaniem powyzszej czynnosci zobowigzany jest do poprawy w ofercie
omytek, ktdre polegajg na niezgodnosci oferty z SIWZ pod warunkiem, iz omyiki te (a przede
wszystkim ich poprawa) nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Przepis powyzszy
skorelowany jest z normg art. 82 ust 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg tres¢ oferty musi

odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Stawiane zarzuty odwotujgcy opierat na postanowieniach rozdziatu Xl SIWZ,
dotyczgcych opisu sposobu obliczenia ceny oraz na Istotnych warunkach umownych,
stanowigcych zatacznik nr 4 do specyfikaciji.

Wykonawca A. B. Sp. z o.0. zaoferowat cene catkowita 24 300 000,00 zi, w tym
dokumentacja projektowa 600 000 zt, roboty budowlane 23 700 000 zt brutto.

Z calg pewnoscig w rozdziale Xl SIWZ nie zostat ustalony warunek, aby cena za
prace projektowe nie przekroczyta 1,4 % ceny catkowitej oferty.

W Istotnych postanowieniach umownych kwestie wynagrodzenia wykonawcéw ujete
zostaty w postanowieniach § 7 tych postanowien, ktére stanowia:

Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe,
zgodnie z oferta przetargowg, i wynosi brutto (stownie:...) w tym podatek VAT .... % tj.

netto...

Ust.1. w tym:

1) za prace projektowe: zi. brutto, (stownie:...) w tym podatek V AT .... % {j. netto  zt,

2) za wykonanie robét budowlanych: zt. brutto, (stownie:...) w tym podatek VAT .... % {j.
netto...zt.

Ust. 2. Wynagrodzenie, o kitérym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie czynnosci, a takze
materiaty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy.

Ust. 3. Strony ustalajg, ze zaptata wynagrodzenia ustalonego w ust. 1 nastapi w czesciach, tj.;
jedna faktura za wykonanie prac projektowych, z zastrzezeniem, iz wartos¢ faktury nie
przekroczy 1,4 % catosci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, kolejne faktury za

wykonanie przedmiotu umowy, z zastrzezeniem, iz faktura koncowa nie moze opiewac na
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kwote nizsza, niz rownowartos¢ 10 % wartosci przedmiotu umowy. Faktury czesciowe moga
dotyczy¢ wytacznie czynnosci wynikajacych z harmonogramu rzeczowo-terminowego,
stanowigcych przedmiot odbioru czesciowego. Faktury czesciowe mogg by¢ wystawiane nie

czesciej niz raz na kwartat.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby ptatnos¢ wedtug pierwszej
faktury obejmujgca - ust 1 zar6wno wynagrodzenie za prace projektowe, jak i roboty
budowlane nie byta wigksza, jak 1,4 % catosci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1.
Termin wystawienia pierwszej faktury, poza tym, ze miata mie¢ ona oparcie w protokole lub w

protokotach odbioru, co oczywiste - nie zostat ustalony.

Odwotujgcy w sposéb wybibdrczy, wypaczajgc jego sens przytoczyt zapis § 7 ust. 3
istotnych warunkéw umownych: ,Strony ustalajg, ze zaptata wynagrodzenia ustalonego w ust.
1 nastgpi w cze$ciach, 1j. jedna faktura za wykonanie prac projektowych, z zastrzezeniem, iz
warto$¢ faktury nie przekroczy 1,4 % catosci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 17 i
btednie wywiddt, ze zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ tej czesci przedmiotu umowy (prace

projektowe) wynosita nie wiecej niz 1,4 % catosci wynagrodzenia wskazanego w ofercie.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ktéry stwierdzit wskazujac na § 7 ust. 3
IPU (zat. 4 do SIWZ) - sposéb rozliczenia z tytutu realizacji umowy, ze wprowadzenie
ograniczenia do 1,4% catosci wynagrodzenia dotyczy wytacznie pierwszej faktury wystawione;j
z tytutu prac projektowych, gdyz mogty by¢ rowniez faktury nastepne. W formularzu
ofertowym wymagano podania ceny (brutto) za prace projektowe i za roboty budowlane (cz.
Xl SIWZ), a nie jak stwierdzit odwotujacy, ze wymagane byto zadeklarowanie przewidzianego
w SIWZ podziatu procentowego ceny oferty, gdyz z SIWZ nie wynikat taki wymag.

Nie mozna bylo poming¢, ze w rozdziale Xll Opis sposobu obliczenia ceny
zamawiajgcy okreslit cene jako ryczattows.

1. Cene oferty nalezy obliczy¢ w formie ryczattu (art. 632 Kodeksu cywilnego). Cena
ryczattowa musi by¢ wyrazona w kwocie brutto, jako cena kompletna, jednoznaczna i
ostateczna. Cena ryczattowa musi obejmowac warto$¢ przedmiotu zamowienia oraz podatek

VAT. Zamawiajacy przyjat 23% stawke podatku VAT.

2. Cena oferty ma stanowie kwote wynagrodzenia ryczattowego, jakg Wykonawca
chce uzyska¢ za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z definicjg tego
wynagrodzenia podang w m.in. art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego (...). Oznacza to, ze cena ta
jest wiasciwa bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.

Bez znaczenia pozostawato, ze zamawiajagcy dla oszacowania wartosci zaméwienia,

we wniosku o dofinansowanie projekiu, przyjat, iz wartos§¢ dokumentacji projektowej nie
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bedzie przekraczata 1,4 catosci kosztu. Umowa o dofinansowanie projektu nie jest czescig

dokumentaciji przetargowej, nie ma charakteru wigzacego dla wykonawcow.

Istotne postanowienia umowy, stanowigce zatgcznik do SIWZ w § 7 precyzujg jedynie

sposéb rozliczen na etapie realizacji umowy i nie odnoszg sie do oceny zgodnosci tresci

oferty z trescig istotnych postanowien SIWZ, za ktére nalezato uzna¢ warunki zamieszczone
w rozdziale XII.

Podkreslenia wymagato, ze ocena tresci oferty pod wzgledem zgodnosci z trescig
SIWZ w procedurze postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego moze byé
dokonywana wytgcznie w oparciu 0 jednoznaczne i konkretne wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Brak podania w dokumentacji przetargowe;j
(SIWZ oraz IPU) okreslonych i spojnych wymagan oznacza, ze nie jest dozwolone, jak
uczynit to odwotujgcy domniemywanie niezgodnos$ci tresci oferty konkurenta z trescig
specyfikacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Sygn. akt: KIO
2154/11, wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2011 r.: ,gdy z danego postanowienia SIWZ
mozna wywie$¢ wiecej niz jedno logiczne, zgodne zasadami gramatyki i sktadni jego
rozumienie, nalezy je zaakceptowac i nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu
niegodnosci z trescig SIWZ. Wpykonawcy nie mogg bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku precyzji sformutowan SIWZ, poniewaz nie majg oni obowigzku ustalac,
co byto intencjg Zamawiajgcego, o ile ta intencja nie zostata jasno i czytelnie wyrazona.”

W zwigzku z powyzszym zgdanie odwotania - odrzucenia oferty wykonawcy A. B. Sp.
z 0. 0., w ktérej zaoferowano kwote za wykonanie prac projektowych przewyzszajgcg 1,4%
catosci wynagrodzenia - nalezato uzna¢ za nieuprawnione, gdyz w SIWZ brak byto

ograniczenia w zakresie ksztattowania ceny za prace projektowe.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie ofert: ,muszg byc¢ stosowane
procedury udzielania zamowien okreSlone w dyrektywie. Znaczy to w szczegolnosci, ze
powinny by¢ podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom- w ogtoszeniu i w
dokumentach przetargowych tak, zeby wszyscy oferenci byli ich $wiadomi podczas
przygotowania swoich ofert” - wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00.

O tym stanowi réwniez szerokie orzecznictwo Izby:

Sygn. akt: KIO 643/12, wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r. ,Siwz (wraz z
wyjasnieniami) jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne. Z jednej strony okresla wymagania, ktore majg spetniac wykonawcy i ich oferty, by
uczyni¢ zado$c potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas - granice, w jakich moze poruszac
sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu, badajgc i oceniajgc
oferty, zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowac¢ siwz tak, jak wskazuje na to jej
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brzmienie i okoliczno$ci. Trzeba bowiem podkreslic zasadnicze reguty, ktorymi zobowigzany
jest kierowac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu
oceniac ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i
wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust 1 Pzp zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci
postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze
ztozone przez nich oferty zostang ocenione wylgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert
zawartych w siwz. Jednocze$nie podkreslic trzeba, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby
na etapie oceny ofert nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone,
znaczenie. Zeby stwierdzié, iz w okoliczno$ciach danej sprawy zaktualizowata sie przestanka
odrzucenia oferty wykonawcy okreslona w art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp (niezgodno$c¢ tresci oferty z
trescig siwz niepodlegajgca korekcie na podstawie, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) zamawiajgcy
zobowigzany jest porownac tres¢ siwz z trescig oferty (oSwiadczenie woli w rozumieniu art.
60 kc w zw. z art. 14 Pzp) i gdy stwierdzi niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1
Pzp oraz nie dajgce sie poprawic w trybie art. 87 ust 2 Pzp niezgodnosci, zobowigzany jest
do odrzucenia oferty. Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzic =z

uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,

niedoprecyzowania, zawarte w_postanowieniach siwz, nalezy interpretowaé¢ na korzys$cé

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.”

Zarzut nie znalazt potwierdzenia, wobec czego nie zachodzita potrzeba zastosowania
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i rozwazania ewentualnej dopuszczalnosci
prostowania sugerowanej omytki w ofercie wykonawcy A. B. Sp. z 0. o.

Do ad Il. Zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego powyzej
pod numerem |, odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ktéra zawiera btad w obliczeniu

ceny, oparty na tych samych wywodach faktycznych, jak w zarzucie poprzedzajgcym.

Skoro zarzut | - niezgodnego z trescig SIWZ ustalenia wysokosci ceny za prace
projektowe nie podlegat uwzglednieniu, tym samym nie mozna réwniez méwic¢ o btedzie w
obliczeniu ceny ryczattowej oferty wykonawcy A. B. Sp. z o. o. Przy wynagrodzeniu
ryczattowym podana cena jest wigzaca bez wzgledu na sposdb jej obliczenia.

Do ad. lll. Zarzutu naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia

postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
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wykonawcéw (art. 7 ustawy Pzp). Naruszenie tej normy odwotujgcy upatrywat we wskazanych
w odwotaniu wezwaniach zamawiajacego kierowanych do wykonawcy A. B. Sp. z 0. o.

Odwotujgcy nie uwzglednit, ze wymienione przez niego wezwania oparte byly na
roznych podstawach prawnych, ktére dopuszcza ustawa Pzp, lub tez, ze odnosity sie one do
odrebnych zagadnienh.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2017 r. wezwat wykonawce A. B. Sp. z 0.0. na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z postanowieniami cz. VI pkt 10 SIWZ, do
zlozenia aktualnych na dziehn zlozenia wymienionych oswiadczen i dokumentow,
potwierdzajgcych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki
udziatu w przetargu.

Wezwanie to stanowi obecnie czes¢ rutynowej procedury przewidzianej przez przepis
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i jest kierowane do kazdego wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.

Wykonawca A. B. Sp. z o. o. przedstawit zagdane dokumenty. Od tego momentu
zamawiajgcy mogt zadac ich wyjasnien lub uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
ktéry przewiduje, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust.
1, o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu,

lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Nalezato zauwazy¢, ze nastepnym wskazanym przez odwotujgcego pismem z 6 lipca
2017 r. zamawiajacy wzywat wykonawce A. B. Sp. z 0. 0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
przedstawienia poprawionego Wykazu robo6t, ale w odniesieniu do poz. 1, gdzie wskazano
budowe i rozbudowe zaplecza treningowego stadionu pitkarskiego Zagtebia Lubin i podane;j
wartosci 2 780 250,20 zt. Ponadto wzywat wykonawce do przedstawienia uzupetnionego
Wykazu os6b przeznaczonych do realizacji zamoéwienia w odniesieniu do informacji na temat

doswiadczenia p. W. C.ip. K. G.

Wykonawca A. B. Sp. z 0. 0. uzupetnit w wyznaczonym terminie zagdane dokumenty i

informacje.

Kolejnym przywotanym przez odwotujgcego pismem z 18 lipca 2017 r. zamawiajgcy
wzywat wykonawce A. B. Sp. z 0. 0. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnien odnosnie
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aktualnosci ztozonych dokumentéw JEDZ dla podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby.
Wykonawca A. B. Sp. z 0. 0. potwierdzit aktualno$¢ tych dokumentdow.

Ponadto tym samym pismem wzywat A. B. Sp. z 0. 0. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do wyjasnien odnosnie rozbieznosci wartosci kwot brutto i netto opracowania
dokumentaciji projektowej dla zadania pn. ,Projekt docelowej zmiany aranzacji Slaskiego
Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcji, dziatki nr 138/45, 142/45, 263/14, 63, 64", poz. 5
wykazu robdét.

Faktem jest, ze zamawiajgcy pismem z dnia 18 lipca 2017 r. wzywat jednoczesnie
wykonawce A. B. Sp. z 0. 0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia poprawionego
Wykazu robét, ale w zakresie poz. 5 -,Projektu docelowej zmiany aranzacji Slgskiego
Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakgji (...),_zamawiajgcy zadat potwierdzenia wprost w

Wykazie, ze dokumentacja projektowa dotyczyta budowy, przebudowy, czy tez rozbudowy

terenu rekreacyjno-wypoczynkowego.

Wykonawca A. B. Sp. z 0.0. w zakreslonym terminie do 20 lipca 2017 r. ztozyt zagdane
wyjasnienia oraz przedstawit poprawiony Wykaz robdt, w ktdérym potwierdzit zakres
wykonanej dokumentacji zbiezny ze wskazaniami czesci V pkt 4.2.2) 2a SIWZ oraz
sprostowat czesciowo dane przedstawione w ztozonym wczesniej Wykazie rob6t odnosnie
wartosci poz. 5, podat.

..2. Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Projekt docelowej zmiany
aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcji, dziatki nr 138/45, 142/45,
263/14, 63, 64" wskazano na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wykonania dokumentaciji projektowej obejmujacej budowe, przebudowe Ilub

rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego o wartosci dokumentaciji co najmniej 200
000,00 zt i jednoczesnie warunek ten nie obejmowat rekultywacji terenéw. Natomiast
wskazana w referencji warto$¢ catego zadania projektowego, tj, projekt docelowej zmiany
aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C. wyniosta 799 500,00 zt netto, a nie jak
wskazano wczesniej w wykazie robét 799 500,00 zt brutto. Zatem warto$¢ dotyczaca
wytgcznie zakresu wskazanego w warunku to kwota 799 500,00 zt netto, 983 385,00 zt brutto.

Przy odpowiedzi wykonawca A. B. Sp. z 0. 0. przedstawit uzupetniony Wykaz robét w
zakresie poz. 5, potwierdzajac, ze ,Projekt docelowej zmiany aranzaciji Slaskiego Wesotego
Miasteczka w C., Plac Atrakcji (...), dotyczyt budowy, przebudowy, rozbudowy terenu
rekreacyjno-wypoczynkowego. Prawdziwo$¢ tego oswiadczenia potwierdza ztozony na
rozprawie dowdd z oswiadczenia projektanta T. T. K. - odno$nie zakresu projektu docelowej
aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., z ktérego wynika, e dana pracownia

wykonata w _ramach opracowania projektowego przebudowe, rozbudowe i zaprojektowata

nowe elementy zwigzane z rekreacja, rozrywka i wypoczynkiem na terenie Slaskiego
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Wesotego Miasteczka (zespdt budynkéw tematycznych w_nowej strefie wejscia, obiekty

kubaturowe zwigzane z nowg atrakcia o nazwie Lech Coaster - najwiekszym Roller

Coasterem w Polsce, budynki gastronomiczne i tematyczne w szerequ nowych atrakcjach m.

in. Diamond River - wszystkie do obejrzenia na nowej stronie Slaskiego Wesotego

Miasteczka: www. Legendia.pl). W ramach opracowania sporzadzono nowg koncepcje

zagospodarowania, podzielong na 6 stref tematycznych, w ktérych wykonaliSmy projekty

nowych atrakgji rozrywkowych, projekty tematyczne dla atrakciji istniejgcych wraz ze zmiang

ich potozenia oraz projekt kompleksowego zagospodarowania terenu, zwigzany z

przebudowa infrastruktury technicznej, ciagéw komunikacyjnych w tym p-poz oraz ciagéw

pieszo-jezdnych wprowadzajac elementy maitej architektury zgodne z tematyka

poszczeqgodlnych stref. Powyzszy zakres zostat zrealizowany dla czterech stref tematycznych

i uruchomiony dla uzytkownikéw 01.07.2017 r., dla pozostatych stref trwaja prace projektowe

Z terminem realizacji przypadajgcy na koniec wrzesnia 2017 r.

Prace te odpowiadajg wskazaniom czesci V pkt 4.2 ppkt 2) SIWZ tak co do zakresu
jak i charakteru, ponadto sg proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i stanowig spetnienie

minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1a Pzp.

Faktem jest, ze w utrwalonym orzecznictwie Izby przyjmuje sie jednorazowy charakter

wezwania do uzupetnienia oznaczonego braku okreslonego dokumentu, usankcjonowany

normg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale przy zachowaniu warunkéw, ze tres¢ wezwania jest
jednoznaczna i jasna. Zignorowanie takiego wezwania przez wykonawce, nie daje mozliwosci

ponownego wezwania ,,0 to samo”.

Nie ma natomiast zakazu, aby zamawiajgcy kilkakrotnie zwracat sie do tego samego

wykonawcy o uzupetnienie brakéw dokumentow oferty, ktére kolejno ujawnit.

Niedorzecznoscig bytoby wigzanie jednorazowej mozliwosci uzupetniania tego
samego dokumentu, np. Wykazu robét, bez wzgledu na zakres wymaganych do uzupetnienia
informacji lub dokumentéw. Wykonawca nie moze by¢ obarczany skutkami np. nieudolnego
dziatania zamawiajgcego w procesie weryfikacji sktadnych ofert. Ponadto, nie mozna byto
rébwniez pomingé, iz w tym przypadku sam odwotujgcy poprzez swoje pisma do
zamawiajgcego o domniemanych, badz rzeczywistych brakach i niezgodnosciach w ofercie
konkurenta, spowodowat wielokrotne wzywanie A. B. Sp. z 0. 0. do skfadania wyjasnien.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Do ad IV. Zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zanechanie

wykluczenia A. B. Sp. z 0. 0. z postepowania.

W postanowieniach czesci V ust 4.2 pkt 2a SIWZ warunkiem udziatu w postepowaniu
jest wykonanie co najmniej jednej dokumentacji projektowej obejmujgcej budowe,
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przebudowe lub rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego o wartosci dokumentacji co
najmniej 200.000,00 ztotych brutto.

Dla wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu - wykonawca
A. B. - co odwotujacy przyznat w tresci odwotania - konsekwentnie podawat (strona 3 oferty,
strona 23 oferty (JEDZ), strona 26 oferty (JEDZ), strona 104 oferty (JEDZ), strona 105 oferty
(JEDZ); a nastepnie: uzupetnione JEDZ - ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp - w dniu 14 czerwca 2017 r. w Wykazie robét ztozonym, w dniu 3
lipca 2017 r.; w Wykazie robét ztozonym w dniu 6 lipca 2017 r. - w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - w poz. 5 ustuge pod nazwa:
,Projekt docelowej zmiany aranzacji Slgskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakgj,
dziatki nr 138/45,142/45, 263/14,63,64.”

Zupetnie dowolne pozostawaty twierdzenia odwotujgcego, ze projekt ,docelowej
zmiany aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka” nie jest tozsamy z projektem obejmujgcym
budowe, przebudowe lub rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego.

Niezrozumiata byta tez argumentacja odwotujgcego, ze gdyby zamawiajgcy, zgodnie z
ustawg Prawo zamdéwien publicznych - nie dokonat drugiego (niezgodnego z przepisami)
wezwania do uzupetnienia dokumentu Wykaz rob6t z dnia 18 lipca 2017 r. - wykonawca A. B.
winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z powodu niespetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, a to warunku dotyczgcego wykonania, co najmniej jednej
dokumentacji projektowej obejmujgcej budowe, przebudowe Ilub rozbudowe terenu
rekreacyjno-wypoczynkowego, skoro w tym zakresie - poz. 5 wykonawca wybrany nie
dokonat zadnych zmian w Wykazie robét, tzn. pozostawit ustuge pod nazwag: ,Projekt
docelowej zmiany aranzacji Slaskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakciji, dziatki nr
138/45,142/45, 263/14,63,64 - precyzujac jedynie jej wartos¢ i potwierdzajac zakres, zgodny z
opisem SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie opracowaniem dokumentacji projektowej
obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe terenu rekreacyjno-wypoczynkowego o
wartosci min. 200 000 PLN, przy czym w uwadze do pkt 4.1. i 4.2. czesci V SIWZ podat, ze
pod pojeciem terenu rekreacyjno-wypoczynkowego zamawiajgcy rozumie teren przeznaczony
do wypoczynku i uprawiania aktywnych form rekreacji ruchowej, przyktadowo wymienit: parki,

place zabaw, Sciezki rowerowe, tereny lub osrodki sportowe.

W ocenie Izby obiekt Slgskiego Wesotego Miasteczka w C., Plac Atrakcji - jest
bezsprzecznie terenem rekreacyjno-wypoczynkowym, na ktérym z reguty znajdujg sie
ré6znorodne obiekty, a ich szczegbtowy zakres zostat podany w wyjasnieniu projektanta -
przedstawionym, jako dowdd w sprawie. Ponadto, przedsiewziecie to jest ogdlnie znane w
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catej aglomeracji. Odwotujgcy stawiat gotostowne zarzuty, ze projekt dotyczyt
niesprecyzowanych przez wykonawce A. B. Sp. z 0.0. ingerencji w konkretne (nie wiadomo
jakie) obiekty zlokalizowane na terenie Slgskiego Wesotego Miasteczka w C..

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazato zasadnosci zarzutéw naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996, z 2016 r., poz. 1020, 1250, 1265, 1579,
2260 z 2017 r. poz. 933), tj:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. B. Sp. z 0.0., pomimo iz tresc tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ i nie kwalifikuje sie do konwalidowania na podstawie art. 87
ust 2 pkt 3 cyt. ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A. B. Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera btedy

w obliczeniu ceny,

3) art. 7 ust 1 w zw. z art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji kilkakrotne wezwanie wykonawcy A. B. Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust 3
ustawy Pzp do uzupetienia tego samego dokumentu, co stoi w sprzecznosci z jednolitg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérg wezwanie z art. 26 ust. 3 cyt. ustawy

ma charakter jednorazowy, co skutkowato réwniez naruszeniem:

4) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. B. Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: .......cccovenennnrnnen
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