Sygn. akt: KIO 940/21

WYROK
z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2021 r. przez odwotujgcego:
wykonawce FAMUR Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Tauron Wydobycie Spétka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie

przy udziale:

wykonawcy Eickhoff Polonia Ltd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

wykonawcy Joy Global (Poland) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tychach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiieirrenaeaas



Sygn. akt: KIO 940/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Tauron Wydobycie Spétka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego pod nazwg
.,Dostawa — najem kombajnu sScianowego wraz z wyposazeniem i obstugg serwisowg
gwarancyjng w catym okresie najmu dla Tauron Wydobycie S.A. ZG Brzeszcze ". Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2020/S 250-626249. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), dalej jako ,PWPZP”, jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 24 marca 2021 r. wykonawca FAMUR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec: podjecia przez
zamawiajgcego decyzji o przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, pomimo ze w postepowaniu
nie ztozono co najmniej dwoch ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy JOY GLOBAL (Poland) Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach i uznania
oferty tego wykonawcy za odrzucong, pomimo istnienia przestanek wykluczenia tego
wykonawcy, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty; zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy JOY GLOBAL (Poland) Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach,

pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1i3 w zw. z naruszeniem art. 91a ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust.
1 PWPZP poprzez podjecie decyzji o przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, pomimo
ze w postepowaniu nie ztozono co najmniej dwdch ofert nie podlegajgcych odrzuceniu;

2) art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 oraz w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1a) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 90 ust. 1 PWPZP poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy JOY GLOBAL (Poland) Sp. z
0.0. i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, pomimo tego, ze wykonawca ten
nie wykazat spetnienia okresSlonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie przedfozyt wymaganych przez zamawiajgcego srodkow

dowodowych na wykazanie zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia;



3)

4)

5)

6)

art. 7 ust. 1i 3 w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 1 PWPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EICKHOFF Polonia
Ltd. Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca ten przedtozyt oferte niezgodng z trescig
SIWZ, gdyz nie dotgczyt do oferty wymaganego rysunku przedstawiajgcego
posadowienie kombajnu na przenosniku zgrzebtowym scianowym;

art. 7 ust. 1i 3 w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 1 PWPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JOY GLOBAL
(Poland) Sp. z o.0. pomimo tego, ze wykonawca ten przedfozyt oferte niezgodng
z trescig SIWZ, gdyz nie dotgczyt do oferty wymaganego rysunku przedstawiajgcego
posadowienie kombajnu na przenosniku zgrzebtowym scianowym;

art. 7 ust. 1i 3 w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 90 ust. 1 PWPZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca ten
przediozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, gdyz oferujgc rozwigzania réwnowazne
w zakresie uchwytéw nozowych nie wykazat, ze oferowane przez niego uchwyty
nozowe spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego;

art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 30
ust. 5 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 90 ust. 1 PWPZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy JOY GLOBAL (Poland) Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca ten
przediozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, gdyz oferujgc rozwigzania rownowazne
w zakresie uchwytow nozowych nie wykazat, ze oferowane przez niego uchwyty

nozowe spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

5)

powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert ztozonych przez JOY GLOBAL (Poland)
Sp. z 0.0. oraz EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z 0.0.,

wykluczenia z postepowania wykonawcy JOY GLOBAL (Poland) Sp. z o.0., jako
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong;

odrzucenia oferty wykonawcy EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z o0.0., jako oferty, ktérej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

odrzucenia oferty wykonawcy JOY GLOBAL (Poland) Sp. z o.0., jako oferty, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej oraz
uniewaznienia czynnosci aukgji elektronicznej, w sytuacji gdyby czynnosci te zostaty

przez zamawiajgcego dokonane po wniesieniu niniejszego odwotania.



Il. Pismem wniesionym w dniu 17 maja 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:
wykonawca Eickhoff Polonia Ltd Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach oraz wykonawca Joy Global (Poland) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tychach. Wykonawca Eickhoff Polonia Ltd Spétka z 0.0. stanowisko w sprawie
przedstawit w piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu 29 marca 2021 r. i wniést o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych jego oferty. Pismem wniesionym w dniu 18 maja
2021 r. wykonawca Joy Global (Poland) Spoétka z o0.0. przedstawit stanowisko w sprawie.

Wykonawca Joy Global (Poland) Spotka z 0.0. wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 PWPZP
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca JOY Global (Poland) Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego
w pkt 3.1.1.3. SIWZ tj. zrealizowania dostawy kombajnéw Scianowych na napiecie 3300 V na
taczng kwote nie mniejszg od: 3 000 000,00 zt brutto. W ocenie odwotujgcego z
przedtozonych przez ww. wykonawce dokumentow nie sposob uznac, ze wykonawca ten
wykazat zrealizowanie dostawy kombajnéw $cianowych na wymagang kwote. Zarbwno w
wykazie jak iw tresci referencji mowa jest o modernizacji kombajnu $cianowego, a nie o
dostawie kombajnu Scianowego. Ponadto watpliwosci odwotujgcego wzbudzita wskazana w
dokumentach wartos¢ przedmiotu zamoéwienia: z tresci wykazu wynika kwota 22.200.000,00

zt brutto, natomiast z tresci referenciji - kwota 22.200.000,00 z, ale netto.
Podniesione przez odwotujgcego zarzuty Izba uznata za nieuzasadnione.

Warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 3.1.1.3 SIWZ zostat przez zamawiajgcego
okreslony w nastepujacy sposob: ,Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
udzialu w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jezeli: Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, zrealizowat dostawy kombajnow scianowych na napiecie 3300 V z podaniem ich



wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorow oraz zatgczy dowody potwierdzajgce, ze
dostawy te zostaty zrealizowane nalezycie. taczna wartos¢ dostaw brutto zrealizowanych
przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, musi by¢ nie mniejsza od:
3 000 000,00 zt brutto.”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Joy Global
(Poland) Sp. z o.0. ztozyt wykaz dostaw, w tresci ktdérego wskazat zadanie, ktérego przedmiot
zostat okreslony w nastepujgcy sposéb: Modernizacja kombajnu $cianowego, dostawa
fabrycznie nowej kompletnej Scianowej obudowy zmechanizowanej Zadanie 1 — Modernizacja
kombajnu scianowego typu JOY 4LS3 produkcji JOY wraz z dostawg fabrycznie nowych
przeno$nikow zgrzebtowych (Scianowego i pod$cianowego) oraz wyposazenia elektrycznego.
Do wykazu dostaw zostaly zatgczone referencije wystawione przez Lubelski Wegiel
,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance. W tresci referencji ww. podmiot potwierdzit
zrealizowanie dostawy kombajnu $cianowego LWS 567 po modernizacji z typu JOY 4LS3 na
typ JOY 7LS22 o wartosci 22.200.000,00 zt netto. Jednoczesnie ww. zadanie okresla sie w
tresci referencji jako modernizacie kombajnu scianowego typu JOY 4LS3 LWS 567. Z
powyzszego wynika, ze ww. przedmiot zamdwienia polegajgcy na modernizacji kombajnu
scianowego kwalifikowany byt przez wystawce referencji rowniez jako dostawa kombajnu
Sscianowego. Ponadto, przedmiot zaméwienia obejmujgcy modernizacie kombajnu
Scianowego oraz dostawe fabrycznie nowej kompletnej $cianowej obudowy w tresci
ogtoszenia o zamdwieniu zostat zakwalifikowany przez zamawiajgcego (Lubelski Wegiel
Bogdanka S.A.) jako dostawy. Z przedstawionych przez przystepujgcego JOY Global
(Poland) Sp. z 0.0. przyktadowych ogtoszen o zamdwieniu wynika, ze zadania polegajagce na
modernizacji kombajnu scianowego kwalifikowane sg przez zamawiajgcych jako dostawy na
gruncie przepisbw o zamowieniach publicznych (ogtoszenie nr 2020/S 101-244815 -
zamawiajgcy: Tauron Wydobycie S.A.; ogtoszenie nr 2015/S 241-438304 — zamawiajacy:
Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A.; ogloszenie nr 2014/S 156-281716 — zamawiajgcy:
Katowicki Holding Weglowy S.A.0). W ocenie Izby z powyzszego wynika, ze w sektorze
gorniczym, przy uwzglednieniu ztozonego charakteru prac sktadajgcych sie na dane zadanie,
praktykg jest kwalifikowanie modernizacji kombajnu Scianowego jako dostaw na gruncie
przepisdw o zamowieniach publicznych. Nalezy wskazac¢, ze zamawiajacy w tre$ci SIWZ nie
doprecyzowat sposobu rozumienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym w
ocenie lzby zasadne jest przyjecie takiego rozumienia ww. warunku, ktory bedzie rowniez
uwzgledniat praktyke stosowang w sektorze goérniczym, tj. dopuszczajgcego jako dostawe
kombajnu scianowego takze jego modernizacje o zblizonym zakresie przedmiotowym. W

konsekwencji powyzszego lzba uznata, ze zadanie przedstawione przez przystepujgcego



JOY Global (Poland) Sp. z 0.0. w wykazie dostaw moze zosta¢ uznane za potwierdzajgce

spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do rozbieznosci w zakresie podanej warto$ci ww. zadania, tj. czy byta to kwota

22.200.000,00 zt netto czy brutto, nalezy wskazaé, ze w jednym i w drugim przypadku jest to

warto$¢ wystarczajgca dla potwierdzenia spetniania ww. warunku. Ww. okoliczno$¢ mogtaby

co najwyzej byé przedmiotem wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, jednakze zarzut

zaniechania wystosowania takiego wezwania przez zamawiajgcego nie zostat w tresci

odwotania postawiony.

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze:

oferta JOY GLOBAL (Poland) Sp. z 0.0. w ogole nie zawiera wymaganego przez
Zamawiajgcego w pkt 3.7.1.3. SWIZ rysunku przedstawiajgcego posadowienie
kombajnu na przenosniku zgrzebtlowym $cianowym, pod obudowg TAGOR22/46P0zS
(sekcja skrajna). Natomiast w uzupelnionym wykazie spetnienia istotnych dla
Zamawiajgcego wymagan i parametrow techniczno —uzytkowych sporzgdzonym
zgodnie z Zatgcznikiem nr 15 do SIWZ, a wymaganym zgodnie z pkt 3.7.1.1 SIWZ,
w pkt I, poz. 48 lit. d) wykonawca ten zadeklarowat, iz oferowany przez niego kombajn
Scianowy nie bedzie wyposazony we wskazane przez Zamawiajgcego uchwyty
nozowe K35W90, lecz stosowane bedg uchwyty K200SL, ktére wykonawca ten oferuje
jako rzekomo réwnowazne do uchwytéw wskazanych przez Zamawiajgcego.

oferta EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z 0.0. zawiera dotgczony rysunek, lecz taki, ktory
nie obrazuje wymaganego przez Zamawiajgcego posadowienie kombajnu na
przenos$niku zgrzebtowym $cianowym typu FFC - 9 wyposazony w drabinke typu
GIGATRACK o0 podziatce 151 mm, pod obudowg zmechanizowang TAGOR 22/46
POz/POzS z uwzglednieniem odlegtosci ruchowych okreslonych w pkt 3.7.1.3 SIWZ.
Rysunek zatgczony do oferty tego wykonawcy obrazuje posadowienie przenosnika
pod obudowg TAGOR24/46POz (sekcja liniowa) zamiast pod obudowg
TAGOR22/46POz. Oferta nie zawiera wymaganego przez Zamawiajgcego w pkt
3.7.1.3. SWIZ rysunku przedstawiajgcego posadowienie kombajnu na przenosniku
zgrzebtowym $cianowym, pod obudowg TAGORZ22/46POzS (sekcja skrajna). Ten
wykonawca rowniez w uzupetnionym wykazie spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego
wymagan iparametrow techniczno — uzytkowych sporzgdzonym zgodnie z
Zatgcznikiem nr 15 do SIWZ, a wymaganym zgodnie z pkt 3.7.1.1 SIWZ, w pkt Il, poz.
48 lit. d) zadeklarowat, iz oferowany przez niego kombajn $cianowy nie bedzie
wyposazony we wskazane przez Zamawiajgcego uchwyty nozowe K35W90 lecz
stosowane bedg uchwyty K200SL (K200), ktére wykonawca ten oferuje jako rzekomo

réownowazne do uchwytéw wskazanych przez Zamawiajgcego.



W ocenie odwotujgcego rodzaj uchwytéw nozowych zaoferowanych zaréwno przez JOY
Global (Poland) Sp. z 0.0. jak i przez EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z o.0. tj. K200SL nie spetnia
warunkéw do uznania ich za réwnowazne z uchwytami nozowymi K35W90 wskazanymi

w specyfikacji technicznej przez Zamawiajgcego.
Powyzsze zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 3.7.1.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia
do oferty rysunku przedstawiajgcego posadowienie kombajnu na przenosniku zgrzebtowym
Scianowym typu FFC-9 wyposazonego w drabinke typu GIGATRACK o podziatce 151 mm,
pod obudowg zmechanizowang TAGOR 22/46 POz/POzS z uwzglednieniem odlegtosci
ruchowych. Po pierwsze, za stuszne nalezy uznacC stanowisko strony przeciwnej, ze
postuzenie sie w tekécie znakiem ukosnika (/) nalezy interpretowac jako spdjnik ,lub”. W
konsekwencji ww. postanowienie SIWZ winno by¢ rozumiane jako wymég ztozenia rysunku
przedstawiajgcego jedng z dwdch wskazanych sekcji, tj. skrajng lub liniowg. Wprawdzie nie
mozna catkiem wykluczyé przyjecia odmiennegj interpretacji, zgodnie z ktérg w swietle catej
tresci wymagan SIWZ konieczne bylo zlozenie rysunkow przedstawiajgcych kazdg z ww.
sekcji, jednakze odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji przemawiajgcej za
koniecznoscig stosowania takiej wyktadni ww. postanowienia SIWZ, w tym w szczegdlnosci
dotyczgcej réznic w zakresie informacji zawartych na obu rodzajach rysunkéw, majgcych

znaczenie w kontekscie wymagan postawionych przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu, ze oferta EICKHOFF Polonia Ltd. Sp. z 0.0. zawiera rysunek
obrazujgcy posadowienie przenosnika pod obudowg TAGOR24/46POz (sekcja liniowa)
zamiast pod obudowg TAGOR22/46POz nalezy wskazaC, ze z wyjasnien zarbwno ww.
wykonawcy jak i zamawiajgcego wynika, ze w powyzszym zakresie nastgpita wytgcznie
omytka w opisie samego rysunku, natomiast sam rysunek jest prawidtowy. Odwotujagcy nie
przedstawit w tym zakresie stanowiska przeciwnego i w zwigzku z tym wyjasnienia ww.

przystepujgcego oraz zamawiajgcego Izba uznata za wystarczajgce.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ w punkcie Il
(Parametry techniczne dla kombajnu do sciany 06: Wymagania techniczno — konstrukcyjne)
w ppkt 48 lit. d (strona 69 SIWZ) Zamawiajgcy okreslit wymagany rodzaj uchwytu nozowego
jako K35W90 lub rownowazny o porownywalnych parametrach utwardzony przez naweglanie.
Nalezy wskaza¢, ze w tresci ww. postanowienia SIWZ zamawiajgcy nie wskazat
szczegotowych kryteriow réwnowaznosci, w tym w szczegolnosci odnosnie zastosowanego
rozwigzania w zakresie zraszania. Nie stanowi takiego parametru réwnowaznosci samo
oznaczenie ,W” w podanym typie uchwytu nozowego. Oznaczenia danego produktu odnosi
sie do jego réznych cech, jednak nie wszystkie muszg mie¢ znaczenie w kontek$cie

zamodwienia, na ktore prowadzone jest postepowanie. W zwigzku z powyzszym zarzut
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zaoferowania przez przystepujgcych uchwytdw nozowych nie bedacych réwnowaznymi

wzgledem wymaganego przez zamawiajgcego trescig SIWZ Izba uznata za nieuzasadniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, ha podstawie
art. 553 ustawy Pzp z 2019 .

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiinnineaas



