Sygn. akt: KIO 743/12

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 24 marca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
kwietnia 2012 r. przez wykonawce Comesa Polska Sp. z o0.0., ul. Woli nska 4, 03-699
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w

Warszawie, ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa-Mi edzylesie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0., ul. Woli nAska 4, 03-
699 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 743/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa odczynnikéw do
badan laboratoryjnych wraz z dzierzawg analizatorow do wykonywania badah oraz testy
laboratoryjne na okres 36 miesiecy.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2012 r., pod nr 2012/S 1-001419.

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie, w zakresie Pakietu nr 1
Zadanie nr 10, wobec:

1. zaniechania wykluczenia SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na
niewykazanie spelniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. nieprzedstawienie
minimum 2 dostaw odczynnikéw wraz z dostawg analizatora o wartosciach wskazanych
dla Zadania Nr 1 (Rozdziat IV pkt 2 SIWZ) a w konsekwencji uznania przedmiotowej oferty
za odrzuconag, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp;

2. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z uwagi na jej niezgodno$¢ z postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w zakresie identyfikacji wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego sktadnikbw moczu z mozliwoscig wyboru jednostek, w jakich ma by¢
podawany wynik, a takze z flagowaniem patologii oraz autowalidacjg wyniku moczu (pkt 3
Zestawienia parametréw granicznych- Zatgcznik do SIWZ nr D) oraz mozliwosci
poditaczenia analizatora badajacego wiasnosci fizykochemiczne moczu (pkt 9 Zestawienia
parametrow granicznych- Zatgcznik do SIWZ nr D), co stanowi naruszenie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3. dokonania wyboru oferty SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej i zaniechania wyboru oferty Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej
oceny i badania oferty SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zasadzenie od

Zamawiajgcego ha rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyfa, co nast epuje:

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawcze] w dniu nastepnym, Zamawiajgcy poinformowat, iz ,uwzglednia w catoSci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i uniewaznia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy dokona ponownej oceny i badania ofert.” Przedmiotowe oswiadczenie, w

imieniu Zamawiajgcego, ztozyta osoba uprawniona do jego reprezentaciji.

Nadto, Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione skutecznie, a do postepowania

odwotawczego zaden z wykonawcow, w ustawowym terminie, nie zgtosit przystgpienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba zwraca
uwage, iz zgodnie z dyspozycjg normy zawartej we wskazanym przepisie, uwzglednienie
odwotania przez lzbe w podanych okolicznosciach, powoduje powstanie po stronie

Zamawiajgcego obowigzku zadoséuczynienia zgdaniom zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujgac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:  .....cooviiiiiiiiinnnn.



