sygn. akt: KIO 14/23

WYROK
z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2022 r. przez
wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Budowlanych 3; 86-
300 Grudzigdz,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w
Grudzigdzu, ul. Ludwika Warynskiego 34A; 86-300 Grudziadz,

przy udziale wykonawcy Indigo Polska S.A., ul. Jana z Kolha 11; 80-864 Gdansk,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibag

w Grudzigdzu, ul. Budowlanych 3; 86-300 Grudzigdz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce City
Parking Group S.A. z siedzibg w Grudziagdzu, ul. Budowlanych 3; 86-300
Grudzigdz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, ul.
Budowlanych 3; 86-300 Grudzigdz na rzecz zamawiajgcego Zarzad Drég
Miejskich w Grudzigdzu, ul. Ludwika Warynskiego 34A; 86-300 Grudzigdz, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 14/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég Miejskich w Grudzigdzu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zorganizowanie i prowadzenie obstugi
ptatnych niestrzezonych parkingdw dla pojazdow samochodowych na terenie miasta
Grudzigdza w ustalonej przez Rade Miejskg w Grudzigdzu Strefie Ptfatnego Parkowania
Z podziatem na strefe A i strefe B oraz na opracowanie dokumentacji projektowej i
wykonanie robot budowalnych dotyczgcych przebudowy parkingu przy ul. Sienkiewicza w
Grudzigdzu”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
pod nr 2022/S 179-505759.

Dnia 22 grudnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 2 stycznia 2023 roku, wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
(dalej ,Odwotujgcy” lub ,CPG”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnoéci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy INDIGO Polska S.A., ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk

(dalej: INDIGO) jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) zaniechaniu wezwania INDIGO do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
pomimo, iz zawierajg one btedy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp w zw. art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na to,
iz wyliczone przez odwotujgcego koszty wykonania sg wyzsze o 2.388.618,48 zt od
wynagrodzenia wykonawcy, ktdre zostato przyjete przez zamawiajgcego jako iloczyn
zadeklarowanego przez oferenta wskaznika procentowego z przychodéw ze Strefy
Ptatnego Parkowania (dalej: SPP) oraz ,szacunkowej wartosci zamowienia
okreslonego przez Zamawiajgcego” pomimo, iz:

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ocena ceny pod
katem razgco niskiej ceny powinna by¢ dokonywana przede wszystkim
z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, a nie szacowanej przez

zamawiajgcego wartosci zamdwienia oraz



- pomimo, iz wyjasnienia odwotujgcego jednoznacznie dowiodly, iz cena oferty - ktora
zgodnie z warunkami zamowienia (Rozdziat XVIII ust. 2 SWZ, pkt 4 OPZ, § 16 ust. 2
i 3 wzoru umowy) stanowi iloczyn zadeklarowanego przez oferenta wskaznika
procentowego z przychodéw z SPP oraz wptywéw z optat za parkowanie, ktérych
ustalenie na potrzeby kalkulacji ceny nalezato i objete byto ryzykiem wykonawcow -
uwzglednia wszystkie koszty w 10-letnim okresie realizacji zamowienia oraz

- pomimo, ze odwoltujgcy udzielit zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien w
zakresie kalkulacji stawki ceny dokonujgc w tym zakresie obliczen zgodnie z
wymogami  zamawiajgcego, przedtozyt zamawiajgcemu  szereg dowodow
potwierdzajgcych zasadnos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny, a tym samym
zados$céuczynit wezwaniu zamawiajgcego,

art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione przyjecie,
iz cene stanowi iloczyn zadeklarowanego przez wykonawce wskaznika procentowego
z przychoddéw z SPP oraz ,szacunkowej wartosci zaméwienia okreslonego przez
Zamawiajgcego” podczas, gdy zgodnie z Rozdziatem XVIII ust. 2 SWZ, pkt 4 OPZ, §
16 ust. 2 i 3 wzoru umowy cene (wynagrodzenie wykonawcy) stanowi iloczyn
zadeklarowanego przez oferenta wskaznika procentowego oraz wpltywow za
parkowanie, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznego z warunkami uznania oferty
odwotujgcego za oferte zawierajgcg razgco niskg cene i stanowi niedopuszczalng
zmiane SWZ po uptywie terminu skfadania ofert oraz naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci prowadzonego postepowania,

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji
oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie (dalej: rozporzgdzenie w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych), poprzez
zaniechanie wezwania INDIGO do uzupetnienia Informacji z Centralnego Rejestru
Karnego dotyczgcej P. T. B. z uwagi na przekazanie kopii dokumentu potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem, pomimo iz INDIGO zobowigzane byto do jego przekazania
w oryginale albowiem dokument ten zostat wystawiony przez upowazniony organ

dokument elektroniczny.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1.
2.
3.

uwzglednienie odwotania,
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,



4. nakazanie zamawiajgcemu wezwanie INDIGO do ztozenia oryginatu dokumentéw

wystawionych przez uprawnione organy w postaci elektronicznej,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Odwotujgcy wskazal, co nastepuije.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego (nr 1) oraz niedozwolonej zmiany SWZ
(nr 2).

Zamawiajagcy pismem z dnia 21 listopada 2022 r. wezwat odwotujgcego do zilozenia
wyjasnien dotyczacych poziomu ceny, przywotujgc jako podstawe prawng wezwania przepis
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swg decyzje, zamawiajgcy wskazat, iz cena wydaje
sie razgco niska i wzbudza watpliwosci co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw Zamawiajgcy wskazat takze na art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,
podkre$lajac, iz ,Zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 p.z.p.
do zazgdania od Paristwa wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Parnistwa cena catkowita
Jest nizsza co najmniej o 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny VAT, ktéra to warto$¢ zostata ustalona
przez

Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania lub

2) $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 p.z.p”.

Zadanie wyjasnien dotyczgcych poziomu ceny ma na celu zbadanie mozliwosci
wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia zgodnie z warunkami zamowienia za cene
zaoferowang przez wykonawce, w szczegodlnosci dokonanie analizy czy koszty jakie
wykonawca zobowigzany jest ponies¢ nie sg wyzsze od ceny (wynagrodzenia wykonawcy) i
czy wykonawca nie poniesie z tego tytutu straty. O ile zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp wartos¢ zamowienia ma znaczenie dla samej decyzji o wezwaniu wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, to samo badanie oferty i ztozonych wyjasnieh dotyczacych mozliwos¢
realizacji zamoéwienia odnosi sie do ceny (wynagrodzenia wykonawcy) podanej w ofercie nie
zas do ,szacunkowego” wynagrodzenia wykonawcy przyjetego przed wszczeciem
postepowania przez zamawiajgcego. Jest to oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage przepis
art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta, ktérej ,cena”
jest razgco niska. Tym samym, nie ma podstaw do odrzucenia oferty na podstawie ww.
przepisu w sytuaciji, gdy koszty sg wyzsze od ceny wyliczonej w oparciu o ,warto$é

szacunkowg” zamowienia przyjetg przez Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 30 listopada 2022 r. odwotujgcy wyjasnit poziom zaoferowanej ceny
skladajgc przy tym liczne dowody potwierdzajgce, iz w cenie oferty uwzglednit wszelkie
koszty jakie sg niezbedne dla nalezytego wykonania umowy.

Jak jednoznacznie wynika z tresci udzielonych wyjasnieh, przedstawiajgc wyliczenia
dotyczgce kosztow, odwoltujgcy uwzgledniat koszty realizacji przedmiotu zamowienia
w okresie obowigzywania umowy, tj. w okresie kolejnych 10 lat. Konsekwentnie, skoro
odwolujgcy zobowigzany byt podac¢ koszty dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia za
okres kolejnych 10 lat, to logiczne byto dokonanie wyliczenia wynagrodzenia i podanie ceny
oferty z uwzglednieniem tego samego okresu 10-letniego, specyfiki udzielanego zaméwienia
uwzgledniajgcej nastepujgce okolicznosci:

a) specyfiki udzielanego zamowienia np. zwigkszonej ilos¢ kontroli (do pieciu dziennie)
co wplywa na zwiekszenie efektywnos$¢ poboru optat i zwiekszenie wptat ze SPP od ktérych
uzaleznione jest wynagrodzenie odwotujgcego;

b) faktu, iz umowa zawierana jest na 10 lat, a wiec jest umowg dlugoterminowg zas
doswiadczenia odwotujgcego z funkcjonowania SPP w Grudzigdzu w analogicznym okresie
ostatnich 10 lat, potwierdzajg, iz w tak dlugim okresie czasu wptywy ze SPP wzrosty az o
73%. Odwotujacy przyjat ostrozng prognoze wzrostu wplywéw o 26% w stosunku do
miesiecznej kwoty wptywow ze Strefy w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 lipca 2022 r.;

c) mozliwego w Swietle zapisow OPZ i wyjasnien zamawiajgcego, zwigkszenia SPP jak
i podwyzszenia optat, co wptywa bezposrednio na wysokos¢ wptywow ze SPP, a tym samym
wysokos¢ wynagrodzenia odwotujgcego.

Zamawiajgcy w oparciu o ztozone w dniu 30 listopada 2022 r. wyjasnienia uznat, iz oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc swg decyzje zamawiajgcy podkreslit w pierwszej kolejnosci, iz: ,Wykonawca
odniést sie do wszystkich aspektow budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego. Co wiecej
Wykonawca doreczyt Zamawiajgcemu petng dokumentacje uwzgledniajgcg wszystkie koszty
wynikajgce z obowigzkéw okresSlonych w SWZ, projektu Umowy oraz Opisu Przedmiotu
Zamowienia. Na podstawie ztozonych wyjasnien oraz zatgczonych ofert podwykonawcow
komisja mogta dokonac wiarygodnej oceny ztozonych wyjasnien.” Dalej zamawiajgcy uznat
(str. 4 pisma) ,Komisja poddata wnikliwej analizie wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane
Z realizacjg przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowej materii komisja nie doszukata sie
uchybien stwierdzajgc, iz wszelkie wykazane przez Wykonawce koszty znajdujg
odzwierciedlenie w zafgczonej do wyjasnien dokumentacji, przede wszystkim w zatgczonych
ofertach podwykonawcow. Wykonawca okreslit Srednie miesieczne koszty na poziomie 128
525,16 PLN brutto (104492,00 PLN netto) co w perspektywie 120 miesiecy stanowi tgczny
koszt Wykonawcy zwigzany z realizacjg przedmiotu zamowienia na poziomie 15 423 019,20
PLN.”



Jak wynika z uzasadnienia, dla uznania przez zamawiajgcego razgco niskiej ceny
proponowanej przez wykonawce decydujgce znaczenie miato odniesienie kosztow realizacji
zamowienia do wynagrodzenia wykonawcy rozumianego przez zamawiajgcego jako iloczyn
zadeklarowanego przez oferenta wskaznika procentowego z przychodéw z SPP oraz
szacunkowej wartosci zamowienia okres$lonego przez Zamawiajgcego: ,nalezy uznac
sytuacje, w ktorej ztozona dokumentacja wskazywac bedzie na przekroczenie kosztow
realizacji przedmiotu zamowienia ponad kwote, na ktorg skfada sie wynagrodzenie
Wykonawcy z tytutu funkcjonowania SPP (iloczyn zadeklarowanego przez oferenta
wskaznika procentowego z przychoddéw z SPP oraz szacunkowej warto$ci zamowienia
okre$lonego przez Zamawiajgcego) wraz z szacunkowymi, przyjetymi przez Wykonawce
przychodami
z funkcjonowania ustugi wynajmu boksow rowerowych w okresie realizacji przedmiotu
zamowienia.”

Szacunkowa wartos¢ zamowienia okreslona przez zamawiajgcego wynosi 20 000 000,00
zt brutto. Dla oszacowania wartosci zaméwienia zamawiajgcy przyjgt wartos¢ srednich
miesiecznych przychoddéw z ostatnich 19 miesiecy, ktéra wyniosta 166 588,71 PLN brutto.

,Wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu funkcjonowania SPP przez okres 10 lat
skalkulowane w oparciu o warto$¢ zamdwienia brutto wynosi zatem: 20 000 000,00 PLN x
62,58 % (zadeklarowany przez oferenta wskaznik procentowy z przychodoéw z SPP) = 12
516 000,00 PLN brutto. Srednie miesieczne Wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu
funkcjonowania SPP 12 516 000,00 PLN brutto: 120 = 104 300,00 PLN brutto”.

Opierajgc sie na przyjetej szacunkowej wartosci zaméwienia, zamawiajgcy przyjat, iz:
suma wynagrodzenia brutto wykonawcy z tytutu funkcjonowania SPP oraz przychodu brutto
wykonawcy wynikajgcego z udostepnienia ustugi wynajmu boksow wynosi zatem 13 034
400,72 PLN brutto. Ostatecznie, zamawiajgcy dokonat oceny oferty ztozonej przez
wykonawce pod katem razgco niskiej ceny w oparciu o 2 kwoty:

* wynagrodzenia brutto wykonawcy z tytutu funkcjonowania SPP w Grudzigdzu oraz
przychodu brutto wykonawcy wynikajgcego z udostepnienia ustugi wynajmu bokséw, ktérych
suma stanowi kwote 13 034 400,72 PLN brutto;

* kwoty stanowigcej fgczny koszt wykonawcy zwigzany z realizacjg przedmiotu
zamowienia 15 423 019,20 PLN brutto.

Komisja odejmujgc wartos¢ kosztéw od wartosci przychodow:

13 034 400,72 PLN brutto - 15 423 019,20 PLN brutto = -2 388 618,48 PLN brutto (strata
wykonawcy) uznata cene proponowang przez wykonawce za razgco niska.

Podstawowym powodem uznania ceny oferty odwotujgcego za razgco niskg
i w konsekwencji przyczyng jej odrzucenia, byto odniesienie kosztéw odwotujgcego do ceny

rozumianej jako iloczyn wskazanego w ofercie wskaznika procentowego (62,58%)



i ,Szacunkowego” wynagrodzenia wykonawcy (20 000 000,00 zt). Tymczasem, koszty
powinny by¢ odnoszone do wynagrodzenia odwotujgcego, przez ktére zgodnie z SWZ
(Rozdziat XVIII ust. 2 SWZ) rozumie sie iloczyn ,wskazanego w ofercie wskaznika
procentowego przez uzyskane wptywy z pobranych i wptaconych na rachunek bankowy
Zamawiajgcego optat za parkowanie”. Przy czym, z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy nie okreslit
w sposob wigzacy wptywow ze SPP dla okresu realizacji zamowienia (okreslit szacunek na
podstawie danych historycznych, ktéry nie ma wptywu dla realizacji umowy), kazdy z
wykonawcéw zobowigzany byt do ich indywidualnego oszacowania z uwzglednieniem
specyfiki warunkow zamowienia wynikajgcych z SWZ, OPZ i warunkéw umowy, oraz w
oparciu o doswiadczenie zawodowe.

Zamawiajgcy dokonat oceny ceny pod katem razgco niskiej ceny w odniesieniu nie do
ceny oferty, lecz do szacunku przyjetego przez samego zamawiajgcego, CO Stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Juz sam ten fakt
stanowi uzasadnienie dla uchylenia decyzji zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2022 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Przyjety przez zamawiajacego sposéb oceny ceny oferty (wskaznika procentowego) do
,Szacunku” zamawiajgcego wyliczonego na podstawie historycznych danych dotyczgcych
wptywdw ze SPP z okresu od stycznia 2021 r do lipca 2022 r. miato charakter automatyczny,
oderwany od specyfiki udzielanego przedmiotu zaméwienia, w ktérym oszacowanie wptywow
ze SPP w okresie 10-letnim jak i ryzyka z tym zwigzane zostaly przerzucone na
wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie oceny ztozonych wyjasnieh z
uwzglednieniem specyfiki udzielanego przedmiotu zaméwienia w tym np.

*  10-letniego okresu realizacji zamowienia;

»  przerzucenia dokonania prognozy faktycznych wptywéw ze SPP w okresie 10-letnim
na wykonawcoéw i ryzyk z tym zwigzanych;

* wzrostu o 73%, wptywow ze SPP obserwowanego w okresie 10 lat oraz przyjecia
przez odwotujgcego wzrostu jedynie na poziomie 26%;

« przyjetego w ofercie odwotujgcego obowigzku prowadzenia wiekszej ilosci kontroli
prawidtowosci parkowania w SPP (pie¢ dziennie) w stosunku do wymaganego przez
zamawiajgcego (trzy);

* wzrostu wewnetrznego obrotow strefy tj. niezwigzanego bezposrednio ze zmiang
stawek za parkowanie oraz rozszerzeniem strefy;

*  przyjecia przez zamawiajgcego w OPZ mozliwo$ci podwyzszenia optat za parkowanie
w SPP i wynikajgcego z tego mozliwego wzrostu wplywow ze SPP i wynagrodzenia
wykonawcy (np. pkt 15.11. OPZ);



» przyjecia w OPZ mozliwosci zwiekszenia ilosci miejsc parkingowych, ktérego
zamawiajgcy nie wyklucza o czym $wiadczy pkt 3.2. OPZ, tres¢ informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego jak i tre$¢ udzielonych wyjasnien z dnia 2 listopada 2022 r.:

,159. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy planuje rozszerzenie granic SPP oraz
w jakim zakresie. Jest to informacja niezbedna do nalezytego okreslenia ceny oferty. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obszar SPP wplywa na ilo$¢ pracownikéw wykonujgcych
czynnosci  kontrone w SPP. W przypadku rozszerzenia SPP z duzym
prawdopodobienstwem koniecznym bedzie zwigekszenie ilosci zatrudnionego personelu co
bedzie wplywato na koszty realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym prosimy o
okre$lenie maksymalnego zakresu rozszerzenia SPP Ilub potwierdzenie, ze w przypadku
takiego rozszerzenia granic SPP Wykonawcy bedzie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu wykonywania kontroli na powiekszonym obszarze. Nalezy
zaznaczyc, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do okreSlenia zakresu zamowienia w Sposob
skonkretyzowany i dokfadny, aby Wykonawca miat mozliwosc¢ rzetelnej wyceny ustugi. Zapis
pozwalajgcy na dowolne rozszerzenie obszaru SPP powoduje, ze Wykonawca nie posiada
mozliwo$ci wyceny ustugi, gdyz nie posiada ku temu odpowiednich informacji. Zamawiajgcy
Jest $wiadomy obowigzku okreslenia zakresu zamdowienia w sposob skonkretyzowany i
doktadny. Na chwile obecng Zamawiajgcy nie planuje rozszerzenia obszaru SPP, co nie
oznacza jednak, ze Rada Miejska w Grudzigdzu nie podejmie w okresie realizacji umowy
takiej uchwaty. Okre$lone w § 16 wynagrodzenie skonstruowane jest jako wynagrodzenie
brutto okre$lone wskaznikiem procentowym w wysokoS$ci ....% Srednich miesiecznych
wplywow Zamawiajgcego z tytutu optat za parkowanie w Strefie Pfathnego Parkowania,
liczonych zgodnie z zasadami okreslonymi w kolejnych ustepach. Tak wiec rozszerzenie
obszaru SPP pociggnie za sobg niejako automatycznie zwigekszenie wynagrodzenia
Wykonawcy.”

Na obowigzek dokonywania indywidualnej, a nie automatycznej oceny ceny ztozonej
oferty wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Dokonanie oceny oferty odwotujgcego i odrzucenie oferty z uwagi na to, iz koszty
odwotujgcego przekraczajg ,szacunek” zamawiajgcego (dokonany wstecz), a wiec w sposob
automatyczny bez uwzglednienia tego, iz cena i jej szacunek obliczany jest ,w przdd”, bez
uwzgledniania specyfiki realizacji przedmiotu zamdwienia, mozliwos¢ wzrostu wplywéw ze
SPP w 10-letnim okresie realizacji zamoéwienia nie jest wykluczane przez samego
zamawiajgcego i jest bardzo prawdopodobne, narusza wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Dodatkowo, zmiana na etapie oceny
ofert definicji ceny jako iloczynu wskaznika procentowego z oferty oraz wysokosci
».Szacunkowego” wynagrodzenia wykonawcy przyjetego przez zamawiajgcego, a wiec

nadanie pojeciu ceny catkowicie innego znaczenia niz wyrazone w Rozdziale XVIII ust. 2



SWZ, pkt 4 OPZ, §16 ust. 2 i 3 wzoru umowy, stanowi razagce naruszenie wskazanej w art.
16 pkt 2 ustawy Pzp zasady przejrzystosci postepowania jak i stanowi naruszenie
wynikajgcego z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zakazu dokonywania zmian SWZ po uptywie
terminu skfadania ofert. Dodatkowo, przyjecie przez zamawiajgcego zatozenia, iz koszty
powinny by¢ wyliczane za 10-letni okres realizacji zaméwienia zas wptywy powinny byé
szacowane wylgcznie na podstawie archiwalnych danych ze $redniej miesiecznej w okresie
styczen 2021- lipiec 2022 r., prowadzg do poréwnywania danych nieporéwnywalnych.
Wplywy za okres styczen 2021 r. - lipiec 2022 r. nie uwzgledniajg specyfiki udzielanego
zamowienia (wiekszej ilosci kontroli) jak i nie uwzgledniajg okolicznosci mogacych zaistnieé
w 10-letnim okresie realizacji przysztej umowy. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia na
okres 10 lat w oparciu o wptywy z okresu 01.2021-07.2022 oznacza brak wzrostu
przychodéw w calym okresie obowigzywania Umowy, co pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami zamawiajgcego, ktory takiego wzrostu nie wyklucza.

Odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o poréwnanie kosztéw za 10-letni okres
realizacji zamoéwienia (uwzgledniajgcy ich wzrost w stosunku do obecnych kosztéow) do
szacunku zamawiajgcego dokonanego na podstawie danych nie uwzgledniajgcych specyfiki
udzielanego zamowienia nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia w przyjetych warunkach
zamowienia jak i tresci odpowiedzi zamawiajgcego na pytania zadawane na etapie sktadania
ofert. W tym kontekécie zdziwienie wzbudza twierdzenie zamawiajgcego ujete w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty o ,przyjeciu przez Wykonawce wtasnego kryterium
dla oszacowania wartosci zamowienia’, skoro z warunkow zamowienia wynikato
jednoznacznie, iz wynagrodzenie wykonawcy stanowi iloczyn wskaznika procentowego
ujetego w ofercie
i wysokos¢ wptywéw ze SPP w 10-letnim okresie realizacji umowy, ktore kazdy z
wykonawcow miat oszacowac indywidualnie opierajgc sie na dostepnych mu danych. Jak juz
wczesniej wskazano, zamawiajgcy nie okreslit innej wigzgcej metodologii, w szczegolnosci
nie okreslit limitu wptywow osiggnietych na etapie realizacji umowy z ktérymi wigzatby
jakiekolwiek skutki prawne w postaci rozwigzania umowy czy =zaprzestania wypfaty
wynagrodzenia.

Majgc zatem na wzgledzie zapisy SWZ, OPZ, wzoru umowy jak i wyjasnienia
zamawiajgcego cene/wynagrodzenie wykonawcy stanowi iloczyn wskaznika procentowego
okreslonego w ofercie oraz uzyskanych wptywéw ze strefy ptatnego parkowania w okresie
120 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Wysokos¢ wynagrodzenia nie jest wyrazona w
jednostkach pienieznych lecz za pomocg wskaznika procentowego, zas kwota
wynagrodzenia uzalezniona jest od wptywow ze SPP pozyskanych w okresie realizacji

zamowienia.
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W konsekwencji punktem odniesienia dla oceny czy koszty majg pokrycie w przychodach
i czy cena nie jest razgca niska, powinny stanowi¢ wptywy ze SPP w okresie 120 miesiecy
przez jaki umowa bedzie realizowana, a nie wptywy ze strefy pozyskane w okresie styczen
2021 - lipiec 2022 r. w oparciu, o ktére zamawiajgcy ustalit ,szacunkowe” wynagrodzenie
wykonawcy.

Odwotujgcy ksztattujgc wynagrodzenie oferty doktadnie wzigt pod uwage wszystkie
czynniki wskazane w wyjasnieniach z dnia 2 listopada 2022 r. Ustalajgc wartosé
wynagrodzenia
w pierwszej kolejnosci wzigt pod uwage, iz wynagrodzenie bedzie okreslone wskaznikiem
procentowym w odniesieniu do wyptywéw z tytutu optat ze strefy za okres kolejnych 10 lat.
Przy okreslaniu wysokosci przychodow, wzigt pod uwage dotychczasowe przychody z SPP
i tendencje wzrostowg w okresie ostatnich 10 lat, uwzgledniajgc takze przychody za okres od
01.2021 do 07.2022. Ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia ,uwzglednit” wszelkie koszty i
ryzyka zwigzane z realizacjg zobowigzan wynikajgcych z umowy w okresie realizaciji
zamowienia.

Zamawiajgcy udzielit wytacznie ,,0g06Inych” wytycznych w zakresie ustalania warto$ci
wynagrodzenia. Wykonawcy nie zostali zobowigzani do jednoznacznego uwzglednienia
obrotow wytgcznie za dany okres, wrecz przeciwnie zamawiajgcy uzywajgc sformutowanie
W szczegolnosci” pozostawit swobode wykonawcom celem odpowiedniego skalkulowania
wynagrodzenia, a tym samym ustalenia prognozowanych obrotéw ze SPP w Grudzigdzu na
kolejne lata. W konsekwencji niezrozumialy jest zarzut zamawiajgcego jakoby odwotujgcy
przyjat wtasne kryterium dla oszacowania wartosci zamoéwienia, w sytuacji, gdy zamawiajgcy
na podstawie udzielonej odpowiedzi do SWZ dopuscit takg mozliwosc.

Z warunkow zamowienia jak i udzielonych odpowiedzi na pytania nie wynika, aby
jakiekolwiek znaczenie dla kalkulacji wynagrodzenia jak i oceny ofert miato mieé
,Szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy” ustalone przez zamawiajgcego ani tym bardziej
nakaz, aby kalkulowane przez odwotujgcego przychody nie mogly przekracza¢ tego
szacunku, ktory zresztg na etapie postepowania nie byt odwotujgcemu znany.

Szacunkowe wartosci wptywow przyjete przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania majg znaczenie jedynie dla celéw ,poréwnania ceny ztozonych ofert” i stuzg
wyliczeniu ilosci punktow przyznawanych poszczegdélnym ofertom, co wynika z dalszych
postanowien Rozdziatu XIX SWZ.

.>zacunkowa” wartos¢ wplywdw przyjeta przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania jest stosowana jedynie dla poréwnania ofert na etapie postepowania,
natomiast nie okresla ona wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, albowiem te — zgodnie z
Rozdziatem XVIII SWZ, pkt 4 OPZ, §16 ust. 2 i 3 umowy - stanowig wptywy ze SPP

pozyskane w okresie realizacji zaméwienia.
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PowyZzszego znaczenia pojecia ,szacunkowej’ wartodci wptywow nie zmieniajg
postanowienia §16 ust. 4 wzoru umowy, ktére przewidujg ujecie w umowie takze informacji
o wysokoséci szacunkowego wynagrodzenia przyjetego dla poréwnania ceny ztozonej oferty.
Wysoko$¢ szacunkowego wynagrodzenia nie stanowi limitu, ktdérego osiggniecie przed
uptywem okresu realizacji zamowienia wywotywaé bedzie jakiekolwiek skutki prawne w
postaci np. rozwigzania umowy przed uptywem 10-letniego okresu lub zaprzestaniem
wypfaty wynagrodzenia. ,Szacunkowe” wynagrodzenie, zgodnie z postanowieniami rozdziatu
XIX SWZ, ma jedynie znaczenie dla poréwnania cen ziozonych ofert (o czym nizej) i
zapewne
z tego wzgledu wolg zamawiajgcego jest jej wskazanie w tresci umowy. Na kluczowe
znaczenie warunku umowy ujetego w §16 ust. 2 wzoru umowy wskazuje takze odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2022 r. udzielona na pytanie nr 170.

Argumentacja dotyczaca realnosci ceny oferty odwotujgcego w tym prognozy wyptywdw
ze SPP w kolejnych 10 latach.

I. Tendencja wzrostowa wzrostu wptywow z SPP w Grudzigdzu wynikajgca z danych
w wyjasnieniach tresci SWZ.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze nawet w zaprezentowanych przez
zamawiajgcego danych dotyczgcych obrotu SPP w poszczegdinych latach widoczna jest
tendencja wzrostowa w zakresie obrotu z funkcjonowania SPP. Zamawiajgcy udzielajgc
bowiem odpowiedzi na pytania nr 90 oraz 161 do SWZ zaprezentowat wartos¢ przychodow
z SPP Grudzigdz za lata 2019 — 2022. Niemniej jednak odwotujgcy do ponizszej analizy
przyjat wytgcznie rok 2021 oraz 2022 sposrod danych przedstawionych przez
zamawiajgcego, aby nie uwzglednia¢ efektu zmiany stawek Ilub wplywu pandemii
koronawirusa na realizowane obroty.

Odwotujgcy przedstawit informacje o $rednich miesiecznych obrotach SPP w okresach
styczen — lipiec oraz styczen — wrzesien odpowiednio dla 2021 oraz 2022 roku oraz wyliczyt
wskaznik wzrostu tych obrotéw. Dodatkowo odwotujgcy uzupehnit tabele o najswiezsze
dostepne dane tj. okres styczen — listopad 2021 oraz 2022. Tabela wskazuje, iz:

» $rednie miesieczne obroty w 2022 r., niezaleznie od przyjetego okresu sg wyzsze od
przyjetych przez zamawiajgcego 166.588,71 zt oraz

* obserwowalny jest wewnetrzny wzrost obrotéw SPP (j. niezwigzany z wystgpieniem
czynnikdw zewnetrznych takich jak zmiany stawek czy zmiany obszaru strefy) rzedu 4 - 7 %.

Powyzsze stanowi potwierdzenie istnienia trendu wzrostowego obrotow, ktory nie
powinien zosta¢ pominiety w procesie oceny oferty odwolujgcego sie. Jednoczesnie
odwolujgcy ponadto zaznacza, iz wedlug najswiezszych dostepnych danych, $redni obrét
strefy za okres 11 miesiecy 2022 roku wynosi 170.233,76 zt, co jest warto$cig o 2% wyzszag

od wartosci przyjetej przez zamawiajgcego
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II. Wzrost obrotéw SPP w Grudzigdzu w ostatnich 10 latach funkcjonowania SPP.

Odwotujgcy powotujgc sie na swoje dotychczasowe doswiadczenie oraz wiedze zdobytg
podczas $wiadczenia obstugi SPP w Grudzigdzu przeanalizowat zmiany obrotéw SPP
w Grudzigdzu w okresie ostatnich 10 lat. Niezasadnym byloby nieskorzystanie z
posiadanych informacji oraz zignorowanie ich w procesie szacowania trendéw w obrotach w
kolejnych 10 latach funkcjonowania strefy. Niezaprzeczalnym jest fakt wzrostéw obrotéw we
wskazanym okresie. Widoczne sg wyzsze wskazniki wzrostow w okresach, w ktorych
nastgpita zmiana stawek za parkowanie bgdz rozszerzenie SPP (2013/2014 rok, 2020 rok),
natomiast ponizsze dane sg kolejnym argumentem potwierdzajgcym, iz poza wskazanym
czynnikami, obserwowalny jest takze wzrost wewnetrzy obrotéw strefy tj. niezwigzany
bezposrednio ze zmiang stawek za parkowanie oraz rozszerzeniem SPP.

Zamawiajgcy kwestionuje uwzgledniony przez odwotujgcego w pozycji przychodowej
wzrost optaty za parkowanie w okresie realizowania zamdwienia. Odwotujgcy uwzgledniajgc
czestotliwos¢ zmiany stawek w latach poprzednich oraz obecng sytuacje ekonomiczno-
gospodarczg przyjat, ze w okresie od 2023 roku do 2032 roku (okres objety postepowaniem)
nalezy spodziewaé sie przynajmniej jednej zamiany (zwiekszenia) optat za parkowanie.
Powyzsze zatozenia znajduje oparcie z regulacjach prawnych oraz w danych historycznych,
wskazujgcych, ze na przestrzeni ostatnich 10 lat zmiana optat za parkowanie w SPP
nastgpita dwukrotnie. Wysoko$¢ optaty za parkowanie jest zatem nierozerwalnie zwigzana z
wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace. Wraz z obserwowalnym wzrostem
wartosci ptacy minimalnej, Rada Miejska ma mozliwos¢ ustalenia wyzszych stawek za
parkowanie. Bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu, odwotujgcy dokonujgc analizy
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w ostatnich latach, racjonalnie i zasadnie
przyjat co najmniej jednorazowy wzrost optaty za parkowanie.

Po przeanalizowaniu uchwat Rady Miejskiej Grudzigdza nalezy wyciggngé wnioski
wskazujgce, ze:

a) Do 1 wrzeénia 2013 r. na terenie SPP w Grudzigdzu obowigzywata jedna optata
podstawowa w wysokosci 2,00 zt.

b) Uchwatg nr XXXVII/78/13 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie gminy - miasto Grudzigdz oraz
wysokosci optat za parkowanie i sposobu ich pobierania, od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
dokonano podziatu SPP w Grudzigdzu na strefe A i B, optata podstawowa w stresie A
wynosita 2,60 zt (a wiec wzrost w porédwnaniu do optaty obowigzujgcej uprzednio), optata w
strefie B wynosita natomiast 2,00 zi.

c) Uchwatg nr XVIII/144/19 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie gminy

miasto Grudzigdz oraz wysokos$ci optat za parkowanie i sposobu ich pobierania, poczgwszy
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od

2 stycznia 2020 r. dokonano zwiekszenia stawek optat za parkowanie w SPP Grudzigdz.
W 2020 roku stawke za pierwszg godzine postoju w strefie A ustalono w maksymalnej
mozliwej na ten moment wysokosci (0,15% ptacy minimalnej, ktéra w 2020 roku wynosita
2.600 zt brutto; 0,15% x 2.600 zt = 3,90 zl), natomiast w strefie B stawke uchwalono na
poziomie 2,60 zt obserwowalnym wzrostem wartosci ptacy minimalnej, Rada Miejska ma
mozliwo$¢ ustalenia wyzszych stawek za parkowanie, a historyczne dane wskazujg, iz Rada
Miejska korzystata
z takich mozliwosci dwukrotnie w ciggu ostatnich 10 lat. Co istotne w 2020 roku Rada
Miejska Grudzigdza skorzystata w maksymalnym dopuszczanym wymiarze. Niezasadne jest
zatem podnoszenie przez zamawiajgcego argumentow, iz stawki sg na wysokim poziomie,
jako

ze decyzja o ich wysokosci lezy w gestii Rady Miejskiej i w oparciu o historyczne decyzje
Rady nalezy ksztattowac oczekiwania w tym zakresie.

Uwzgledniajgc date wprowadzenia ostatniej zmiany stawek, czestotliwos¢ wprowadzania
zmian oraz kalendarz wydarzen politycznych, zasadnym bytoby oczekiwanie zmiany stawek
w 2025 roku. Mozliwa maksymalna stawka bedzie uzalezniona od wysokosci pfacy
minimalnej w roku wprowadzenia zmiany stawek, przy czym rozsgdne jest zatozenie, iz
nowa stawka za pierwszg godzine postoju w strefie A wynositaby ok. 5,00 zt. Pod katem
regulacji prawnych, stawka taka mozliwa jest do wprowadzenia juz w styczniu 2023 r.,
poniewaz wynosi mniej niz 0,15% minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w
roku 2023 r. (0,15% x 3.490 zt = 5,24 zl). Zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz stawka w
wysokosci 5,00 zt za pierwszg godzine postoju bedzie spetniata wskazany wyzej wymog
réwniez w 2025 roku. Wprowadzenie stawki na poziomie 5,00 zt oznaczatoby wzrost stawki o
28% (5,00 / 3,9 = 1,28), co przetozytoby sie wzrost przychodéw w stopniu znaczaco
wyzszym, niz przyjety przez odwotujgcego do obliczen wskaznik. Tym samym bazujgc na
historycznych danych, nie sposdb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze prognoza wzrostu optat
za parkowanie dokonana przez odwotujgcego jest wysoce ryzykowana. Odwotujgcy
oszacowat wptyw zmiany stawek za parkowanie na osiggane obroty. Do analizy przyjeto
rzeczywiste obroty osiggniete
w listopadzie 2022. Na bazie informacji o wykupionych biletach wyliczono sredni czas
jednego parkowania w strefie A oraz B, oraz proporcje transakcji dokonanych w
poszczegoélnych strefach. Otrzymane dane przedstawia tabela.

Przy zatozeniu utrzymania wyzej zatozonych wskaznikow po zmianie stawek na: 5,00 zt
za pierwszg godzine parkowania w strefie A i 3,00 zt za pierwszg godzinge parkowania w
strefie B oraz 3,4 zt za drugg godzine parkowania w strefie B otrzymano hipotetyczne obroty

o 19% wyzsze od rzeczywiscie odnotowanych w listopadzie 2022 r. Jak wskazano powyzej,
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wzrost stawek za parkowanie w SPP skutkowat bedzie znaczgco wyzszym wzrostem
obrotow
w stosunku do przyjetego przez odwotujgcego wzrostu.

Odnoszgc sie natomiast do wskazan zamawiajgcego jakoby odwotujgcy nie uwzglednit
w swoich kalkulacjach okolicznosci zwigzanej z rozszerzeniem granic SPP, odwotujgcy
wskazuje, ze okolicznos¢ rozszerzenia SPP w roku 2020 o kolejne ulice zostata
uwzgledniona w toku sporzadzania kalkulacji przychodowej. Niemniej jak zostato to juz
podkreslone powyzej, wzrost obrotéw w SPP w Grudzigdzu jest zauwazalny takze na skutek
czynnikdw niezwigzanych zupetnie z rozszerzeniem granic SPP oraz zmiang stawek za
parkowanie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze jak wskazat sam zamawiajgcy odpowiadajgc na
pytanie nr 159 do wyjasnien tresci SWZ ,na chwile obecng Zamawiajgcy nie planuje
rozszerzenia obszaru SPP, co nie oznacza jednak ze Rada Miejska w Grudzigdzu nie
podejmie w okresie realizacji umowy takiej uchwaty (...)". W konsekwencji zaréwno
okoliczno$¢ wzrostu optat za parkowanie jak rowniez granic obowigzywania SPP w
Grudzigdzu jest okolicznoscig zalezng wytgcznie od Rady Miejskiej w Grudzigdzu.
Irracjonalne jest wiec kwestionowanie przez zamawiajgcego obrotu przyjetego przez
wykonawce, w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy nie ma realnego wptywu na kierunek zmian
podejmowanych przez Rade Miejskg w Grudzigdzu.

lll. Zestawienie miast w ktorych stawka za parkowanie byta zwiekszana.

Odwotujgcy dokonat analizy takze wzrostu optat za parkowanie w innych SPP w Polsce.
Celem przykfadu odwotujgcy wskazat na SPP w Lublinie, w ktérej w ostatnich trzech latach
stawki wzrosty dwukrotnie.

Tym samym, na skutek dotychczasowego doswiadczenia odwotujgcego oraz
uwzgledniajgc dane historyczne SPP w Grudzigdzu, zasadnym jest przyjecie co najmniej
jednego wzrost optat za parkowanie na przestrzeni dziesieciu lat. Zaprezentowane dane
dowodzg, ze wiodarze miast celem zapewnienia odpowiednich wptywéw do budzetu
dokonujg zwiekszenia optat za parkowanie i jest to zjawisko wystepujgce w catej Polsce. W
tym miejscu warto przytoczy¢ takze tre$¢ uzasadnienia do uchwaty nr XVIII/144/19 Rady
Miejskiej Grudzigdza z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie gminy-miasto Grudzigdz oraz wysokosci
optat za parkowanie i sposobu ich pobierania, w ktérym wprost stwierdzono, ze ,Proponuje
sie podwyzszenie opfaty jednorazowej dokonywanej w parkometrze jak rowniez opftat
abonamentowych za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie pfatnego parkowania
w Grudzigdzu. W ocenie tutejszego organu obecnie obowigzujgce stawki za postdj nie
wywotujg pozgdanej rotacji pojazdéw na parkingach zlokalizowanych zaréwno w podstrefie A
jak i podstrefie B”.
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IV. Zestawienie miast w ktorych nastgpit wzrost obrotéw z SPP nawet w sytuacji, gdy
stawka za parkowanie nie ulegta zwiekszeniu.

Odwotujgcy bazujgc na swoim doswiadczeniu przeanalizowat ksztattowanie sie obrotéw
w innych SPP, dla ktérych swiadczy tozsame ustugi prowadzenia stref ptatnego parkowania.
Celem analizy jest wykazanie, ze zwiekszenie sie obrotdw z SPP jest zjawiskiem
wystepujgcym globalnie i jako takie nie powinno by¢ pomijane w wyliczeniach okres$lajgcych
obrot z danej SPP.

Odwotujgcy w tabeli przedstawit wskazniki wzrostu obrotow w strefach, dla ktérych w
latach 2021 i 2022 nie wystgpity czynniki zewnetrzne takie jak zmiana stawek za parkowanie
lub zmiana obszaru strefy.

Wskazuje to na fakt, iz w réznym tempie, ale kazda z obstugiwanych przez odwotujgcego
stref ptatnego parkowania odnotowuje sukcesywne wzrosty obrotow. Tak jak wskazano, jest
to wewnetrzny wzrost obrotéw, zwigzany ze zwiekszajgca sie rotacjag w strefach
podyktowang zmieniajgcymi sie potrzebami spoteczenstwa oraz zwiekszaniem mobilnosci.

V. Poréwnanie stawek za parkowanie w innych miastach na terenie wojewddztwa-
odnoscie argumentu zamawiajgcego, ze w Grudzigdzu sg jedne z najwyzszych.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z podniesionym przez zamawiajgcego zarzutem, ze
aktualnie obowigzujgce stawki w Grudzigdzu sg jednymi z najwyzszym w wojewodztwie.
Jako przyktad mozna wskazaé chociazby Inowroctaw, w ktéorym ustalono wyzsze optaty za
parkowanie niz
w Grudzigdzu. Wedtug danych GUS z 31 grudnia 2020 r., Inowroctaw liczyt 71 674
mieszkancow i byt pod wzgledem liczby ludnosci pigtym (po Bydgoszczy, Toruniu,
Wioctawku oraz Grudzigdzu) miastem w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Oczywistym jest, ze w Grudzigdzu nie zostata wyodrebniona Srédmiejska Strefa Platnego
Parkowania, tym niemniej zasadnym jest przyjecie, ze obowigzujgca w Grudzigdzu strefa A,
odpowiada swoim zakresem Sroédmiejskiej Strefie Ptatnego Parkowania w Toruniu, w ktérej
optata za postdj za jedng godzine wynosic¢ bedzie az 6,20 zt.

VI. Argumentacja i wyliczenia potwierdzajace, ze przyjete przez odwotujgcego wptywy ze
SPP sg zasadne.

Zamawiajacy twierdzi, iz przyjeta przez odwotujgcego prognoza wzrostu obrotéw SPP jest
wysoce ryzykowna. Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem. Wrecz
przeciwnie, odwotujgcego sie cechowata wysoko posunieta ostroznos¢ podczas szacowania
obrotow strefy w okresie objetym umowg. Odwotujgcy podkresla, ze wskazania przez niego
wysokos¢ miesiecznych obrotow strefy w kwocie 210.514,09 zt brutto jest wartoscig
usredniong z catego okresu objetego zamoéwieniem. Oznacza to, ze odwotujgcy zatozyt
stopniowy rokroczny wzrost obrotow w strefie i nie oczekuje obrotow we wskazanej

wysokosci juz w roku 2023.
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Odwotujgcy, bazujgc na wszystkich wyzej przedstawionych faktach potwierdzajgcych
istnienie wewnetrznego wzrostu obrotu stref ptatnego parkowania przyjgt nastepujace
czynniki, ktére nalezy rozwazy¢ w procesie szacowania przychodéw ze strefy w roku
realizacji zaméwienia:

a) wewnetrzny wzrost obrotow w wyniku zwiekszenia rotacji (poparty danymi
przedstawionymi we wczesniejszych punktach);

b) zwiekszenie wzrostu obrotéw w zwigzku ze zwiekszeniem czestotliwosci kontroli
SPP. Bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu odwotujgcego sie, zwiekszenie ilosci
kontroli przektada sie na zwiekszenie przychoddéw z tytutu optat za parkowanie. Czestsze
kontrole dziatajg bowiem dyscyplinujgco na korzystajgcych z miejsc parkingowych w SPP;

c) mozliwo$¢ zwiekszenia stawek za parkowanie przez Rade Miejskg. W ocenie
odwotujgcego zasadnym byto przyjecie zatozenia przynajmniej jednego wzrostu stawek za
parkowanie w okresie od 2023 roku do 2032 roku.

Kierujgc sie ostroznosciag w szacunkach, Wykonawca przyjgt sredni wskaznik wzrostu
obrotéw rok do roku na poziomie 4,214% uzyskujac prognozowane obroty w kolejnych latach
zgodnie z przedstawiong nizej tabelg. Wskaznik ten jest na poziomie wzrostow
obserwowalnych w SPP w Grudzigdzu w ostatnich dwoch latach, przy czym odwotujgcy
wyjasnia, iz przedmiotowy wskaznik w marginalnym stopniu uwzglednia wptyw czynnikow
okreslonych szczegétowo w podpunktach b) oraz c) powyzej. Niemniej jednak zgodnie
z przedstawiong powyzej argumentacjg odwotujgcy zaznacza, ze wystgpienie w/w czynnikow
jest nieuniknione w catym okresie realizacji umowy. Przyjeta przez odwotujgcego prognoza
wplywow ze strefy, wskazuje na przychody w 2023 roku $rednio w wysokosci 173.608,38 zi,
ktére sg nieznacznie wyzsze od srednich przychoddw osiggnietych za okres 11 miesiecy
2022 roku. Wskaznik wzrostu obrotéw w roku 2032 w stosunku do roku 2023 wynosi 45%
(251.707,80 / 173,08,38). W ostatniej dekadzie, tj. poréwnujac lata 2013 — 2022 wzrost ten
wynidst ok. 73%, zatem wskaznik wyliczony dla okresu objetego zamowieniem nie powinien
by¢ postrzegany jako nieosiggalny.

Jednoczesnie odwotujgcy sygnalizuje, iz przedstawiona tabela ma charakter szacunkowy
— odwotujacy jest $wiadomy, ze zatozone wzrosty mogg rozkfadaé sie w inny sposob w
catym okresie trwania zaméwienia, m.in. odwotujgcy spodziewa sie wiekszego wzrostu
obrotow
w okresie ewentualnej zmiany stawek. Natomiast powyzsze wskazuje, iz nie mozna
odwoltujgcemu zarzuci¢ ryzykownego podejscia do szacunkoéw, zwlaszcza w bliskim
horyzoncie czasowym, co podnidst zamawiajgcy w informacji o wyborze wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze marza realizowana na projekcie stanowi bufor zabezpieczajgcy
przed poniesieniem straty w przypadku odchylenia sie rzeczywistych obrotéw od

prognozowanych. Przy rokrocznym wzroscie obrotéow o 3,2% srednie miesieczne obroty SPP
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w catym okresie ksztattowatyby sie na poziomie 198.911,48 zt brutto miesiecznie, co nadal
pozwolitoby utrzymac¢ pozytywny wynik projektu. Dane historyczne nie budzg watpliwosci,
ze wzrost na poziomie ok. 3,2% zostanie osiggniety.

Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego
o wysoce ryzykownym charakterze szacunku przychodow. Wrecz przeciwnie, odwotujgcy
przediozyt wyjasnienia wskazujgce na ostroznosciowy charakter szacunkéw oraz
realizowanie zyskow nawet przy minimalnym, historycznym poziomie wzrostow
wewnetrznych oraz braku zmian stawek za parkowanie, co w ocenie odwotujgcego jest mato
prawdopodobnym oraz pesymistycznym scenariuszem.

B. Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania INDIGO do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych (nr 3).

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych w przypadku gdy
podmiotowe s$rodki dowodowe Ilub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania wykonawcy zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

INDIGO, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego o ztozenie podmiotowych srodkdw
dowodowych ztozyt Informacje z Centralnego Rejestru Karnego dotyczgcg Pana T. B., ktéra
jak  wynika z jej treSci zostata wystawiona przez upowazniony podmiot
i podpisana elektronicznie. Dokument ten nie zostat przekazany w oryginale, lecz
zeskanowany i podpisany przez petnomocnika INDIGO Pana K. t., co w skutkach oznacza
przekazanie kopii dokumentu elektronicznego podpisanego za zgodnosc¢
z oryginatem przez petnomocnika INDIGO. Majgc na wzgledzie obowigzek przekazania
zamawiajgcemu dokumentu wystawionego przez upowazniony podmiot jako dokument
elektroniczny w oryginale, a nie kopii, zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

zobowigzany byt wezwac INDIGO do uzupetnienia tego dokumentu, czego zaniechat.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy podnidst, co nastepuje.

Odwotanie jest w catosci niezasadne. Zdaniem zamawiajgcego wszelkie podniesione
w sprawie zarzuty odwotania sg chybione, a zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych mu
przez odwotujgcego nieprawidtowos$ci tj. naruszenia wskazanych w zarzutach przepiséw
prawa. W sytuacji jaka miata miejsce w przedmiotowej sprawie, tj. po ztozeniu przez CPG
w pidmie z dnia 30 listopada 2022 r. szczegdtowych wyjasnieh w zwigzku z zaoferowaniem

ceny catkowitej nizszej o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny VAT

18



zamawiajgcy (dziatajac poprzez czionkéw Komisji Przetargowej) poddat badaniu wszystkie
przestane przez odwotujgcego przy pismie z dnia 30 listopada 2022 r. informacje dotyczace
sposobu kalkulacji ceny w Sekcji Il, Ill i IV pisma wyjasniajgcego oraz zatgczniki do wyzej
wymienionego pisma pod katem oceny, czy przedstawione w nich informacje i dane
uzasadniajg twierdzenie CPG, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.
Stanowisko zamawiajgcego znalazto wyraz w pismie z dnia 22.12.2022r. bedgcym
zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, w ktérym
zawiadamiajgcy poinformowat CPG, iz dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 PZP jako
najkorzystniejszg oferte wybrat oferte wykonawcy - INDIGO, zas oferta odwotujgcego
zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 PZP z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z faktu, iz z uwagi na ztozonos¢ przedmiotowego
zamoOwienia (zawierajgcego zarowno elementy umowy o $wiadczenie ustug, dostaw, prac
projektowych i robét budowlanych) jak i jego dtugi, 10-letni okres realizacji przy jednoczeénie
niepewnych i niezaleznych od stron oraz zmiennych w czasie czynnikach majgcych
niewatpliwy wplyw zaréwno dla okreslenia przychodow z SPP jak i kosztow realizaciji
zamowienia, okreslenie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest czynnoscig niezwykle
trudng i sitg rzeczy obarczong ryzykiem btedu. Nie oznacza to oczywiscie, ze udzielenie
takiego rodzaju ztozonego zamowienia jest niemozliwe do wykonania, niepoprawne lub
niezgodne z prawem. Z niczego takiego wniosku wywie$¢ nie mozna i zaden przepis prawa
nie stoi na przeszkodzie dla wszczecia i przeprowadzenia postepowania w sprawie
udzielenia tego rodzaju zamowienia. Kwestig niezwykle istotng z punktu widzenia
przedmiotowego postepowania odwotawczego jest kwestia ciezaru dowodowego. W
przypadku sporu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty (co de facto ma miejsce w
przedmiotowej sprawie) ciezar dowodu zostat uregulowany w sposéb dos$¢ specyficzny.
Zgodnie z art. 537 pkt 1 PZP ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Obowigzek wykazania, ze cena oferty ma charakter rynkowy i nie jest ceng
razgco niskg, lezy po stronie wykonawcy, ktory ztozyt oferte z kwestionowang ceng. W
przypadku gdy oferta takiego wykonawcy zostata odrzucona i wniesie on odwotanie od tej
czynnosci, ciezar dowodu w zasadzie nie ulega zmianie, gdyz to ten wykonawca (jako
odwolujgcy) bedzie dowodzit zasadnosci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu. Zatem,
ciezar dowodu w zakresie zasadno$ci wniesionego odwotania spoczywa na CPG jako
Odwotujgcym, za$ Krajowa lzba Odwotawcza winna oddali¢ odwotanie w sytuacji, gdy uzna,

ze zarzuty odwoflania — nawet takie, ktére na plaszczyznie samej argumentacji mogg
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wydawaé sie stuszne — nie zostang wystarczajgco poparte dowodami (nie zostang
udowodnione).

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu. W swoim
obszernym odwofaniu jak i wyjasnieniach z 30.11.2022 r. opart sie na wilasnych
subiektywnych i w ocenie zamawiajgcego btednych zatozeniach (w dalszej tresci odpowiedzi
na odwofanie zamawiajacy wskaze na kilka przypadkoéw takich btednych zatozen) i
wewnetrznych analizach, nie popierajgc tych twierdzen zadnymi wiarygodnymi dowodami.
Odwotanie co znamienne, rowniez nie zawiera zadnych wnioskéw dowodowych, ktore w
kontekscie art. 537 pkt 1
w zwigzku z art. 538 ust.l PZP odwotujgcy mogt ziozyé. Byé moze watpliwosci
zamawiajgcego bytoby w stanie rozwia¢ juz na etapie wyjasnien, przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego
z zakresu ekonomii i finanséw przedsigbiorstw, ktory stosujgc witasciwe i uprawnione
metodologie, mogtby w sposob wiarygodny oszacowac realne koszty wykonawcy i realne
jego przychody ze swiadczenia czynnoéci bedacych przedmiotem zaméwienia w okresie
jego realizacji. Takiego dowodu jednak nie przedtozono.

Jak stanowczo wskazata KIO w wyroku z 24.02.2020 r. (KIO 262/20), w toku
postepowania odwotawczego nie mozna juz uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym
zgtosi¢ dowodow. Mamy tu wiec do czynienia ze swojego rodzaju prekluzjg dowodowa.
Miedzy innymi Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 3.12.2018 r. (V Ca 795/18,
niepubl.) zaznaczyt, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajacej w
trybie art. 90 ust. 1 6wczesnie obowigzujacego PZP (obecnie 244 ust. 1 PZP), skoro
postepowanie odwotawcze przed KIO stanowi ocene zakonczonej juz procedury
wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w
przedmiotowym zakresie, Izba ocenia tres¢ wyjasnien, jakimi dysponowat Zamawiajgcy oraz
czynnosc¢ ich oceny przez Zamawiajgcego, nie zas dodatkowe wyjasnienia przedstawione
przez skarzacego przed Izbg. Sktadanie przez skarzgcego dopiero na rozprawie
dodatkowych wyjasnien i przedstawianie przed KIO nowych argumentéw w celu wykazania
prawidtowosci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez KlO, ani przez
sad.

Odnoszac sie do poszczegolnych wybranych twierdzen i zatozeh odwotujgcego
podniesionych w tresci odwotania, zamawiajgcy chciatby wskaza¢ na nastepujgce kwestie:

1. CPG w punkcie 2 uzasadnienia odwotania na stronie 5 i 6 podnosi, iz zgdanie
wyjasnien dotyczgcych poziomu ceny ma na celu zbadanie mozliwosci wykonania
przedmiotu udzielanego zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia za cene zaoferowang
przez wykonawce, w szczegolnosci dokonanie analizy czy koszty jakie wykonawca

zobowigzany jest ponies¢ nie sg wyzsze od ceny (wynagrodzenia wykonawcy) i czy
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wykonawca nie poniesie
z tego tytutu straty.

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wykazat koszty realizacji zamoéwienia w ciggu 10 lat
obowigzywania umowy na poziomie 15 423 019,20 zt co stanowi 77,1 % szacowanych przez
zamawiajgcego przychodoéw z SPP. Oznacza to, iz wykonawca osiggnie prog rentownosci
w sytuacji gdy minimalne przychody z funkcjonowania SPP w ciggu 10 lat nie bedg mniejsze
niz 23 816 903,93 zt brutto (jest to kwota o 3 816 903,93 zt brutto wyzsza niz szacowana
przez zamawiajgcego) i to przy zatozeniu, ze wykonawca wygeneruje w trakcie trwania
kontraktu przychéd z eksploatacji bokséw rowerowych na zakltadanym przez siebie poziomie
tji. w ciggu 10 lat 518 400,72 zt brutto oraz jego wydatki zwigzane z realizacjg zamdwienia nie
beda wyzsze niz wykazane 15 423 019,20 zt brutto. Wynika to z ponizszych wyliczen:

23 816 903,93 zt brutto x 62,58% (zadeklarowany przez oferenta wskaznik procentowy
Zz przychodéw z SPP) = 14 904 618,48 zt brutto (wynagrodzenie wykonawcy z SPP
gwarantujgce rentownosc¢ przy uwzglednieniu czynnikow, o ktérych mowa powyzej)

14 904 618,48 zt brutto + 518 400,72 zt brutto (zaktadany przychdd z eksploataciji boksow
rowerowych) = 15 423 019,20 zt.

W ocenie zamawiajgcego takie zatozenie jest niewiarygodne - mato prawdopodobne i zbyt
ryzykowne. Co wiecej, nawet przy takim optymistycznym i nierealnym zatozeniu,
wynagrodzenie wykonawcy bedzie wynosito tyle samo co koszt realizacji zaméwienia.

2. Odwotujacy w punkcie 3 uzasadnienia odwotania na stronie 6 wskazuje, ze pismem
z dnia 30 listopada 2022 r. wyjasnit poziom zaoferowanej ceny sktadajgc przy tym liczne
dowody potwierdzajgce, iz w cenie oferty uwzglednit wszelkie koszty jakie sg niezbedne dla
nalezytego wykonania umowy. Twierdzi, iz w tresci udzielonych wyjasnien przedstawit
wyliczenia dotyczace kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia w okresie obowigzywania
umowy, tj. w okresie kolejnych 10 lat i koszty te wynikajg jednoznacznie z wyzej
wymienionego pisma. Odwotujgcy wskazat koszty realizacji zamowienia, jakie ponidstby
aktualnie, tj. na dzien skfadania wyjasnien. Wynoszg one 14. 879.119,10 zt brutto.
Odwotujgcy uwzglednit ponadto wzrost cen towardw i ustug w perspektywie 120 miesiecy,
ktére w opinii odwoltujgcego zwiekszg koszt realizacji zamdwienia o kwote 543 900,10 zt
brutto (ok. 3,65 %).

Zdaniem zamawiajgcego wzrost kosztéw cyklicznych ponoszonych przez wykonawce
takich jak odsniezanie SPP, odnawianie oznakowania, ceny ustug serwisowych producenta
parkometréw itd., biorgc pod uwage niezalezne od stron czynniki makroekonomiczne, takie
jak np. wzrost inflacji, bedzie znacznie wyzszy od tych zaktadanych przez odwotujgcego.
W opinii zamawiajgcego réwniez kwota czynnosci wykonywanych jednorazowo w okresie
objetym umowg moze rézni¢ sie od wczesniej zaktadanej np. oferta handlowa na dostawe

urzgdzen informatycznych (zamawiajgcy nie jest uprawniony do wskazywania kwoty tej
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oferty z uwagi na zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego) miata waznos¢ 30
dni liczonych od 10 listopada 2022 r., w innym przypadku dostawca bokséw rowerowych
zastrzegt w ofercie prawo do odwotania oferty z uwagi na dynamicznie zmieniajgce sie
okolicznosci zwigzane ze wzrostem cen surowcow (zamawiajgcy nie jest uprawniony do
wskazywania ww. kwot z uwagi na zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego).

3. CPG w punkcie 3 lit. a uzasadnienia odwotania na stronie 7 wskazuje, iz wzigt pod
uwage specyfike udzielanego zamdéwienia i uwzglednit np. zwiekszong ilos¢ kontroli (do
pieciu dziennie) co jego zdaniem wptynie na zwiekszenie efektywnosci poboru optat i
zwiekszenie wptat z SPP od ktorych uzaleznione jest wynagrodzenie odwotujgcego.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze na mocy obecnie tgczacej strony umowy na obstuge SPP
w Grudzigdzu, CPG dokonuje kontroli SPP przy wykorzystaniu czterech kontrolerow.
Zamawiajgcy ocenia, ze obecnie s$rednia dzienna ilos¢ kontroli kazdego stanowiska
postojowego wynosi pie¢ (sg obecnie parkingi i miejsca postojowe kontrolowane czesciej
i rzadziej; stad mowa o Sredniej). Zamawiajgcy w zamowieniu wskazat minimalng liczbe
kontroli na poziomie trzech (+ dwie dodatkowe kontrole stanowigce kryterium wyboru oferty).
Na jakiej zatem podstawie odwotujgcy wychodzi z zatozenia, ze wzrosnie liczba kontroli, oraz
zwiekszy sie liczba transakcji w SPP, skoro ma zamiar realizowa¢ zamowienie majgc do
dyspozyciji taki sam zasoéb ludzki (w wyjasnieniach wskazat na liczbe czterech kontroleréw).
To pytanie w Swietle wyjasnien odwotujgcego pozostaje bez odpowiedzi i bynajmniej nie
mozna z tak przyjetego zatozenia wywies¢ logicznej konkluzji, ze w ten sposéb zwiekszy sie
wartos¢ wptat z SPP od ktérych uzaleznione jest wynagrodzenie odwotujgcego.

4. Odwotujgcy w punkcie 3 lit. ¢ uzasadnienia odwotania na stronie 6 wskazuje, iz wzigt
pod uwage ,mozliwe w $wietle zapiséw OPZ i wyjadnien Zamawiajgcego, zwiekszenie SPP
jak
i podwyzszenie optat, co jego zdaniem wptynie bezposrednio na wysoko$c¢ wptywow z SPP,
a tym samym wysokoS$¢ wynagrodzenia Odwotujgcego’.

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze to, ze CPG w wyjasnieniach na zadane pytanie
postuguje sie terminem ,nie wyklucza” nie oznacza, ze zmiana stawek za parkowanie jak
i rozszerzenie SPP faktycznie bedzie miato miejsce. Decyzja w tej sprawie podejmowana
jest przez Rade Miejskg Grudzigdza w formie uchwaty (uchwat), a na przyjete w uchwatach
rozwigzania zamawiajgcy nie ma bezposredniego wptywu. Jest to zatem w kontekscie
zamoOwienia zdarzenie przyszie i niepewne. Rdéwniez ewentualne rozszerzenie SPP nie
oznacza wylgcznie zysku dla wykonawcy, bowiem bedzie on musiat ponie$¢ dodatkowe
koszty zwigzane z oznakowaniem, zakupem parkometréw, zwiekszeniem liczby kontroleréw
itd.

5. Odwotujacy w punkcie 4 uzasadnienia odwotania na stronie 8 i 9 stwierdza, ze z uwagi

na fakt, iz zamawiajgcy nie okreslit w sposdb wigzgcy wptywdéw z SPP dla okresu realizaciji
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zamowienia (okreslit szacunek na podstawie danych historycznych), kazdy z wykonawcow
zobowigzany jest do indywidualnego oszacowania kosztow z uwzglednieniem specyfiki
warunkéw zamowienia wynikajgcych z SWZ, OPZ i warunkéw umowy, oraz w oparciu
o doswiadczenie zawodowe.

Zdaniem zamawiajgcego, przy takim stwierdzeniu odwotujgcego, kazdy wykonawca
mogtby dokonac kalkulacji wynagrodzenia i kosztéw w sposéb dowolny; wedtug wilasnych
preferencji; pomijajac nawet czynniki obiektywnie majgce wplyw na te wielkosci, a
stwierdzenie razgco niskiej ceny przez zamawiajgcego w takim przypadku nie bytoby w
zasadzie w ogole mozliwe.

6. Odwotujacy w punkcie 5 uzasadnienia odwotania na stronie 9 stwierdza, ze
obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie oceny ztozonych wyjasnien z uwzglednieniem
specyfiki udzielanego przedmiotu zamoéwienia w tym np. przyjetego w ofercie odwotujgcego
obowigzku prowadzenia wiekszej ilosci kontroli prawidtowoéci parkowania w SPP (pie¢
dziennie)

w stosunku do wymaganego przez zamawiajgcego (trzy).

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, nie stawiat nigdzie podobnego wymogu i nie uzywat
sformutowania ,zwiekszenia iloSci kontroli”. Nie jest tez jasnym o jakie zwiekszenie liczby
kontroli odwotujgcemu w tym wypadku chodzi; w kontekscie do czego? Czy w odniesieniu do
kontroli, jakie majg miejsce aktualnie na podstawie tgczacej strony umowy o obstuge SPP,
gdzie srednia liczba kontroli wedtug szacunkéw zamawiajgcego obecnie wynosi pie¢? Ten
kwestie sg dla zamawiajgcego zupetnie nieczytelne.

7. Odwotujgcy w punkcie 5 uzasadnienia odwotania na stronie 9 stwierdza, ze
obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie oceny ztozonych wyjasnien z uwzglednieniem
specyfiki udzielanego przedmiotu zamdwienia w tym np. wzrostu wewnetrznego obrotow
strefy tj. niezwigzanego bezposrednio ze zmiang stawek za parkowanie oraz rozszerzeniem
strefy.

Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych wyjasnien z uwzglednieniem specyfiki
udzielanego przedmiotu zamdwienia. Jednak nie oznacza to bynajmniej, ze zamawiajgcy
winien przyjg¢ zatozenie ,wzrostu wewnetrznego obrotow strefy” w taki sposéb w jaki uczynit
to odwolujgcy, czyli w sposdb niczym nieuprawniony. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
~wzrost wewnetrzny obrotow strefy” nie osiggnie wskaznika wzrostu obrotéw rok do roku na
poziomie 4,214 % przez caty okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku udzielenia
zamowienia. Oznaczatoby to bowiem, ze z roku na rok musi wzrasta¢ rotacja w obrebie
kazdego stanowiska postojowego przy zachowaniu obecnych stawek za parkowanie. Wzrost
rotacji jest $cisle skorelowany z wysokoscig stawek za parkowanie. Dla uzyskania wskaznika
wzrostu obrotéw z SPP na poziomie 4,214% wzgledem kazdego nastepujgcego po sobie

roku (o ktérym wspomina CPG na stronie 25 odwotania) konieczne byloby zwigkszenie
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stawek za parkowanie. Pewnosci co do zwiekszenia stawek za parkowanie odwotujgcy,
jednakze nie ma i mie¢ nie moze. Co wiecej, nawet jezeli taka sytuacja nastgpi dla
przekroczenia progu rentownos$ci zamowienia bedzie miat znaczenie czasokres
wprowadzonych zmian oraz stopien wzrostu stawek za parkowanie wzgledem stawek
obecnie obowigzujgcych. Ponadto, okreslenie stawek za parkowanie na maksymalnym
poziomie nie bedzie przeciez oznaczato zwiekszenia rotacji w nieskonczonos¢. Kazda z
os6b parkujgcych w SPP potrzebuje okreslonego czasu na zatatwienie konkretnej sprawy i
wzrost rotacji w obrebie tych samych stanowisk jest w tym sensie ograniczony. W tym
kontekscie warto byto oprze¢ sie na danych historycznych anizeli przyjmowaé niczym
nieuzasadnione optymistyczne prognozy wzrostu obrotow SPP. Nie ma bowiem Zzadnych
podstaw, a tym bardziej dowoddw na ,wzrost obrotow strefy”.

8. Odwotujgcy w punkcie 5 uzasadnienia odwotania na stronie 10 stwierdza,
ze ,obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie oceny ztozonych wyjaSnien
z uwzglednieniem specyfiki udzielanego przedmiotu zaméwienia w tym np. przyjecia w OPZ
mozliwosci zwiekszenia ilosci miejsc parkingowych, ktérego Zamawiajgcy nie wyklucza o
czym Swiadczy pkt 3.2. OPZ, tre$¢ informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jak i tre$¢
udzielonych wyjasnien z dnia 2 listopada 2022 r.”. Odwotujgcy przytacza dalej tre$¢ swojego
zapytania i udzielonych wyjasnieh zamawiajgcego, interpretujgc je wybidrczo
i jednokierunkowo. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy jak wskazat w odpowiedzi ,na chwile
obecng nie planuje rozszerzenia obszaru SPP, co nie oznacza jednak, ze Rada Migjska w
Grudzigdzu nie podejmie w okresie realizacji umowy takiej uchwaty” nie oznacza przeciez
automatycznie, ze Rada Miejska w Grudzigdzu nie ma prawa i nie podejmie w przysztosci
uchwaty, ktérej efektem bedzie réwniez zmniejszenie liczby miejsc parkingowych w SPP w
Grudzigdzu. Takiej ewentualnosci zamawiajgcy nigdy i nigdzie nie wykluczyt; nie miat zresztg
do tego jakichkolwiek podstaw, poniewaz Rada Miejska w Grudzigdzu jest organem
stanowigcym Gminy-miasto Grudzigdz i niezaleznym od zamawiajgcego i zamawiajgcy nie
ma prawa podejmowania jakichkolwiek decyzji w tych kwestiach. Wspomnianej mozliwosci
ograniczenia liczby miejsc parkingowych w SPP w Grudzigdzu odwotujacy jest zresztg w
petni swiadom jako przedsigebiorca o szerokim doswiadczeniu w branzy i doskonale zna
uwarunkowania prawne funkcjonowania stref ptatnego parkowania na terenie Polski.
Tymczasem mozliwosci zmniejszenia liczby miejsc parkingowych w SPP w Grudzigdzu
odwoltujgcy w swoich analizach w ogdle nie brat pod uwage i zarébwno w swoich
wyjasnieniach z 30 listopada 2022 r., jak
i odwotaniu kwestie te przemilczat. Natomiast ostatnia uchwata podjeta przez Rade Miejskg
Grudzigdza dotyczyta wiadnie zmniejszenia liczby miejsc postojowych w SPP.

W tym samym punkcie odwotujgcy dla podtrzymania swoich twierdzen przywotuje tresé¢

udzielonych wyjasnien zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2022 r., gdzie zamawiajgcy
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stwierdza, iz: ,/.../ OkreSlone w § 16 wynagrodzenie skonstruowane jest jako wynagrodzenie
brutto okreslone wskaznikiem procentowym w wysokosci ....... % Srednich miesiecznych
wplywoéw Zamawiajgcego z tytutu opfat za parkowanie w Strefie Pfatnego Parkowania,
liczonych zgodnie z zasadami okreslonymi w kolejnych ustepach”. Odwotujgcy podkreslit
fragment odpowiedzi zamawiajgcego, w ktéorym zamawiajgcy stwierdzit, iz ,rozszerzenie
obszaru SPP pociggnie za sobg niejako automatycznie zwiekszenie wynagrodzenia
Wykonawcy”. Stwierdzenie to jak najbardziej polega na prawdzie, ale dla kazdego
przecietnie do$wiadczonego przedsiebiorcy oczywistym jest (i to w ocenie zamawiajacego
nie wymaga zadnych rozwinietych ekonomicznych wywodoéw), ze sitg rzeczy w przypadku
rozszerzenia SPP i zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy wzrosng takze koszty po jego
stronie (o ktérych wykonawca nie wspomniat w wyjasnieniach), chociazby te, zwigzane z
zapewnieniem liczby pieciu kontroli w ciggu dnia na nowym obszarze.

9. W wierszu 11 na stronie 16 uzasadnienia odwotania odwotujgcy os$wiadczyt, iz
Lustalajgc wysokoS¢ wynagrodzenia uwzglednit wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z
realizacjg zobowigzan wynikajgcych z umowy w okresie realizacji zamowienia”. Trudno z
takg tezg sie zgodzi¢. Z zadnych kalkulacji przedtozonych przez odwotujgcego nie wynika, ze
wzigt on pod uwage chociazby specyfike przychoddw i kosztéw zwigzanych z obstugg miejsc
parkingowych przy targowisku miejskim przy ul. Sienkiewicza w Grudzigdzu (jest to miejsce
na obszarze SPP na terenie, ktérego bedg prowadzone roboty budowlane objete réwniez
przedmiotem zaméwienia). W wyjasnieniach odwotujgcego mozna odnalez¢é natomiast
uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy: ,Uwzgledniajgc powierzchnie parkingu i jej stosunek
do obszaru catej SPP oraz fakt powigzania obfozenia parkingu z godzinami funkcjonowania
targowiska, Wykonawca nie spodziewa sie istotnego negatywnego wpfywu zamknigcia
wspomnianego parkingu na czas przebudowy na przychody osiggane z catej strefy ptatnego
parkowania argumentujgc to matym udziatem parkingu w obrotach catej strefy oraz
oczekiwaniem,
iz klienci targowiska z uwagi na prace remontowe zmuszeni bedg skorzystac z innych miejsc
w obrebie SPP, co nie ma wptywu na osiggane przychody ze strefy jako cafoSci’.

Zamawiajgcy wskazat, iz parking przy ulicy Sienkiewicza posiada aktualnie 225 miejsc
parkingowych ogoélnodostepnych oraz 15 stanowisk przeznaczonych do parkowania na
zasadzie wytgcznos$ci przez osoby niepetnosprawne. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
przez zamawiajgcego na etapie zadawania pytan przez wykonawcow, obtozenie miejsc
parkingowych w rozpatrywanej lokalizacji we wtorki i pigtki tj. dni targowe w godzinach 8-13
wynosi niemalze 100 % i to przy wystepowaniu bardzo duzej rotacji pojazdéw. Zamawiajgcy
nie podziela opinii odwotujgcego i uwaza, ze tylko nieliczni klienci targowiska korzysta¢ bedag
z innych miejsc w obrebie SPP, gdyz w poblizu targowiska nie ma innego parkingu w SPP

stanowigcego realng alternatywe dla oséb parkujgcych w tej lokalizacji i potrafigcego
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pomiesci¢ tak duzg liczbe pojazdow. Przychdéd ze sprzedazy biletow jednorazowych
w parkometrach na parkingu przy targowisku miejskim przy ul. Sienkiewicza wynosi $rednio
14 315,60 zt miesiecznie (w roku 2022 r. wyniést w sumie 171.787,30 zt). Zwazywszy na
fakt, iz w 2022 r. sredni, miesieczny przychdd z transakcji dokonywanych w parkometrach w
catej SPP (zaréwno karty jak i bilon) wyniést 125.510,84 zt przychéd z parkometrow
zlokalizowanych na parkingu przy ul. Sienkiewicza stanowi $rednio 11,4% miesiecznego
udziatu w przychodach z dokonywanych w ten sposéb transakcji. Przychody ze sprzedazy
abonamentéw dotyczace tego obszaru wynoszg srednio 3.500,00 zt kazdego miesigca co
stanowi Srednio ok. 12,9 % przychodu ze wszystkich abonamentéw sprzedawanych w ciggu
miesigca w SPP ($redni, miesieczny przychéd ze sprzedazy abonamentéw w SPP wynosi
26.972,02 zt). Zamawiajgcy nie jest w stanie z przyczyn technicznych wskaza¢ w sposéb
doktadny kwoty z transakcji za parkowanie dokonywanych z wykorzystaniem aplikacji
mobilnych na omawianym obszarze niemniej, w kontekscie do przedstawionych powyzej
statystyk zamawiajgcy zakiada, iz 10 % wplywdw ze wszystkich transakcji mobilnych
(Srednio w 2022 r. jest to kwota 16 768,13 zt miesiecznie) dotyczy parkowania na parkingu
przy ul. Sienkiewicza, co w efekcie daje $rednig, miesieczng kwote 1.676,81 zt. Sredni,
miesieczny przychdéd z SPP za 2022 r. wynosi 169.295,07 zt (za caty 2022 rok przychdd z
SPP wyniést 2.031.540,79 z). Sredni miesigczny przychéd z miejsc parkingowych
zlokalizowanych na ul. Sienkiewicza przy Targowisku miejskim na podstawie wyliczen
dokonanych powyzej wynosi 19.492,41 zt (14.315,60 zt + 3.500,00 zt + 1.676,81 zt), a zatem
udziat parkingu w obrotach SPP wynosi $rednio 11,5 % i w ocenie zamawiajgcego jest
znaczacy. Wykonawca nie uwzglednit czesciowych strat poniesionych w wyniku
przewidywanych robét budowlanych na terenie tego parkingu. Ponadto, z PFU (programu
funkcjonalno-uzytkowego) stanowigcego zatgcznik nr 6 do OPZ wynika, iz liczba
ogolnodostepnych stanowisk postojowych po rewitalizacji parkingu na ul. Sienkiewicza
zmniejszy sie i moze wynosi¢ nawet 183 a zatem az o 42 stanowiska mniej niz ma to miejsce
w chwili obecnej. Tej okolicznosci odwotujgcy takze nie wzigt pod uwage. Rowniez obnizenie
przychodoéw z SPP moze powodowac ewentualne rozszerzenie uprawnien dla krwiodawcéw
badz oséb niepetnosprawnych albo ustanowienie nowej grupy osob uprzywilejowanych.
Obecnie w SPP w Grudzigdzu 2 grupy spoteczne objete sg bonifikatg zwigzang z brakiem
koniecznosci uiszczenia optat za parkowanie w SPP,
a mianowicie: osoby niepetnosprawne (zwolnione z optat za parkowanie na tzw. ,kopertach”
przez okres 3 godzin) oraz krwiodawcy, po spetnieniu okreslonych warunkéw (zwolnienie
z optat za parkowanie w podstrefie B przez 3 godziny kazdego dnia). W 2023 r. planowane
jest wdrozenie karty miejskiej. Nie wyklucza sie, ze posiadacze karty miejskiej zyskajg
przywilej parkowania w SPP na preferencyjnych warunkach. Oczywiscie brak jest obecnie

ostatecznych decyzji w tej spawie, a te z kolei muszg uzyska¢ akceptacje Rady Miejskiej
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Grudzigdza, niemniej propozycje polegajgce m.in. na zwolnieniu przez pierwsze 15 minut
z optat za parkowanie posiadaczy karty miejskiej, czy tez wprowadzenie bonifikaty rzedu 15-
20 % wzgledem stawek obecnie obowigzujgcych dla posiadaczy karty miejskiej, juz
pojawiajg sie wsrdod radnych Grudzigdza. Wystgpienie takich okolicznosci, ktérych
zaistnienie zamawiajgcy uwaza za bardzo realne, niewatpliwie bedg mialy wplyw na
wysokos¢ przychodu z optat parkingowych dokonywanych w SPP, a co za tym idzie na
wynagrodzenie odwotujgcego. Obnizenie przychodéw bedg powodowac réwniez zmiany
organizacji ruchu
w sezonie wiosenno-letnim na Stardwce, polegajgce na wytgczaniu mozliwosci parkowania
na wielu miejscach postojowych w SPP na obszarze Starowki. Takie zmiany organizaciji
ruchu zwigzane sg z cyklicznymi wydarzeniami (typu jarmark) lub swietami, ktérych najwiecej
odbywa sie wiasnie w sezonie letnim. Sg to kwestie dobrze znane CPG jako wykonawcy od
wielu lat obstugujgcego SPP w Grudzigdzu, a pomimo tego nie zostaly one w ogdle wziete
przez tego wykonawce pod uwage. Przynajmniej do takich wnioskow mogt zamawiajgcy
dojs¢ na podstawie wyjasnien i kalkulacji przedtozonych przez odwotujgcego.

Wobec tych okolicznosci zamawiajgcy nie mogt uznaé wyjasnien i kalkulaciji odwotujgcego
za rzetelne. Grudzigdz otwiera sie w kierunku turystyki, a tym samym zauwazalna jest
sytuacja, iz coraz wiecej ulic podlega czasowemu (sezonowemu) wytgczaniu z optat w SPP.
Pierwotnie taka sytuacja dotyczyta wytgcznie ul. Rynek, na ktérej zlokalizowanych jest 16
stanowisk postojowych. Obecnie czasowemu wytgczeniu z SPP podlegajg réwniez ulice:
Reja (6 stanowisk postojowych), ul. Prosta (7 stanowisk postojowych), w ostatnim roku
fragment
ul. Panskiej (10 z 16 stanowisk postojowych zostato czasowo wytgczonych z optat w SPP).
Na takg ewentualnos¢ zresztg zamawiajgcy przygotowat potencjalnego wykonawce czego
dowodem jest zapis w § 8 ust 4. projektu umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia,
stanowigcej zatgcznik do SWZ. Zamawiajgcy w zapisie tym wskazuje, ze ,Wytgczenie ulic
z obszaru SPP na czas trwania rob6t budowlanych, imprez lub innych zdarzen nie moze byc¢
podstawg do zagdania przez Wykonawce podwyZzszenia wynagrodzenia. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do catkowitego wstrzymania opfat za postdj pojazdéw na wskazanych
odcinkach ulic bgdz placow w przypadku wprowadzenia na nich zmian w stafej organizacji
ruchu wykluczajgcych mozliwo$c postoju. Wykonawcy nie bedg przystugiwaty z tego tytutu
jakiekolwiek roszczenia, w szczegolnoSci roszczenie o zapfate wynagrodzenia Ilub
roszczenia odszkodowawcze, jezeli czasowe wytgczenie miejsc parkingowych bedzie
dotyczyto nie wigecej niz 20 % obszaru SPP rocznie Ilub bedzie dotyczyto miejsc
zlokalizowanych przy ulicy Sienkiewicza w okresie przebudowy parkingu”.

Podobnie rzecz sie ma z argumentacjg wykonawcy dotyczgcg realnosci ceny oferty

odwotujgcego, w tym prognozy wyptywow z SPP w kolejnych 10 latach, opisang przez
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wykonawce w punkcie 2 na stronie 18 i n. uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy zaktada
istnienie trendu wzrostowego obrotow SPP w okreslonej przez siebie wysokosci, ktory
zdaniem odwotujgcego nie powinien zosta¢ pominiety w procesie oceny oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy pragnie zwréci¢é uwage, ze zaktadana przez CPG tendencja wzrostowa nie
bedzie wystepowata przez 10 lat w sytuacji, gdy nie ulegng zmianom stawki za parkowanie.
Przyjete przez wykonawce zatozenie jest zatem okolicznoscia niepewng i mato
prawdopodobng, ktérej zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy w ogole nie powinien zaktadaé
lub nie powinien zaktada¢ w sposéb tak optymistyczny jak to uczynit. Nic bowiem nie
wskazuje na okolicznosé, ze SPP ulegnie rozszerzeniu, a stawki optat za parkowanie
osiggng gorne granice ustawowe. Zamawiajgcy pragnie zwrdci¢ uwage, ze w ciggu ostatnich
10 lat funkcjonowania SPP w Grudzigdzu w zasadzie tylko jeden raz nastgpito rozszerzenie
obszaru SPP w Grudzigdzu i tylko jeden raz stawki za parkowanie ustalone uchwalg Rady
Miejskiej

w Grudzigdzu osiggnety warto§¢ maksymalnych ustawowych stawek i to jedynie w
odniesieniu do podstrefy A, ktéra stanowi zaledwie 21, 3 % catego obszaru SPP - biorgc pod
uwage liczbe miejsc parkingowych, gdzie ich liczba w calym obrebie SPP wynosi 1399, z
czego podstrefa A posiada 298 miejsc parkingowych, a podstrefa B 1101.

Owo jednokrotne rozszerzenie obszaru i podwyzka stawki do maksymalnej stawki
ustawowej miato miejsce w 2020 roku i bylo bezposrednim nastepstwem koniecznosci
uchwalenia i realizacji przez Gmine-miasto Grudzigdz programu naprawczego (uchwata nr
XVIII/139/19 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 24 pazdziernika 2019 r.), ktéry z przyczyn
niezwigzanych z bezposrednio z obstuga strefy zakladat zwiekszenie dochodéw budzetu
Miasta réwniez z tytutu optat za postéj w SPP. Program naprawczy obowigzywat jedynie
w roku 2020. Miat wiec on charakter wyjgtkowy i incydentalny w catym rozpatrywanym
okresie. W pozostatych przypadkach i w pozostatych latach tendencja byla zupetnie
odwrotna, o czym $wiadczg m.in. podjete uchwaty organu stanowigcego Gminy, de facto
ograniczajgce wptywy z SPP, a z ktérych wymieni¢ mozna m.in.:

1) Uchwate nr LV/60/10 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 30 czerwca 2010 r., ktorg
wprowadzono abonament targowy i dla zatrudnionych,

2) Uchwate nr XLV/21/14 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 26 lutego 2014 r., w wyniku
ktorej zwiekszono liczbe miejsc dla niepetnosprawnych,

3) Uchwate nr LI/103/14 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 24 wrzesnia 2014 r., w
wyniku ktorej wprowadzono tzw. ,bilet dzienny” i tzw. ,abonament zero”,

4) Uchwate nr L/40/18 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 25 kwietnia 2018 r., w wyniku
ktérej wprowadzono ulgi i przywileje dla krwiodawcow,

5) Uchwate nr XXXIII/287/20 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

ktérg wprowadzono abonament na ul. Portowej w Grudzigdzu,
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6) Uchwate nr LVI/463/21 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 22 grudnia 2021 r., w
wyniku ktérej wytgczono z SPP ulice Portowg (zmniejszenie ilosci miejsc postojowych o 107,
tj. 0k.10%).

Powyzsze dane swiadczg o tym, ze w dalszym ciggu w horyzoncie dtugoterminowym ze
strony Rady Miejskiej nalezy spodziewaé¢ sie trendu ograniczajgcego wptywy z SPP, choé
rzecz jasna nie mozna przy tym wykluczy¢ catkowicie podwyzek stawek, czy raczej ich
waloryzacji spowodowanej czynnikami makroekonomicznymi i podwyzkg stawek
ustawowych. Natomiast rozszerzenie granic SPP w Grudzigdzu biorgc pod uwage
uwarunkowania topograficzne i urbanistyczne Miasta wydaje sie mato prawdopodobne.
Podobnie z uwagi na uwarunkowania demograficzne w Grudzigdzu nie jest mozliwym
utworzenie Srodmiejskiej Strefy Ptatnego Parkowania, ktéra z pewnoscig wptynetaby na
zwiekszenie przychodow
z SPP, bowiem zgodnie z art.13 b ust.2a obowigzujgcej ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych Srédmiejskg strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach
zgrupowania intensywnej zabudowy funkcjonalnego srédmiescia, ktore stanowi faktyczne
centrum miasta lub dzielnicy w miescie o liczbie ludnosci powyzej 100 000 mieszkancéw
(jezeli spetnione sg warunki, o ktéorych mowa w art. 13 b ust. 2, a ustanowienie strefy
ptatnego parkowania moze nie byé wystarczajgce do realizacji lokalnej polityki transportowe;j
lub polityki ochrony $rodowiska). Niestety, Grudzigdz jest miastem ponizej 100 tys.
mieszkancow
i Srédmiejska strefa parkowania z przyczyn ustawowych nie moze byé na jego terenie
ustanowiona. Od roku 2018, w wyniku zmiany statej organizacji ruchu parkowanie na
ul. Ratuszowej jest zabronione. Z parkowania wytgczonych zostato tym samym 10 stanowisk
parkingowych. W roku 2020 r. w zwigzku ze zmiang organizacji ruchu drogowego na
ul. Mickiewicza, liczba miejsc parkingowych przy Poczcie Gtéwnej i budynku USC
zmniejszyta sie tgcznie o 15. Jak wczesniej wskazano, liczba miejsc parkingowych w SPP
zmniejszyta sie o 107 w wyniku wyfgczenia z dniem 1 stycznia 2022 r. z obszaru SPP ul.
Portowe;j.

Zamawiajgcy zakfada, ze liczba miejsc parkingowych objetych SPP w dalszym ciggu
moze na state ulec zmniejszeniu zwazywszy na fakt, iz wystepujg w SPP parkingi, ktérych
zajetos¢ w godzinach funkcjonowania SPP nie przekracza 40% i w obecnej sytuacji nie ma
koniecznosci wymuszenia rotacji pojazdow stawkami za parkowanie (przyktad ul. Kwiatowa —
roczny przychéd z optat w parkometrze w 2022 r. wyniést 20.301,00 zt + optaty
abonamentowe w ciggu roku 4.800,00 zi, kolejnym przyktadem jest ul. Matomtynska gdzie
roczny przychod
z opfat w parkometrze w 2022 r. wynidst 24.909,20 zt — optat abonamentowych brak) badz

takie, ktére stuzg wylgcznie mieszkancom posiadajgcym abonamenty parkingowe, a z
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ktorych inni kierowcy korzystajg wytgcznie okazjonalnie (znakomitym przyktadem jest ul.
Nadgédrna, na ktorej zlokalizowane sg 4 parkometry generujgce w ciggu roku 2022 r. fgczny
przychdd zaledwie 15.053,40 zt + optaty abonamentowe, z ktérych przychéd w 2022 r.
wynidst 9.600,00 zt). W sytuacji, jesli przedmiotowe ulice zostang w przysziosci wytgczone z
obszaru SPP oznaczac to bedzie zmniejszenie przychodéw z SPP w ciggu roku o kwote
rzedu 75.000,00 z. W ocenie zamawiajgcego jest to scenariusz bardzo realny, czego
wyrazem jest zapis w ust. 3 pkt. 3.2 Zatgcznika nr 1 do OPZ: ,Zamawiajgcy dopuszcza
zmiane ilosci miejsc postojowych, bedgcg wynikiem zmiany uchwaty Rady Miasta w sprawie
strefy ptatnego parkowania
w Grudzigdzu lub zmiany statej organizacji ruchu. Dokonanie tych oraz innych zmian
(ograniczenie Ilub rozszerzenie SPP) wynikajgcych z uchwaty nie moze spowodowac
roszczenn wykonawcy wzgledem zamawiajgcego oraz zwiekszenia wynagrodzenia
Wykonawcy, jezeli ilo$¢ miejsc postojowych, bedgca wynikiem zmiany uchwaty Rady Miasta
w sprawie strefy ptatnego parkowania w Grudzigdzu lub zmiany statej organizacji ruchu
zZmniejszy sie o} 20%
w stosunku do ilosci miejsc postojowych funkcjonujgcych w SPP w dacie zawarcia umowy na
,<Zorganizowanie i prowadzenie obstugi ptatnych niestrzezonych parkingdw dla pojazdéw
samochodowych na terenie miasta Grudzigdza w ustalonej przez Rade Miejskg w
Grudzigdzu Strefie Pfatnego Parkowania z podziatem na strefe A i strefe B” oraz na
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych dotyczgcych
przebudowy parkingu przy ul. Sienkiewicza w Grudzigdzu’.

Biorgc pod uwage powyzsze aspekty podniesione przez zamawiajgcego, dokonane przez
odwotujgcego wewnetrzne analizy, kiore znalazly wyraz w wyjasnieniach oraz w tresci
odwotania muszg obiektywnie budzi¢ i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci
i realnosci przyjetych wyjasnien i kalkulacji.

PZP cho¢ postuguje sie pojeciem ,,razgco niskiej ceny”’ nie definiuje znaczenia tego
pojecia i aby zrozumieC jego istote trzeba positkowal sie orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej lub orzecznictwem sgdowym. W definicjach kreowanych przez orzecznictwo i
doktryne zwraca sie uwage na to, ze razgco niska cena jest ceng niewiarygodna,
nierealistyczng, ktora
W znaczny sposob odbiega od warunkdéw rynkowych. Zaproponowana cena potencjalnie nie
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Wskazuje na
mozliwo$¢ realizacji zamodwienia ponizej koszéw wytworzenia ustugi/ dostawy, a przez to
nierzetelnie, niedoktadnie lub nieuczciwie. Powodem podania w ofercie ,razgco niskiej ceny”
moze by¢ niedoktadna, nierzetelna kalkulacja kosztoéw przez wykonawce (co de facto

Zamawiajgcy zarzuca odwotujgcemu), lub jego swiadome dziatanie.
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Analizujgc zarzuty odwotujgcego mozna odnies¢ nieodparte wrazenie, ze odwotujacy
przerzuca na zamawiajgcego ciezar udowodnienia przez niego, ze zaoferowana cena jest
ceng razgco niskg. Odwotujacy wykorzystuje przy tym i czyni z tego swoj gtdwny orez
w niniejszym sporze, niefortunnie uzyte przez zamawiajgcego odniesienie do szacunkowe;j
wartosci zamowienia okreslonego przez zamawiajgcego, zamiast do wplywéw z optat za
parkowanie w 10- letnim okresie realizacji zamoéwienia. Owszem, jest to btad
nomenklaturowy, ktory, wszakze niczego materialnie nie zmienia, bowiem w pojeciu
Zamawiajgcego oba pojecia odnoszg sie do tej samej wartosci. Co do zasady bowiem,
zgodnie z art. 28 PZP, podstawg okreslenia szacunkowej wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez VAT ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajow zamowien, tj. rob6t budowlanych,
dostaw i ustug. Takze przedmiotowego zamowienia — ztozonego i skomplikowanego,
zamoOwienia zwierajgcego sume wielu elementow cywilnoprawnych (Swiadczenie ustug,
dostawy, prace projektowe, roboty budowlane) i majgcego obowigzywacé przez okres 10 lat.

Przepisy PZP nie okreslajg metody szacowania warto$ci zamodwienia. W praktyce
wyksztalcito sie kilka sposobow dokonywania tej czynnosci. Mozliwe jest przeprowadzenie
rozeznania rynku, np. drogg mailowg, postuzenie sie profesjonalnie sporzgdzonym
kosztorysem, ale réwniez oszacowanie wartosci zamoéwienia na podstawie poprzednio
udzielonego zamodwienia obejmujgcego podobny przedmiot (o ile ceny stosowane
poprzednio pozostajg aktualne i rynkowe). Wiasnie ostatnig z tych metod postuzyt sie
zamawiajgcy, ktory dla obliczenia wartosci zamdwienia, a tym samym obliczenia wptywéw z
opfat za parkowanie przyjat sSrednie miesieczne wptywy z tytutu optat za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania w Grudzigdzu (wptywy z optat za parkowanie dokonywanych bilonem w
parkomacie, wplywy z transakcji dokonywanych kartg w parkomacie, wptywy ze sprzedazy
abonamentow, wpltywy z opfat za parkowanie dokonywanych za pomocg aplikacji mobilnych,
wpltywy wynikajgce
z dopfat do przekroczonego czasu parkowania) za rok 2021 r. oraz okres od stycznia do
lipca 2022 r. i zobrazowat je szczegétowo w pisSmie (znak: ZDM-111-S.326.9.11.2022) z 12
sierpnia 2022 r. oraz w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi na odwofanie.

Whbrew temu co podnosi odwotujgcy w punkcie 6 na stronie 12 odwotania, zamawiajgcy
nie dokonat w postepowaniu zadnej zmiany tresci OPZ. Ani w zakresie definicji ceny ani
w zakresie projektu (wzoru) umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ. Z uwagi na specyfike
udzielanego zaméwienia cena w przedmiotowym zaméwieniu jest iloczynem dwoch
czynnikéw: szacowanych przychodéw z SPP i oferowanego przez wykonawcéw wskaznika
procentowego udziatu w przychodach z SPP. Dlatego niezwykle istotng kwestig jest oparcie
prognozy szacunkowych przychodéw z SPP w okresie obowigzywania umowy o istniejgce

i weryfikowalne dane. Takimi danymi sg dane historyczne. Zamawiajgcy dokonujgc procesu
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oceny ofert jako pierwszy z czynnikow dla obliczenia oferowanej ceny przyjgt wartosc
srednich miesiecznych przychodéw z ostatnich 19 miesiecy funkcjonowania SPP. Owe dane
historyczne sg kryterium prawidtowym i realnym w przeciwiehstwie do danych forsowanych
przez odwotujgcego: danych opierajgcych sie na zatozeniach przysztych i niepewnych
i bedgcych poza jakakolwiek kontrolg podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
o udzielenie zamowienia. To nie zamawiajgcy, lecz wykonawca musi wykazaé, ze ztozona
przez niego oferta i zaproponowana cena nie jest razgco niska i nie odbiega od warunkow
rynkowych. W wyjasnieniu musi przekona¢ zamawiajgcego, ze podane wynagrodzenie
i koszty majg charakter rynkowy i pozwalajg na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen
zamowienia publicznego. Dlatego wazne jest, zeby wyjasnienia byty wyczerpujgce i nie
budzity watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasnienie musi by¢ konkretne, szczegdtowe i
rzeczowe,

a takze opiera¢ sie na wyliczeniach, ktore pokazg, co spowodowato zaproponowanie takiej
a nie innej ceny i co wptywa na to, ze jest ona nizsza, niz oferta konkurencji lub przewidziana
kwota przez zamawiajgcego.

Z przedstawionych powyzej powodow wyjasnienia odwotujgcego nie przekonujg
zamawiajgcego i bynajmniej nie rozwiaty jego watpliwosci co do tego, ze oferta
odwotujgcego zawiera cene razaco niskg. Zamawiajgcy ma prawo odrzuci¢ oferte m.in.
wtedy, gdy ztozone wyjasnienie wraz z dowodami, nie uzasadnia podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Wyijasnienia odwotujgcego sg obszerne, ale majg charakter subiektywny, nie sg spojne
i sg§ W ocenie zamawiajgcego oparte nie btednych lub niepelnych zatozeniach, a wiec w
istocie sg nierealne i nie zostaty wystarczajgco udowodnione srodkami dowodowymi, ktore
mogtyby w sposéb obiektywny rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego. Nawet dysponowanie
przez wykonawce umowami czy promesami ich zawarcia nie gwarantuje wykonawcy
stabilnosci cen ze strony dostawcow, podwykonawcow czy wynagrodzen jego pracownikow
w catym okresie realizacji zamdwienia, ktory jest relatywnie dtugi, bo wynosi 10 lat. W tym
czasie ceny ustug czy produktéw, a nawet wynagrodzenia pracownikow realizujgcych po
stronie wykonawcy udzielone zamowienie mogg ulec zmianie i jak wskazujg na to wszelkie
dane zewnetrzne, zmiana ta bedzie wigzata sie z podwyzkg tych warto$ci, co w pierwszym
rzedzie nalezato uwzglednié.

W ocenie zamawiajgcego zarzut odwotujacego, dotyczgcy rzekomego naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez ,zaniechanie

wezwania INDIGO do uzupetnienia Informacji z Centralnego Rejestru Karnego dotyczgcej
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Pana T. B. z uwagi na przekazanie kopii dokumentu potwierdzonej za zgodno$¢ z
oryginatem, pomimo iz INDIGO zobowigzane byto do jego przekazania w oryginale albowiem
dokument ten zostat wystawiony przez upowazniony organ dokument elektroniczny” jest
bezpodstawny. Jak wskazat odwotujagcy, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania wykonawcy zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
L2upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.
Zamawiajgcemu przediozono wilasciwy dokument elektroniczny, zas okolicznosé,
ze poprawnie wystawiony dokument elektroniczny z Centralnego Rejestru Karnego
Federalnej Stuzby Publicznej Wymiaru Sprawiedliwosci Krolestwa Belgii dotyczacy osoby
prezesa zarzgdu INDIGO — p. T. B. oraz ttumaczenie tego dokumentu zostaty dodatkowo
opatrzone podpisem elektronicznym petnomocnika INDIGO p. K.t. w Zzaden sposdb nie
powoduje, ze dokument ten przestaje byé oryginalnym dokumentem elektronicznym, a staje
sie kopig dokumentu elektronicznego - jak zdaje sie twierdzi¢ odwotujgcy. Odwotujgcy nie
pozostajgc w zgodzie z prawdg podnosi, iz zostat on przez
p. K. L. potwierdzony ,za zgodno$¢ z oryginatem”. Jesli tak byloby, przy podpisie
petnomocnika musiataby znalez¢ sie stosowna dodatkowa klauzula o takiej lub podobnej
tresci (osSwiadczenie o zgodnosci kopii z oryginatem) i wowczas istotnie, sugerowataby ona,
iz w przypadku takiego dokumentu mamy do czynienia de facto z jego kopig, skoro klauzula
na zfozonym zamawiajgcemu dokumencie odwotywataby sie do oryginatu. Ale Zadna
podobna informacja czy wzmianka na dokumencie nie zostata umieszczona, ztozony zostat
jedynie sam podpis i co istotne, jest to podpis elektroniczny na dokumencie wydanym w
formie elektronicznej, przez co wymogi wynikajgce z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie zostaty w tym przypadku zachowane. Ztozony dokument w ocenie zamawiajgcego
nie byt ani niekompletny ani nie zawierat btedéw, co do swej tresci lub formy i opatrzenie go
ze strony wykonawcy dodatkowym podpisem elektronicznym bynajmniej nie powoduje, ze
jest to dokument btedny w rozumieniu hipotezy normy wynikajgcej z przepisu art. 128 ust.1
PZP. Przyjgwszy takg oceneg, zamawiajgcy nie widziat w tym przypadku koniecznosci
zastosowania dyspozycji normy wynikajgcej z art.128 ust.1 PZP i wzywania INDIGO do
ponownego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie tego samego

dokumentu. Poglad przeciwny przeczytby ekonomice i logice postepowania.
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Przystepujgcy do postepowania, po stronie zamawiajgcego wykonawca wskazat, co
nastepuje.

Odwotujgcy zardwno w ramach sformutowanego zarzutu, jak i uzasadnienia bazuje na
duzym stopniu ogdélnosci przedstawianych twierdzen. Celem potwierdzenia rzekomej
zasadnosci zarzutéw, przedstawia wytgcznie swoje wiasne twierdzenia, ktére nie sg poparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym. Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 534 ust. 1 p.z.p.
»Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne”. Brak udowodnienia i dokumentaciji
twierdzeh odwotujgcego zamieszczonych w wyjasnieniach CPG, oznacza, ze odwotujgcy nie
podjat inicjatywy i nie powotat Zadnych konkretnych dowoddéw w tym zakresie.

CPG stawiajgc jednak zarzuty jak w niniejszej sprawie, doskonale wie jakie argumenty
i jakie dowody na ich poparcie powinien przytoczy¢ odwotujgcy, aby wykazac¢ jego
zasadnosé.

Wobec powyzszego juz na tym etapie nalezatoby uznaé, ze zarzuty skonstruowany przez
odwotujgcego sg nie tylko bezzasadne, ale rowniez cate odwotanie nie spetnia wymagan
formalnych wynikajgcych z art. 534 ust 1 p.z.p., t. koniecznosci bezwzglednego
udowodnienia sformutowanych przez odwotujgcego zarzutow.

Powyzsza argumentacja jednoznacznie przemawia za oczywistg bezzasadnoscig
zarzutow odwotujgcego. Zamawiajgcy w sposob catkowicie poprawny dokonat wnikliwej
oceny oferty CPG, a nastepnie jg odrzucit z uwagi na fakt, ze zawierata ona razaco niskg
cene.

Odwotujgcy natomiast nie podjgt wystarczajgcej inicjatywy dowodowej, ktéra mogtaby
przemawia¢ za tym, ze podniesione w odwotaniu zarzuty sg w istocie zasadne. CPG
poprzestato jedynie na wskazaniu okreslonych twierdzen niepopartych jednak Zzadnym
materiatem dowodowym — w konsekwencji takiego sposobu sformutowania odwotania
nalezy uznac¢, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu cigzagcym na nim zgodnie z
dyspozycjq art. 534 ust. 1 p.z.p.

Odwotujgcy jako swéj zasadniczy zarzut zawarty w odwotaniu wskazat, ze ,0 ile zgodnie
z art. 224 ust. 1 | 2 ustawy PZP wartoS¢ zamowienia ma znaczenie dla samej decyzji
o0 wezwaniu wykonawcy do ztozenia realizacji wyjasnien, to samo badanie oferty i ztozonych
wyjasnien dotyczgcych mozliwo$ci realizacji zamowienia odnosi sie do ceny (wynagrodzenia
wykonawcy) przyjetego przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego”. Zarzut ten
nalezy uzna¢ jednak za catkowicie chybiony jako pomijajgcy istote i sens przeprowadzonej
przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujgcego. Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci
wskazaé¢ i wyraznie podkreslic, ze zamawiajacy w procesie oceny oferty odwotujgcego

w ramach wyjasnien CPG zasadnie dokonat poréwnania: strony kosztowej oferty
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odwolujgcego, z wartoscig szacunkowg zamowienia - jednak wartos¢ ta nie ma wytgcznie
technicznego i proceduralnego charakteru jak stara sie to przedstawia¢c CPG,
a w rzeczywistosci stanowi realng, opartg o weryfikowalne dane historyczne, prognoze
przychodow z SPP w czasie trwania umowy

Odwotujgcy postuguje sie swoistym wytrychem stownym wskazujgc na sformutowanie
».Szacunkowa wartos¢ zamowienia" i probuje (w sposob catkowicie chybiony) zawezaé ten
zwrot do jego formalnego i procesowego wymiaru, jako ogdélnej wartosci zamdwienia
wskazanej w ogtoszeniu o zamowienie. CPG w odwotaniu (co jak przystepujacy rozumie jest
elementem jego strategii procesowej) catkowicie pomija i przemilcza, czym, zgodnie
z dokumentacjg postepowania, jest szacunkowa wartos¢ zaméwienia w rzeczywistosci oraz
iz posiada ona podwdjne znaczenie w postepowaniu.

Otéz, co nalezy bardzo wyraznie podkredlic, w zawiadomieniu o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty z 22 grudnia 2022 r. zamawiajgcy analizujgc oferte CPG wprost
wskazat,
ze: ,Szacunkowa warto$¢ zamowienia okre$lona przez Zamawiajgcego wynosi 20 000 000,
00 zt brutto. Dla oszacowania wartoSci zamowienia przyjgt warto$¢ Srednich miesiecznych
przychodéw z ostatnich 19 miesiecy. ktéra wyniosta 166 588, 71 PLN brutto” (s. 3, par. 3).

Oznacza to, ze zamawiajgcy wprost wskazat, ze na podstawie historycznych,
zweryfikowanych, realnych, prawdziwych i potwierdzonych danych dotyczgcych przychodu
z SPP za ostatnie lata, oszacowat warto$¢ przychodéw z tytutu funkcjonowania SPP
w Grudzigdzu w trakcie trwania umowy bedacej przedmiotem postepowania - wartos¢ ta
stanowita jednocze$nie warto$¢ szacunkowg zamoéwienia. Wbrew zatem zarzutom
stawianym przez odwotujgcego, nie doszio w trakcie postepowania do jakiejkolwiek zmiany
definicji ceny wzgledem tresci OPZ czy wzoru umowy. Chybiony zarzut CPG wynika
wytgcznie z btednego i nieuprawnionego potraktowania ceny jako technicznej wartosci
szacunkowej zaméwienia, podczas gdy w rzeczywistosci jest to po prostu realna, oparta o
weryfikowalne dane historyczne, prognoza szacunkowych przychodéw z SPP w czasie
trwania umowy (dla oszacowania wartosci zamdwienia zamawiajgcy przyjat wartos¢ srednich
miesiecznych przychoddw z ostatnich 19 miesiecy). Nie sposéb zatem mowic o jakimkolwiek
naruszeniu przepisow p.z.p. w tym zakresie. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo, celem
weryfikacji czy ztozona przez odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene poréwnat
koszty realizacji przedmiotu zamdwienia z wynagrodzeniem CPG z tytutu funkcjonowania
SPP (stanowigcym iloczyn zadeklarowanego przez oferenta wskaznika procentowego
przychoddéw z SPP oraz prognozy catkowitych przychoddéw z SPP w czasie trwania umowy
zwanych innymi stowy szacunkowg wartoscig zamowienia).

Z powyzszego porownania wynikto, ze zadeklarowane przez CPG koszty realizacji umowy

wyniosg 15 423 019 20 zl, natomiast zaktadany przychdéd 13 034 400,72 zt, co wprost
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oznacza, ze zamoéwienie miatoby zosta¢ zrealizowane przez CPG z istotng stratg. Samo w
sobie stanowi to o fakcie, iz w ofercie odwotujgcego cena zostata okreslona na razgco niskim
poziomie. Uzasadniato to z kolei odrzucenie oferty CPG w postepowaniu.

Przystepujgcy wskazat, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce w ramach procedury
dotyczgcej razaco niskiej ceny (RNC) muszg by¢ jasne, precyzyjne, weryfikowalne
(sprawdzalne), oparte na realnych zatozeniach, a przede wszystkim udowodnione. Kluczowe
zatem aspekty wyjasnien w ramach procedury RNC dotyczg m.in. obiektywnosci,
sprawdzalnosci i weryfikowalnosci podjetych przez wykonawce zalozeh, a takze ich
wykazania i udowodnienia. Tylko w takim bowiem wypadku zamawiajgcy bedzie w stanie
sprawdzi¢, czy w istocie przy modelu finansowym przyjetym przez danego wykonawce
mozliwe bedzie osiggniecie zysku i przez to wykluczenie zaoferowania przez tego
wykonawce razgco niskiej ceny w postepowaniu.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia
oferty w taki sposob, ze nalezato okreslic w ofercie swoje wynagrodzenie wskaznikiem
procentowym. Wynagrodzenie brutto wykonawcy byto liczone, poprzez mnozenie
wskazanego w ofercie wskaznika procentowego przez uzyskane wptywy z pobranych i
wptaconych na rachunek bankowy zamawiajgcego optat za parkowanie, z wytgczeniem optat
dodatkowych za nieuiszczenie i nieprzedtuzenie optaty za parkowanie pojazdu w SPP. Z
uwagi na fakt,
ze wykonawca za wykonanie niniejszego zamowienia ma zaoferowa¢ cene okreslong
wskaznikiem procentowym, zamawiajgcy do pordwnania ceny ztozonych ofert przyjat
nastepujgcg zasade - mnozenia szacunkowej wartosci wptywéw za okres 120 miesiecy
(brutto) przez wskaznik procentowy okreslony w ofercie.

Obecnie stawki za parkowanie w SPP wynoszg 3,90 zt za pierwszg godzine parkowania
w strefie A oraz 2,60 zt za godzine parkowania w strefie B i sg jednymi z najwyzszych w
Polsce. Nalezy w tym kontekscie wyraznie podkresli¢, Zze do zmiany optat za parkowanie
konieczna jest uchwata Rady Miasta w Grudzigdzu, na ktérg - co oczywiste - nie ma
jakiegokolwiek wptywu zamawiajgcy, odwotujgcy, przystepujacy czy jakikolwiek inny podmiot
uczestniczgcy lub nie w postepowaniu. Taka uchwata nie zostata do tej pory podjeta, nie ma
tez jakichkolwiek informacji, aby miata zosta¢ uchwalona w najblizszej przysztosci,

Tymczasem odwotujgcy na potrzeby konstrukcji modelu finansowego w ofercie ztozonej
w postepowaniu odgérnie przyjat zatozenie, ze z catkowitg pewnoscig w 2025 r. nastgpi
wzrost optat za parkowanie w SPP i beda sie one ksztattowaly w ten sposob, ze pierwsza
godzina parkowania w strefie A bedzie kosztowaé 5,00 zt (zaktadany wzrost o0 27 %), a w
strefie B 3,00 zt. Odwotujacy przyjat takze zatozenie o rozszerzeniu SPP, pomimo wskazania

przez zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytania do SWZ (pytanie nr 159), ze ,na
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chwile obecng Zamawiajgcy nie planuje rozszerzania obszaru SPP, co nie oznacza jednak,
ze Rada Miejsca w Grudzigdzu nie podejmie w okresie realizacji takiej uchwaty .. ).

Przystepujgcy podkreslit, ze takie dziatania byly wylgcznie samoistng tworczoscia
odwotujgcego - w zaden sposéb nie wynikaly one z tresci dokumentacji postepowania.
Przeciwnie, nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci faktyczne i dokumenty prawne, ktore
pozwalatyby ponad wszelkg watpliwo$¢ na wskazanie czy, kiedy i o ile jakakolwiek zmiana
optat za parkowanie w SPP w Grudzigdzu nastgpi i/lub czy nastgpi rozszerzenie strefy SPP.
W zakresie zmian optat w ramach SPP, sam zamawiajacy wskazat, ze ,prognoza wartos$ci
zamowienia dokonanego przez Wykonawce o 5.261.690.86 PLN brutto wyzsza od wartosci
zamowienia okreSlonego przez Zamawiajgcego nie moze uzyskac, jednakze akceptacji
komisji. Wykonawca przyjagt wtasne Kryterium dla oszacowania warto$ci zamowienia pomimo
tego, iz na etapie zadawania pytarh Zamawiajgcemu nie zgtaszat watpliwosci co do sposobu
obliczania wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego”.

Konstruujgc wyjasnienia zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, czy tez jakikolwiek model finansowy na potrzeby postepowania, wykonawca nie
moze opiera¢ sie na zdarzeniach o charakterze przysztym i niepewnym, a jednoczes$nie
bedacych poza jakakolwiek kontrolg przystepujgcego, zamawiajgcego, odwotujgcego i
jakiegokolwiek innego podmiotu nie bedgcego Radg Miasta Grudzigdz (podjecie uchwaty o
podwyzszeniu stawek optaty za korzystanie z miejsc w SPP i lub rozszerzenia strefy SPP).
Wytgczne kompetencje w zakresie ksztattowania wysokosci optat za parkowanie w SPP w
Grudzigdzu, a takze ewentualnego powiekszenia terenu SPP, posiada Rada Miasta.
Prognozy przychodéw
i konstrukcja modelu finansowego moze opiera¢ sie wytgcznie o dane faktyczne, realnie
i weryfikowalne - wydarzenia (okolicznosci) przyszte, niepewne i poza kontrolg podmiotéw
biorgcych udziat w postepowaniu (ewentualne podjecie przez Rade Miasta uchwat
w powyzszym zakresie) do takich nie nalezg.

W konsekwencji wszystkie zatozenia, kalkulacje, oceny, symulacje, wyliczenia i szacunki
odwotujgcego oparte na zdarzeniu przysztym i niepewnym (wzrost optat za parkowanie w
SPP i/lub rozszerzenie granic SPP w Grudzigdzu) zasadnie nie zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego jako nieudowodnione, niesprawdzalne i niemozliwe w jakikolwiek sposob do
weryfikacji.

Z uwagi na fakt, ze warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata zbudowana na podstawie
realnych danych historycznych o przychodach z funkcjonowania SPP, a nie na zatozeniach
jak w przypadku CPG, moze by¢ podstawg do oceny prawidtowosci podania przez CPG
prognozowanych przychoddw z realizacji umowy.

CPG w odwofaniu stawia zarzut wskazujgc, ze informacja z Centralnego Rejestru

Karnego dotyczaca p. T. B. zostata przekazana w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
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oryginatem, podczas gdy z uwagi na fakt, ze dokument ten zostat wystawiony przez
upowazniony organ, powinien on zostac przekazany zamawiajgcemu w oryginale.

Przystepujgcy wskazat, ze zarzut odwotujgcego ma charakter wybitnie formalistyczny
i pryncypialny. Indigo bowiem przedktadajagc dokument w postaci kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem potwierdzito fakt, ze p. T. B. nie jest karany. Tym samym
potwierdzone zostato réwniez, ze wobec przystepujgcego nie zachodzg przestanki
wykluczenia z postepowania. Sam wiec fakt przekazania dokumentu z belgijskiego
Centralnego Rejestru Karnego w formie z poswiadczeniem za zgodno$¢ z oryginatem w
zaden sposob nie zmienia pozycji Indigo w kontekscie przestanek wykluczenia z niniejszego
postepowania,

Z daleko jednak posunietej ostroznosci procesowej, przystepujacy dla usuniecia wszelkich
mozliwych watpliwosci w omawianym zakresie, 9 stycznia 2023 r. przekazat zamawiajgcemu
za posrednictwem wiadomosci e-mail, jak i korespondencji na Platformie Zakupowej,
oryginat dokumentu stanowigcego informacje z belgijskiego Centralnego Rejestru Karnego
dotyczgcag p. T. B., co ostatecznie usuwa wszelkie ewentualne watpliwosci w tym zakresie
(dowdd: wiadomos¢ e-mail z 9 stycznia 2023 r. od K. t. do zamawiajgcego wraz z
zatgcznikami).

Majgc na wzgledzie zaprezentowang powyzej argumentacje, przystepujacy stoi na
stanowisku, iz: odwotujgcy nie podjat wystarczajgcej inicjatywy dowodowej, ktéra mogtaby
przemawiac za tym, ze podniesione w odwofaniu zarzuty sg w istocie zasadne poprzestajgc
jedynie na wskazaniu twierdzen niepopartych Zzadnym materiatem dowodowym -
w konsekwencji takiego sposobu sformutowania odwotania nalezy uznac¢, ze nie sprostat
ciezarowi dowodu cigzagcemu na CPG zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 p.z.p.,
odwotujgcy btednie utozsamit ,szacunkowg wartos¢ zaméwienia” wytgcznie z jej formalnym i
technicznym wymiarem, catkowicie pomijajgc fakt, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia w
postepowaniu
w rzeczywistosci stanowi realng, opartg o weryfikowalne dane historyczne, prognoze
przychodow z SPP w czasie obowigzywania umowy, przyjete przez CPG zatozenia do
skonstruowania oferty cenowej w ramach postepowania majg charakter przyszty i niepewny,
bedacy poza kontrolg wykonawcy, a przy tym sg nie tylko nieudowodnione, ale takze
niemozliwe do udowodnienia, co powoduje, iz nie moglty by¢ podstawg do ztozenia przez
CPG wyjasnieh zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnej czesci sktadowej w ramach

procedury przewidzianej w art. 224 ust. 1 p.z.p.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 528 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg niezasadne. Izba w

catoéci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego i przystepujacego.

Zarzutnr1i2.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat ustalenia stanu faktycznego sprawy
i podjgt prawidiowe dziatania skutkujgce odrzuceniem oferty odwotujgcego. Jezeli chodzi
0 wyjasdnienia zfozone przez odwotujgcego dotyczgce wyjasnienia ceny to ogdlnie
wyjasnienia sg wyczerpujgce i dotyczg wszystkich elementéw, wzgledem ktorych
zamawiajgcy miat watpliwosci. Jednakze wadg powyzszych wyjasnien, a co za tym idzie
podstawg do stwierdzenia razgco niskiej ceny ofertowej odwotujgcego jest zatozenie, jakie
poczynit odwotujgcy kalkulujgc swojg cene. Odwotujgcy przyjat bowiem do swoich obliczen
przychdd na poziomie wyzszym niz wynikatlo to z dokumentacji postepowania oraz
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow. Zdaniem lzby w celu zachowania
zasad wynikajgcych z przepisu art. 16 ustawy Pzp, tj. zasady zapewniajgcej zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci, odwotujgcy powinien w swoich kalkulacjach przewidzie¢ poziom
przychoddw za okres jaki wskazat zamawiajgcy, tj. za okres ostatnich 19 miesiecy sprzed
wszczecia przedmiotowego postepowania. Akceptacja wysokosci przyjetych przez
zamawiajgcego przychodow pozwalato bowiem na réwne i uczciwe traktowanie wszystkich
wykonawcéw uczestniczgcych w  przedmiotowym postepowaniu, albowiem kazdy
wykonawca przystepujgcy do przedmiotowego postepowania, na réwnych prawach,

zachowujgc zasade uczciwej konkurencji miat mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego
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zamoOwienia. Zasada proporcjonalnosci objawiajgca sie porownywalnoscig ztozonych ofert
wyklucza bowiem mozliwos¢é przyjecia dowolnego, niczym nieograniczonego zatozenia
przychoddéw po stronie dowolnego wykonawcy. Akceptacja takiego stanowiska prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktérej wykonawca, do swoich kalkulacji przyjmuje zatozenia
nieadekwatne do wyliczen jakie w tym zakresie podat zamawiajacy wszystkim wykonawcom,
tym samym powodujgc nierowne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy dochowujgc
zasadzie przejrzystosci, przekazujgc swojg wiedze i zalozenia na réwnym poziomie
wszystkim wykonawcom dat bowiem wyraz swojego zapatrywania na sposéb kalkulacji ceny
ofertowej, tak aby kazdy wykonawca przyjmujgc takie same zatozenia przychodéw mogt
ztozy¢ oferte konkurencyjng. Tymczasem odwotujgcy w ramach swojej kalkulacji przyjat
poziom przychoddéw, ktéry oparty byt na zatozeniach przysztych i niepewnych, nie
wynikajgcych z obecnie obowigzujgcych przepisow ogdlnych, jak i prawa miejscowego.
Zatozenia, ktére przyjat do swoich wyliczen odwotujgcy dawaty odwotujgcemu pewnego
rodzaju przewage konkurencyjng wynikajgcg z faktu przewidzenia zwiekszonego przychodu
za okres sSwiadczenia ustugi, co z kolei spowodowato mozliwo$¢ obnizenia wskaznika
bedacego kryterium oceny ofert. Jednakze nie takie byty warunki zaméwienia w odniesieniu
do ktérych nalezalo ustali¢ cene, albowiem przyjmujgc stanowisko odwotujgcego za
zasadne, kazdy wykonawca mogtby dokonac kalkulacji wynagrodzenia i kosztow w sposob
dowolny, wedtug wiasnych preferencji, pomijajgc czynniki obiektywnie majgce wptyw na te
wielkosci, a stwierdzenie razgco niskiej ceny przez zamawiajgcego w takim przypadku nie
bytoby w zasadzie w ogodle mozliwe.

Zdaniem Izby, jednym weryfikowalnym czynnikiem kalkulacyjnym byly dane historyczne
podane przez zamawiajgcego w kontekscie wartosci szacunkowej zamowienia, albowiem
tylko tak wykonawcy mogli kalkulowa¢ swojg oferte majac rzetelne, identyfikowalne wartosci,
a nie zatozenia, ktore sg przyszte i niepewne, i nie mogg mie¢ wptywu na faktyczny poziom
przychodow, jaki moze osiggng¢ wykonawca na tym kontrakcie.

Jak stusznie wskazat przystepujacy, w branzy obstugi ogdlnodostepnych parkingow
miejskich (stref ptatnego parkowania) poza elementami kosztowymi, szczegdlnie istotnym
elementem wptywajgcym na wysoko$¢ cen sktadanych ofert jest przyjecie odpowiedniej,
realistycznej polityki przychodowej, opartej o aktualne stawki optat za parkowanie w danej
gminie, okreslone w obowigzujgcej uchwale Rady Gminy (akcie prawa miejscowego).
Whynika to z faktu, ze cena w tego typu postepowaniach jest wyrazona jako procent od
catkowitej wartosci optat wnoszonych przez kierowcéw w strefie ptatnego parkowania
(prowizja). Przychdd przyjety przez wykonawce ma bezposredni wplyw na cene oferty i
powinien wynika¢ bezposrednio z realnego przychodu strefy ptatnego parkowania opartego o
obowigzujgce stawki optat w strefie ptatnego parkowania. Nie jest bowiem dopuszczalne

przyjmowanie na potrzeby sktadanej w postepowaniu oferty, zatozen przychodowych
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oderwanych od obecnie obowigzujgcych stawek optat za parkowanie czy tez przyjmowanie
okreslonych zatozen co do wzrostu tych stawek w przysziosci, Nalezy podkresli¢, ze stawki
optat w strefie ptatnego parkowania nie zalezg bowiem od woli wykonawcy, ale od polityki
danej gminy w tym zakresie oraz podejmowanych w tym zakresie uchwat. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, jedyne prognozowane przychody, kiére mogg zostaé wziete
pod uwage podczas procesu oceny ofert to te oparte o historyczne dane zamawiajgcego, a
nie bazujgce na zdarzeniach przysziych, niepewnych i bedgcych poza jakgkolwiek kontrolg
wszystkich podmiotéw biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wzrost stawek za parkowanie w SPP i/lub
rozszerzenie granic SPP w Grudzigdzu jest zdarzeniem przysztym, pewnym i ktore
z pewnoscig i ponad wszelkg watpliwos¢ nastgpi. Odwotujgcy nie moze takze tych
okolicznosci realnie udowodni¢, gdyz ww. uchwaty Rady Miasta nie zostaty podjete - nie
istniejg w obrocie prawnym. Nie mogg zatem stanowi¢ sprawdzalnych, weryfikowalnych
podstaw do oceny zaktadanych przychodéw odwotujgcego.

Przyjmujgc zatem wyliczenia zamawiajgcego za prawidtowe, Izba stwierdzita,

ze zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut nr 3 Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020, poz. 2452) w_przypadku

gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym

dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcoéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby
na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi

umocowanie do reprezentowania”, zostalty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz

wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako

dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Przystepujgcy wykonawca przekazat rzeczony dokument wystawiony dla p. (...), jednakze

w ocenie odwotujgcego zostat on przekazany w niewtasciwej formie.
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Co do zasady przepisy ustawy Pzp, w takim przypadku wymagajg wezwania takiego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze, aby
wypetniony zostat cel, ktéry zamierza osiggng¢ zamawiajgcy, tj. wybér oferty wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, konieczne jest ustalenie, czy na podstawie ziozonych
dokumentéw (nawet w przypadku niezachowania odpowiedniej formy ich ztozenia) mozliwe
jest ustalenie braku podstaw do wykluczenia takiego wykonawcy.

Jak wynika ze zlozonego zaswiadczenia p. (...) nie byt karany, co oznacza, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz celem ztozenia dokumentu
— zaswiadczenia o niekaralnosci — jest wykazanie przez wykonawce, iz urzedujgcy cztonek
zarzadu lub organu nadzorczego nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwa opisane
w ustawie Pzp. Odwolujgcy w swoim odwofaniu nie podwazat okolicznosci zwigzanych
z niekaralnoscig p (...).

Tym samym majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
iz wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego oraz okoliczno$¢, iz do pisma procesowego przystepujgcego zostato
zatgczono dodatkowe zaswiadczenie wystawione dla p (...), I1zba stwierdzita, Ze uchybienie

choé wystepujgce to jednak pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...l
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