Sygn. akt KIO 1583/19

POSTANOWIENIE

z dnia 26 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 sierpnia 2019 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 sierpnia 2019 r. przez G. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Smart Metering G. M. z siedzibag w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaklad Gospodarowania

Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy G. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Smart Metering G. M. z siedzibg w
Warszawie kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczone;j

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1583/19

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srdédmiescie m. st. Warszawy
z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Wymiana wodomierzy w ramach legalizacji oraz odczyt wodomierzy
w okresie sezonowym tzw. okresie zimowym w zasobach Zakfadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy” (nr postepowania
TZ-055/R/19). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 1 lipca 2019 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 567568-N-2019. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych zwanej dalej w skrocie Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez wykonawce G. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Smart Metering G. M. z siedzibg w Warszawie (dalej
Odwotujgcy), 21 lipca 2019 r. ztozyt pisemne os$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (Pismo — odpowiedz na odwotanie z 21 lipca 2019
r.). Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie zgtosit przystgpienie
wykonawca TECHEM - Techniki Pomiarowe Sp. z o.0. Oddziat w Warszawie z siedzibg w
Warszawie (dalej: Techem). Zgtoszenie przystgpienia nie odpowiadato jednak wymogom
okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp, poniewaz do tego zgtoszenia nie zostaty zatgczone
dokumenty potwierdzajgce przekazanie kopii przystgpienia do Odwotujgcego i
Zamawiajgcego. w toku posiedzenia z udziatem stron, Odwotujgcy
i Zamawiajgcy potwierdzili fakt otrzymania przedmiotowej kopii. Izba ustalita ponadto,
ze zgtoszenie przystgpienia podpisane zostato przez pana P. R., Dyrektora Handlowego
Techem. Do zgtoszenia nie zostat jednak zalgczony Zzaden dokument potwierdzajgcy
umocowanie pana P. R. do dziatania w imieniu wykonawcy Techem. Do znajdujgcej sie w
aktach postepowania oferty wykonawcy Techem zatgczone zostato Petnomocnictwo Ogdéline
PRZ/WAW/01/04/2019 z 1 kwietnia 2019 r., z ktérego wynika, ze p. P. R. umocowany jest do
dziatania w imieniu Techem m. in. w zakresie skfadania ofert i reprezentowania Mocodawcy
we wszelkich postepowaniach przetargowych zmierzajgcych do zawarcia uméw, z
zastrzezeniem, ze do waznosci i skutecznosci czynnosci podejmowanych przez niego w

imieniu wykonawcy Techem konieczne jest tgczne dziatanie z drugim petnomocnikiem.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba odmdéwita dopuszczenia wykonawcy Techem do udziatu
w postepowaniu odwotawczym stwierdzajgc, ze zgtoszenie przystgpienia podpisane

zostato przez osobe nieprawidtowo umocowang do reprezentacji tego wykonawcy.



Co za tym idzie, oswiadczenie wykonawcy Techem (pismo z 26 sierpnia 2019 r.),
ze nie bedzie on podejmowat dalszych dziatan w sprawie, w zwigzku z uwzglednieniem
odwofania przez Zamawiajgcego, zostato przez sktad orzekajgcy uznane za okoliczno$é
nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W konsekwencji Izba stwierdzita,
ze do postepowania odwotawczego w terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 Pzp
nie przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku
Zz uwzglednieniem catosci zarzutow, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o0 czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.






