Sygn. akt: KIO 279/21

WYROK
z dnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Cztonkowie: Danuta Dziubinska

Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce Jarper

sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiegj

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zabia Wola z siedzibg w Zabiej Woli

przy udziale wykonawcy Eko-Hetman sp. z 0.0. w Nadarzynie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Jarper sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Jarper sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy Jarper sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej na rzecz
wykonawcy Eko-Hetman sp. z o0.0. w Nadarzynie kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty wnoszgcego sprzeciw poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnnn

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 279/21
Uzasadnienie

Gmina Zabia Wola z siedzibg w Zabiej Woli, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych w gminie Zabia Wola.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 grudnia 2020 r., nr 2020/S 252-636763.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 25
stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Jarper
sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Eko-Hetman z
postepowania, mimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad co do
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do dysponowania
instalacjg spetniajgcg wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do
uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadow
oraz znajdujg sie na liscie Marszatka Wojewddztwa oraz co do spetnienia przez
instalacje, w ktérej majg by¢ przetwarzane odpady wymogow prawa, co jednoczesnie
ma i ten skutek, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 58 kc oraz w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2012 r. o
odpadach poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eko-Hetman, mimo iz
tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, a nadto w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy jest niewazna na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego z uwagi na
okolicznosé, iz zaktada zagospodarowanie odpadéow w sposéb sprzeczny z

obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert, a w ich wyniku:
2) wykluczenia wykonawcy Eko-Hetman z postepowania oraz odrzucenia oferty tego

wykonawcy.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w 4.3.1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat,

ze uzna warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.2.1. lit. a) SIWZ za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada:
b) funkcjonujgcg instalacje spetniajgcg wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty
oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie
odpadow oraz znajdujg sie na liscie Marszatka Wojewddztwa lub umowe z podmiotem
posiadajgcym takg instalacje oraz (...).

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze instalacja komunalna, ktérg ma
dysponowaé wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow udziatow w postepowaniu
lub z kt6rg odpowiednio ma mie¢ zawartg umowe winna spetnia¢ okreslone wymagania, w
tym w szczegolnosci instalacja ta powinna posiadaé wymagane (prawem) decyzje
pozwalajgce na przetwarzanie odpadow. Wymdg posiadania decyzji zezwalajgcych na
przetwarzanie odpadéw jest przy tym wymogiem samodzielnym i niezaleznym od
pozostatych wymogow okreslonych w cytowanym postanowieniu SIWZ. Samo wiec
posiadanie przez instalacje komunalng np. wpisu na liste prowadzong przez wiasciwego
Marszatka, w swietle wymogow SIWZ, jest niewystarczajgce by spetni¢ warunek udziatu w
postepowaniu, jesli jednoczesnie instalacja taka nie bedzie posiadata pozwolenia na
przetwarzanie odpadow.

Odwotujgcy wywiddt takze, ze pkt 3.5 OPZ Zamawiajgcy wskazat: Podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od witascicieli nieruchomos$ci jest obowigzany do przekazywania
odebranych i przyjetych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw do instalacji uprawnionych na
podstawie przepiséw prawa do realizacji czynnosci zagospodarowania, w tym 1) selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego
odpady (podwykonawcy) do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z
hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami, o ktdérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach 2) zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej
zapewniajgcej przetwarzanie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach, z
zastrzezeniem art. 158 ust. 4 tej ustawy, zwanej tu takze zgodnie z dotychczasowym
nazewnictwem regionalng instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych lub RIPOK, 3)
bioodpadéw i odpaddéw zielonych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych.

(...) Przekazanie odpaddéw do ww. instalacji musi odby¢ sie z poszanowaniem przepisow
prawa o odpadach, a w szczegolnosci ilos¢ i rodzaj odpadow przekazanych do ww. instalaciji
powinna zosta¢ w odpowiedni sposob potwierdzona (w tym kwitami wagowymi, kartami

przekazania odpaddéw).



Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ, wykonawca
powinien zapewni¢ zagospodarowanie odpadow odebranych od wiascicieli nieruchomosci w
sposob zgodny z prawem — w szczegolnosci z przepisami ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2021r. o odpadach (dalej: ,U0”),
przetwarzanie odpadow wymaga uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Z art. 45
ust. 8 i 9 Uo wynika natomiast, ze pozwolenie zintegrowane stanowi jednoczesnie
pozwolenie na przetwarzanie odpaddw, tj. w sytuacji, kiedy wymagane jest uzyskanie dla
danej dziatalnosci pozwolenia zintegrowanego, pozwolenie to okresla wymagania dla
proceséw przetwarzania odpadow, zastepujgc pozwolenie na przetwarzanie odpaddw.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $rodowiska (dalej: ,Pos$”) wynika, ze pozwolenia zintegrowanego wymaga
prowadzenie instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w
niej dziatalnosci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wylgczeniem instalacji lub ich czesci
stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub procesow
technologicznych. Liste tego typu instalacji zawierajg przepisy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
Znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci. Z przepisow tego rozporzgdzenia wynika, ze jedng z dziatalnosci wymagajgcych
pozwolenia zintegrowanego jest prowadzenie instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem
nastepujacych dziatan:

- obrébki biologiczne;j,

- obrébki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania,

- obrébki zuzlu i popiotow,

- obrobki w strzepiarkach odpadow metalowych, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego oraz pojazdéw wycofanych z eksploatacji i ich czesci.

Odwotujgcy argumentowat, ze jest to dziatalno$¢ prowadzona przez instalacje
komunalne, a co za tym idzie instalacja komunalna wskazywana przez wykonawce w
niniejszym postepowaniu, by dziata¢ w sposdb zgodny z prawem, winna posiada¢ decyzje
ostateczng o pozwoleniu zintegrowanym.

Odwotujgcy podniost takze, ze instalacje, w ktorych wykonawcy zamierzajg przetwarzaé
odpady odbierane od wiascicieli nieruchomosci, nalezato — zgodnie z wzorem Formularza
oferty — nalezato wskaza¢ w ofercie. Zdaniem odwotujgcego, wymog dysponowania lub
wspotpracy z instalacja komunalng posiadajgcg wymagane prawem pozwolenia na
przetwarzanie odpadow (w tym pozwolenie zintegrowane) byt wiec w Swietle zapisow SIWZ

z jednej strony warunkiem udziatu w postepowaniu, a z drugiej wymogiem stanowigcym
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element opisu przedmiotu zaméwienia i w $lad za tym tresci oferty wykonawcéw (elementem
zobowigzania umownego wykonawcy).

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt 4.2 oferty Eko — Hetman zobowigzany byt wskazaé
instalacje, w ktérych beda zagospodarowywane okreslone rodzaje odpadéw komunalnych
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci. W ppkt a), w odniesieniu do niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych wykonawca wskazat instalacje nalezgcg do: P.U.
Hetman Sp. z o.0. Odwotujgcy wskazat, Zze instalacje przeznaczone do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, spefniajgce okreslone
wymagania, sg okreslane instalacjami komunalnymi (art. 35 Uo) i tylko w tych instalacjach
dopuszczone jest przetwarzanie odpadow, o ktérych mowa (art. 29a Uo).

Odwotujgcy argumentowat, ze pismem z dnia 12 stycznia 2021r. Zamawiajgcy wezwat
Eko — Hetman do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w tym m. in. do przedstawienia
oswiadczenia o posiadaniu funkcjonujacej instalacji spetniajgcej wymagania dla instalaciji
komunalnych, ktére zostaly oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje
pozwalajgce na przetwarzanie odpaddéw oraz znajdujg sie na liscie Marszatka Wojewddztwa
lub umowe z podmiotem posiadajgcym takg instalacje. W odpowiedzi na to wezwanie, Eko —
Hetman przedstawit umowe z dnia 1 lipca 2019r. zawartg z Przedsiebiorstwem Ustugowym
Hetman sp. z 0.0. majacg za przedmiot zagospodarowanie m. in. odpadéw o kodzie 20 03
01 (zmieszane, niesegregowane odpady komunalne) wraz z kolejnymi aneksami.

Zdaniem odwotujgcego, wskazana przez Eko-Hetman w jego ofercie instalacja
komunalna (instalacja przeznaczona do przetwarzania zmieszanych, niesegregowanych
odpadow komunalnych) nie posiada, zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami,
wymaganych prawem pozwolen na przetwarzanie odpadéw — nie posiada pozwolenia
zintegrowanego, ktérego wymaég posiadania istnieje wzgledem tej instalacji od 1 lipca 2015r.

Odwotujgcy wskazat, ze z informacji dostepnych na stronie internetowej Mazowieckiego
Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze pozwolenie takie zostato wydane na rzecz PU Hetman
sp. z 0.0. w dniu 31 sierpnia 2017r., jednak decyzja ta nie stata sie ostateczna. Od decyzji tej
zostaly wniesione odwotania przez organizacje ekologiczne, a owczesne Ministerstwo
Srodowiska (jako organ Il instancji) odwotania te uwzglednit, uchylit wydang na rzecz PU
Hetman sp. z o0.0. decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku
prowadzonego postepowania, wedtug wiedzy Odwotujgcego, do dnia dzisiejszego nie
zostata wydana ostateczna decyzja udzielajgca wskazanemu przedsiebiorcy pozwolenia
zintegrowanego.

Réwnoczesnie wlasciwe organy (WIOS w Warszawie) wydaty decyzje wstrzymujgca
dziatalnos¢ PU Hetman sp. z o.0. jako dziatalno$¢ prowadzong bez wymaganego prawem

pozwolenia zintegrowanego. Decyzja ta zostata przez PU Hetman sp. z 0.0. zaskarzona do
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Naczelnego Sadu Administracyjnego, a sad wstrzymat — do czasu rozpoznania skargi
kasacyjnej — wykonanie tej decyzji. Fakt, iz zostata wstrzymana wykonalno$¢ decyzji
wstrzymujgcej dziatalno$¢ PU Hetman sp. z o. o. nie jest rownoznaczna z tym, ze
dziatalnos¢ prowadzona przez PU Hetman sp. z 0.0. pozostaje w petni zgodna z przepisami
obowigzujgcego prawa. Przeciwnie, mimo istniejgcego w tym zakresie wymogu, PU Hetman
sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ polegajgca na przetwarzaniu zmieszanych
(niesegregowanych) odpadéw komunalnych bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

Odwotujgcy argumentowat, ze instalacja komunalna wskazana przez Wykonawce na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie spetnia wiec wymogow
okreslonych zapisami SIWZ. Tym samym Eko- Hetman nie mogt skutecznie wykazac
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowi podstawe do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujacy
zaznaczyl, ze z o$wiadczen ztozonych przez Eko — Hetman wynikato, ze wykonawca ten
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a wskazana przez niego instalacja posiada
wymagane pozwolenia na przetwarzanie odpadéw. Tym samym, zdaniem odwotujgcego Eko
— Hetman dodatkowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia przez siebie
warunkéw udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie podlega on wykluczeniu réwniez na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujacego, informacje podane przez Eko — Hetman byly niezgodne z
rzeczywistoscig. Wykonawca sktadajgc je, wywotat natomiast wrazenie, ze wskazana przez
niego instalacja komunalna posiada wymagane prawem pozwolenia na przetwarzanie
odpadow, gdy tymczasem dla instalacji tej takie pozwolenia nie zostaty wydane. Informacja
niezgodna ze stanem rzeczywistym podana przez Eko-Hetman mogta i w stanie faktycznym
niniejszej sprawy miata wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. W oparciu o
tg informacje Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a jego oferta jest zgodna z SIWZ, co pozwolito na wybér oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Wykonawcy mozna przy tym przypisa¢ co najmniej dziatanie w sposob
lekkomysiny i niedbaty. Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest
zweryfikowanie prawdziwosci kazdej informacji przedstawianej zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wywiodt, ze w niniejszej sprawie Eko-Hetman co najmniej zaniechato takiej
weryfikacji, tym samym naruszajgc wymaog nalezytej starannosci. Podkreslat, ze informacja
odnosnie braku po stronie PU Hetman sp. z 0.0. wymaganego prawem pozwolenia
zintegrowanegdo jest informacjg powszechnie dostepng w Internecie (vide powotane strony
internetowe), szeroko komentowang w mediach lokalnych (w miejscowosci Nadarzyn, w
ktorej dziatalno$¢ prowadzi Wykonawca). Mozliwos¢ posiadania przez dany podmiot
pozwolenia zintegrowanego jest rowniez mozliwa do zweryfikowania na stronach

internetowych wtasciwego Marszatka Wojewodztwa. Wykonawca mogt wiec bez wiekszych
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przeszkdd powzigé informacje o braku po stronie PU Hetman sp. z 0.0. pozwolenia
zintegrowanego. Wymog zawarty w SIWZ, a odnoszacy sie do posiadania wymaganych
prawem pozwolen byt jednoznaczny. Wykonawca zas w sposob profesjonalny zajmuje sie
gospodarowaniem odpadami komunalnymi, a co za tym idzie winien on posiada¢ wiedze,
jaki rodzaj pozwolenia jest wymagany na przetwarzanie zmieszanych (niesegregowanych)
odpaddw komunalnych.

Na marginesie odwotujgcy dodat, ze Eko — Hetman prowadzi swojg dziatalno$¢ w
bezposrednim sgsiedztwie instalacji nalezgcej do firmy PU Hetman sp. z 0.0., a wiec takze i
z tego wzgledu, jak mozna zatozy¢, ma wiedze o sposobie funkcjonowania tej instalacji. W
tej sytuacji nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek uzasadnienia dla podania przez Eko — Hetman
Zamawiajgcemu informacji niezgodnej z rzeczywistoscig. Wobec wypetnienia przestanek z
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie moze informacji zawartej w swojej ofercie, a

niezgodnej ze stanem rzeczywistym ,zamieni¢” na inng informacje.

Odwotujgcy podnidst takze, ze informacja o instalacji, w ktérej majg by¢ przetwarzanie
zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne (20 03 01), stanowi w Swietle zapisow
SIWZ réwnoczesnie tres¢ oferty Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany byt bowiem juz w
ofercie wskazac instalacje przeznaczone do zagospodarowywania odpadéw. Jako taka
informacja ta nie podlega zmianie, bowiem zmiana taka stanowitaby niedozwolone przez art.
87 ust. 1 Pzp negocjacje z wykonawcg. W konsekwencji, brak wymaganych prawem
pozwolen na prowadzenie instalacji wskazanej w ofercie wykonawcy ma i ten skutek, ze
treS¢ oferty Eko- Hetman pozostaje niezgodna z trescig SIWZ (w szczegolnosci z
powotanymi zapisami pkt 3.5 OPZ, w tym wymogiem wykonywania zamoéwienia w sposéb
zgodny z przepisami ustawy o odpadach).

Odwotujgcy argumentowat, ze obowigzkiem wykonawcéw byto w niniejszym
postepowaniu wskazanie juz w ofercie instalacji, w ktérych bedg zagospodarowywali odpady
odbierane od witascicieli nieruchomosci. Na tym etapie wykonawcy powinni byli
zweryfikowac, czy instalacja, ktdrg zamierzajg wykorzysta¢ do realizacji zaméwienia spetnia
wymagania SIWZ i obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci co do zakresu posiadanych
zezwolen. Brak takiej weryfikacji nie tylko pozwala na postawienie Eko-Hetman zarzutu z art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ale przede wszystkim Swiadczy o niezgodnosci treSci oferty
Wykonawcy z SIWZ. Niezgodnos$c¢ ta ma przy tym charakter nieusuwalny.

Zdaniem odwotujgcego dodatkowo w niniejszej sprawie, na zasadzie art. 58kc, mozna
moéwi¢ o niewaznosci ztozonej przez wykonawce oferty. Wykonawca zaktada bowiem
wykonanie przedmiotu zaméwienia przy wykorzystaniu instalacji, ktére nie majg

wymaganych prawem pozwolen i jako takie nie powinny wykonywac¢ czynnosci zwigzanych z
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przetwarzaniem odpadéw. Oferta Eko — Hetman, pozostajgc niezgodna z wymogami ustawy

0 odpadach, jest wiec réwnocze$nie niewazna na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Eko-Hetman sp. z 0.0. w Nadarzynie. Wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.
Domagat sie oddalenia odwofania. W sprzeciwie i w trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), informacje z otwarcia ofert,
oferte przystepujagcego, wezwanie zamawiajagcego z dnia 12 stycznia 2021 r.
skierowane do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenia i
dokumenty ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 13
stycznia 2021 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 stycznia 2021
r., zalgczniki do sprzeciwu, dokumenty zlozone przez odwotujgcego w trakcie
posiedzenia Izby, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwef



konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.
Art. 24 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie:
12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (...);
17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
Lustawg NPzp”. Stosownie bowiem do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowar o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 25 stycznia 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, ze w pkt IV. 4.21. a SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczgce kompetencji lub uprawniert do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepisow.

W pkt IV. 4.3.1. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uzna warunek udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.2.1. lit. a) SIWZ za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, Zze posiada:

a) zasSwiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminie (tj. Dz.U. z 2020 r. poz.

150 ze zm.) oraz
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b) funkcjonujgcg instalacje spetniajgcg wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty
oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie
odpadow oraz znajdujg sie na liscie Marszatka Wojewddztwa lub umowe z podmiotem
posiadajgcym takg instalacje oraz

c) wpis do rejestru podmiotdow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 150 ze zm.) prowadzonego przez marszatkow
wojewodztw.

Ustalono takze, ze w pkt V. 5.1. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 4.3. SIWZ Zamawiajgcy
zgda od wykonawcy:

a) zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
150 ze zm.) oraz

b) oswiadczenia o posiadaniu funkcjonujgcej instalacji spetniajgcej wymagania dla instalacji
komunalnych, ktére zostaly oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje
pozwalajgce na przetwarzanie odpadow oraz znajdujg sie na lisScie Marszatka
Wojewodztwa lub umowe z podmiotem posiadajgcym takg instalacje oraz

c) potwierdzenia wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 150 ze zm.) prowadzonego przez

marszatkow wojewodztw.

Ustalono ponadto, ze w pkt 3.5. opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) zamawiajacy
wskazat m.in., ze Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomoS$ci jest
obowigzany do przekazywania odebranych i przyjetych od wiascicieli nieruchomosci
odpadow do instalacji uprawnionych na podstawie przepiséw prawa do realizacji czynno$ci
zagospodarowania, w tym
1) selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych bezposrednio Ilub za poSrednictwem
innego zbierajgcego odpady (podwykonawcy) do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktoéref mowa w art.
17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

2) zmieszanych odpaddéw komunalnych do instalacji komunalnej zapewniajgcej
przetwarzanie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach, z zastrzezeniem
art. 158 ust. 4 tej ustawy, zwanej tu takze zgodnie z dotychczasowym nazewnictwem

regionalng instalacjg do przetwarzania odpadow komunalnych lub RIPOK,
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3) bioodpaddéw i odpadoéw zielonych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw

komunalnych.

Ustalono takze, ze w pkt 4.2. wzoru formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ)
zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wskazania instalacji, gdzie rodzaje odpadow beda
zagospodarowywane, w tym m.in.

a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do
zamawiajgcego wptyneta oferta odwotujgcego i przystepujgcego.

Ustalono, ze przystepujacy w pkt 4.2. formularza ofertowego oswiadczyt: Wskazuje
nastepujgce instalacje, gdzie rodzaje odpadow bedg zagospodarowywane:

a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne P.U. Hetman Sp. z o.0.,

b) (...).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z 12 stycznia 2021 . Zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego do ziozenia oswiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w ftrybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w tym m. in. do
przedstawienia oswiadczenia o posiadaniu funkcjonujgcej instalacji spetniajgcej wymagania
dla instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane
decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadow oraz znajdujg sie na liscie Marszatka
Wojewddztwa lub umowe z podmiotem posiadajgcym taka instalacje.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na to wezwanie, przystepujgcy w dniu 13 stycznia
2021 r. ztozyt umowe nr 1/2019/RIPOK z dnia 1 lipca 2019 r. zawartg z Przedsigbiorstwem
Ustugowym Hetman sp. z 0.0. majgcg za przedmiot zagospodarowanie m. in. odpadéw o
kodzie 20 03 01 (zmieszane, niesegregowane odpady komunalne) wraz z kolejnymi
aneksami. W umowie tej wskazano, ze Przedsiebiorstwo Ustugowe Hetman sp. z 0.0. w
Warszawie jest wtascicielem instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow

komunalnych zlokalizowanej w Nadarzynie ul. Turystyczna 38.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby odwotujgcy nie zdotat wykazaC, ze przystepujgcy nie dotozyt nalezytej
starannosci przy przekazywaniu zamawiajgcemu informacji, ze instalacja P.U. Hetman sp. z
0.0. w Nadarzynie ul. Turystyczna 38, do ktérej zamierzat przekazywac¢ zmieszane odpady

komunalne, posiada wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpaddw.
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Nie byto sporne miedzy stronami i uczestnikiem, ze instalacja, do ktorej przystepujacy
zamierzat przekazywac¢ zmieszane odpady komunalne nie posiada ostatecznej decyzji o
udzieleniu pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton. Decyzjg z 5 listopada
2018 r. Minister Srodowiska uchylit decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego o
wydaniu pozwolenia zintegrowanego. Ustalono takze, ze w dniu 26 grudnia 2020 r. wygasta
wydana na rzecz instalacji P.U. Hetman sp. z 0.0. decyzja Starosty Pruszkowskiego nr
441/2010 o wydaniu pozwolenia na wytwarzanie odpaddw i zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania i odzysku odpadéw. Powyzsze ustalono na podstawie
ztozonego przez odwotujgcego na posiedzeniu dowodu - wydruku ze strony internetowej
nadarzyn.tv.

W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagato, czy ziozone przez przystepujgcego
oswiadczenie o posiadaniu funkcjonujgcej instalacji spetniajgcej wymagania dla instalaciji
komunalnych, posiadajgcej wymagane pozwolenia, mogto by¢ uznane za przedstawione w
wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymagalto, ze zgodnie z art. 38 b ust. 1 — 6 ustawy o odpadach:

1. Marszatek wojewodztwa w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzi liste:

1) funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére
zostaly oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na
przetwarzanie odpaddow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6;

2) instalacji komunalnych planowanych do budowy, rozbudowy lub modernizacji.

2. Lista, o ktérej mowa w ust. 1, jest aktualizowana na biezgco.

3. Wpisu na liste, o ktérej mowa w ust. 1, dokonuje sie na pisemny wniosek prowadzgcego
instalacje komunalng.

4. Do pisemnego wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, dotyczgcego instalacji, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 1, dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce zakonczenie budowy i oddanie do
uzytkowania instalacji komunalnej oraz kopie zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
pozwolenia na wytwarzanie odpadbéw uwzgledniajgcego przetwarzanie odpaddéw albo
pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajgcego przetwarzanie odpadow w tej instalacji.

5. Marszatek wojewddztwa odmawia, w drodze decyzji, wpisu na liste instalacji komunalnej,
0 ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli ta instalacja nie spetnia wymagan dla instalacji
komunalne.

6. Marszatek wojewodztwa wykresla, w drodze decyzji, z listy instalacje komunalng, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1:

1) jezeli instalacja przestata spetniac wymagania dla instalacji komunalnej lub
2) jezeli wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska wstrzymat dziatalno$¢ posiadacza

odpadow w zakresie przetwarzania odpadow, lub
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3) jezeli prowadzgcy instalacje komunalng nie ma wymaganej decyzji w zakresie

przetwarzania odpadow, lub

4) jezeli instalacja komunalna przestata funkcjonowac z innych przyczyn;

5) na wniosek prowadzgcego instalacje komunalng.

Jak wynika z przywotanego przepisu art. 38 b ust. 1 ustawy o odpadach, ustawodawca
krajowy przewidziat, ze Marszatek wojewddztwa ma obowigzek prowadzi¢ liste instalacji. Co
istotne, lista obejmuje wytgcznie funkcjonujgce instalacje spetniajgce wymagania dla

instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje

pozwalajgce na przetwarzanie odpaddéw. Poréwnanie przywotanego przepisu z warunkiem

udzialu w postepowaniu prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ
sformutowaniem blizniaczym do uzytego w przepisie art. 38b ust. 1 ustawy o odpadach. Na
uwage zastugiwat rowniez fakt, ze lista prowadzona przez marszatka jest aktualizowana na
biezaco, zgodnie z ust. 2 przepisu. Nie mniegj istotne jest takze, ze stosownie do art. 38b ust.
6 pkt 3 ustawy o odpadach Marszatek wojewddztwa zostat zobowigzany do wydania z
urzedu decyzji o wykresleniu z listy instalaciji, jezeli prowadzacy instalacje komunalng nie ma
wymaganej decyzji w zakresie przetwarzania odpadow.

Biorgc pod uwage tres¢ powotanych przepiséw lzba stwierdzita, ze lista funkcjonujacych
instalacji ma charakter oficjalnego, aktualnego rejestru, nad ktérego zapisami z urzedu ma
obowigzek czuwaé wtasciwy organ administracyjny. W tej sytuacji podzielono stanowisko
przystepujgcego, ze przy sprawdzaniu, czy instalacja P.U. Hetman sp. z 0.0. w Nadarzynie,
posiada wymagane decyzje na przetwarzanie odpaddéw, miat prawo dziata¢ w zaufaniu do
ww. oficjalnego rejestru.

Przystepujacy zatgczyt do sprzeciwu wydruk listy instalacji prowadzonej przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego na podstawie art. 38 b ust. 1 ustawy o odpadach (por.
zatgcznik nr 6 do sprzeciwu), pochodzacy z dnia poprzedzajgcego rozprawe. Ze ztozonego
wydruku wynikato, ze ostatnia aktualizacja listy miata miejsce 24 pazdziernika 2020 r., a w
pkt 9 listy znajdowat sie wpis instalacji nalezagcej do P.U. Hetman sp. z 0.0. zlokalizowanej
przy ul. Turystycznej 38 w Nadarzynie. Wprawdzie Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
wydat decyzje nr 117/20/PZ.0 z dnia 9 pazdziernika 2020 r. o wykresleniu instalacji z listy
instalacji komunalnych. Jednakze decyzja ta nie stata sie ostateczna, gdyz zostato wniesione
od niej odwotanie (por. pismo z dnia 5 lutego 2021 r. zatgczone przez odwotujgcego do
pisma z 16 lutego 2021 r.). Nieostateczna decyzja nie stanowita podstawy do wykreslenia
instalacji z listy, o czym sSwiadczyt dowdd nr 6 zatgczony przez przystepujgcego do
sprzeciwu. Przystepujgcy oswiadczyt zas na rozprawie, ze tresc tej nieostatecznej decyzji nie
byta mu znana.

Ustalono takze, ze rowniez w bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o

gospodarce odpadami (BDO) widniata informacja o wydaniu bezterminowo decyzji w sprawie
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pozwolenia zintegrowanego z dnia 22 czerwca 2018 r. na przetwarzanie odpadéw nr PZ-
11.7222.96.2017.ASNr 53/18/PZ.Z wydanego przez marszatka wojewodztwa (por. wydruk str.

23 dowadd nr 7 zatgczony do sprzeciwu).

Przy ocenie staranno$ci przystepujgcego wzieto réwniez pod uwage tre§¢ umowy nr
1/2019/RIPOK z dnia 1 lipca 2019 r. zawartej przez przystepujgcego z Przedsiebiorstwem
Ustugowym Hetman sp. z 0.0., jakg przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu w dniu 13 stycznia
2021 r. Co istotne, w § 1 ust. 2 tej umowy P.U. Hetman zlozyto oSwiadczenie, ze posiada
wszelkie decyzje administracyjne, pozwolenia i inne dokumenty wymagane prawem, a takze
ze posiada wpis do bazy danych o opakowaniach oraz o gospodarce odpadami,
umozliwiajgce wykonywanie umowy. W tym samym postanowieniu P.U. Hetman sp. z o.0.
zobowigzat sie wobec przystepujgcego niezwiocznie powiadomi¢ go o jakichkolwiek
zmianach w tym zakresie przesytajgc dokumenty potwierdzajgce zmiany. Zastrzezono takze,
ze brak powiadomienia bedzie uznawany za naruszenie umowy. Z powyzszego wynikato, ze
przystepujgcy natozyt na swego kontrahenta (wtasciciela spornej instalacji) obowigzek
niezwtocznego informowania o utracie wymaganych pozwoleh. Doprowadzenie przez
przystepujgcego do wprowadzenia do umowy ww. postanowienia z pewnosciag mogto byé¢
uznane za dodatkowy akt starannosci po stronie przystepujgcego.

Ustalono takze, ze P.U. Hetman sp. z 0.0., wbrew postanowieniom ww. umowy,
poinformowat przystepujgcego o wypowiedzeniu umowy o wspoipracy w zwigzku z
przedituzajgcym sie procedowaniem pozwolenia zintegrowanego dopiero pismem z dnia 29
stycznia 2021 r., przestanym za pomocg poczty elektronicznej w dniu 29 stycznia 2021 r. 0 g.
14.41. Powiadomienie miato miejsce zatem 21 dni po terminie skfadania ofert i 8 dni po
terminie zlozenia oswiadczenia z dnia 13 stycznia 2021 r. o posiadaniu umowy z
wiascicielem funkcjonujgcej instalacji, spetniajgcej wymagania dla instalacji komunalnych i
posiadajgcej pozwolenia (por. wypowiedzenie i korespondencja mailowa, zatgcznik do
sprzeciwu).

Ustalono réwniez, ze pomimo wygasniecia w dniu 26 grudnia 2020 r. pozwolenia Starosty
Pruszkowskiego nr 441/2010 o wydaniu pozwolenia na wytwarzanie odpadow i zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i odzysku odpadow, P.U. Hetman sp. z
0.0. W dalszym ciggu, w okresie bezposrednio poprzedzajgcym ztozenie oferty, odbierat
odpady od przystepujgcego (por. karty odbioru odpaddw z dni 4-8 stycznia 2021 r., zatgcznik
nr 3 do sprzeciwu). Zdaniem lzby wszystkie ustalone i przywotane wyzej okolicznosci mogty
utwierdzaC przystepujgcego w przekonaniu, ze instalacja P.U. Hetman w Nadarzynie
posiada wymagane pozwolenia na przetwarzanie odpaddw.

Wedtug Izby za nadmierne nalezato uzna¢ oczekiwanie od przystepujgcego obowigzku

Sledzenia lokalnych stron internetowych celem biezgcego poszukiwania informacji czy na
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pewno instalacja kontrahenta nie utracita pozwolenia. Odwotujgcy wykazat, ze na stronach
internetowych nadarzyn.tv, popradio.pl, mazovia.pl pojawiaty sie juz wczesniej informacje o
uchyleniu pozwolenia zintegrowanego dla P.U. Hetman sp. z 0.0. Jednakze odwotujgcy nie
wykazat, ze przystepujgcy miat obowigzek biezacego $ledzenia tych stron w sytuacji, gdy
dysponowat informacjg pochodzgcg z oficjalnej listy instalacji posiadajgcych pozwolenia
prowadzonej przez marszatka oraz zabezpieczyt sie przez stosowne postanowienia umowne
w kontrakcie zawartym z wiascicielem instalacji.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, za bezzasadny uznano zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdyz przystepujacemu, w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie mozna byto przypisac lekkomysinosci lub niedbalstwa przy przekazywaniu

zamawiajgcemu spornych oswiadczen.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit. b SIWZ. Wykonawca nie
wykazat, ze posiada funkcjonujgcg instalacje spetniajgcg wymagania dla instalacji
komunalnych, ktore zostaty oddane do uzytkowania | posiadajg wymagane decyzje
pozwalajgce na przetwarzanie odpadow oraz znajdujg sie na liscie Marszatka Wojewodztwa
lub umowe z podmiotem posiadajgcym takg instalacje. Jak wyjasniono wczesniej, za
instalacje spetniajgcg wymog nie mogta by¢ uznana instalacja P.U. Hetman sp. z 0.0. w
Nadarzynie. Powyzsze ustalenie nie oznacza jednak, ze przystepujacy podlega wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, przed wykluczeniem z udziatu w postepowaniu na tej podstawie,
zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Zarzut naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp podlegat zatem oddaleniu jako przedwczesny.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci
SIWZ.

Izba wzieta pod uwage, ze informacja o instalacji, do jakiej beda przekazywane odpady
zmieszane, jest na gruncie analizowanej SIWZ jedynie oswiadczeniem o charakterze
informacyjnym, a nie trescig oferty.

Stwierdzono, ze rzeczywiscie zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw podania w ofercie
informacji o instalacji, do jakiej bedg przekazywane odpady. Na uwage zastugiwat jednak
fakt, ze jednoczes$nie zamawiajacy w § 1 ust. 3 wzoru umowy jednoznacznie przesgdzit, ze
zmiana instalacji, do ktorej bedg przekazywane odpady nie stanowi zmiany umowy. Zgodnie

z art. 66 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
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umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia umowy. Skoro zmiana instalacji
nie stanowi zmiany umowy, to informacja o niej nie jest istotnym postanowieniem umownym,
a co za tym idzie, nie stanowi ,tresci oferty” w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Oferta przystepujgcego z ww. powoddw nie jest niezgodna z postanowieniem pkt 3.5
OPZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy m.in. natozyt na wykonawcow obowigzek
przekazywania odpadéw zgodnie z przepisami o odpadach, a wiec réwniez do instalacji
posiadajgcych wymagane pozwolenia. Przystepujgcy w pkt 4.1) formularza oferty
oSwiadczyt, ze gwarantuje wykonanie catosci zamowienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien
do SIWZ oraz jej modyfikacji. W kontekscie tresci § 1 ust. 3 wzoru umowy, przystepujacy,
jesli uzyska zamodwienie, bedzie miat mozliwos¢ i jednoczesnie obowigzek przekazywac
odpady do instalacji posiadajgcej wymagane pozwolenia, a wiec innej niz instalacja P.U.
Hetman sp. z 0.0. Z powodu brzmienia § 1 ust. 3 wzoru umowy zmiana instalacji zas nie
bedzie mogta by¢ uznana za niedopuszczalng w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
nie bedzie dotyczyta ,tresci oferty” w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale

oswiadczenia o charakterze informacyjnym i niewigzgcym.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to jest
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu jej niewaznosci na podstawie art.
58 KC, jako przewidujgcej przekazanie odpadow do instalacji niezgodnie z przepisami o
odpadach. Biorgc pod uwage jedynie niewigzacy i informacyjny charakter informacji o
instalacji, do jakiej bedg przekazywane odpady i zadeklarowania zgodnosci oferty z trescig
SIWZ, nie mozna bylo uznaé, ze oferta przystepujgcego jest niewazna na podstawie

odrebnych przepiséw.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy NPzp, postanowita oddali¢ wniosek
przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze strony pana K. A.,
prezesa zarzadu przystepujgcego, na okolicznos$¢ braku wiedzy przystepujgcego dotyczacej
utraty waznosci decyzji wydawanych wobec P.U. Hetman sp. z 0.0. oraz starannosci przy
skfadaniu oferty w doborze P.U. Hetman sp. z 0.0. jako instalacji, do ktorej przystepujgcy
zamierzat kierowa¢ zmieszane odpady komunalne. Stosownie do art. 541 ustawy NPzp Izba
odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem
zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaly powofane jedynie dla zwtoki.
Zdaniem |zby fakty, majgce by¢ przedmiotem dowodu zostaty juz wykazane innymi

dowodami.

17



Stosownie do art. 553 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem
bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwoftanie w cato$ci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie

nie stwierdzono naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Stosownie do § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437):
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2. W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba

zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz:

2) uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po
stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia

zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cafoSci.

W analizowanej sprawie Izba rozpoznawata odwofanie w wyniku wniesienia
sprzeciwu przez przystepujgcego wobec uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego i
oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na
koszty postepowania odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez wnoszgcego sprzeciw z tytutu zastepstwa

przed lzbg w kwocie 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn,

Czlonkowie: = .,
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