Sygn. akt: KIO 1904/13

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez J.......

— Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza J......... P.......... , prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma GIS Projekt J.......... Poeerrnen. w Koszalinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 1904/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewoddztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego na zebranie o zorganizowanie w odpowiednie struktury Bazy Obiektow
Uzytecznosci Publicznej (BOUP)

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907), zwanej dalej ustawg
Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2013 roku J.......... P , prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg GIS Projekt J.......... P, w Koszalinie (dalej: odwotujgca)
wniosta odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujacej jako zawierajacej razaco niskg cene i wyborze oferty Warszawskiego
Przedsiebiorstwa Geodezyjnego S.A., ul. Nowy Swiat 2,00-497 Warszawa, jako
najkorzystniejszej.

Rozstrzygnieciu zamawiajacego odwotujaca zarzucita naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art.90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujacej z powodu uznania, iz jej treS¢ zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, podczas gdy oferta zawiera cene realng i rzeczywistg wykonania

przedmiotowego zaméwienia, co odwotujgca wykazata w wyjasnieniach z dnia 18.07.2013 r.;

2. art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez odrzucenie oferty odwotujgcej z powodu uznania, iz jej
treSC zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nastepnie
wybranie przez zamawiajgcego oferty innego wykonawcy, ktory oferowat cene o 8%
(4.000,00 zt) wyzszg od ceny oferowanej przez odwotujgca, podczas gdy cena w ofercie

odwotujacej byta najnizsza w przedmiotowym postepowaniu i tym samym najkorzystniejsza;
W zwigzku z powyzszym odwotujgca wniosta o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty

odwotujacej;



2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Warszawskiego Przedsiebiorstwa
Geodezyjnego S.A. z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejszej, i nakazanie

powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujace;,

3) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania i nakazanie zwrotu kosztow

postepowania na rzecz odwotujace;j.

W uzasadnieniu odwotujgca podniosta, iz zamawiajacy dnia 1 sierpnia 2013 roku
faksem poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o dokonaniu badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz o wynikach postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z zawiadomieniem zamawiajacego, jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta ztozona przez wykonawce Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A.. ul. Nowy
Swiat 2.00-497 Warszawa, ktérego oferta wskazywata cene 48 000.00 zl brutto.

Jednoczesnie wraz z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacej, jako
zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktéra wskazywata

cene 44.000.00 zt brutto (stownie: czterdziesci cztery tysigce i 00/100 ztotych brutto).

W ocenie odwotujgcej zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy, dokonujgc wskazanych
na wstepie czynnosci, na podstawie przyjetej przez siebie dowolnej oceny stanu faktycznego
i obowigzujacych przepiséw prawa.

Zamawiajgacy pismem z dnia 16.07.2013 r. wezwat odwotujaca do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na zaoferowang cene. Zamawiajacy
wskazywat przy tym, iz oferty dotychczas ziozone przez innych wykonawcédw wynoszg
przyktadowo

252.150,0 zt, 166 050,00 zt, 149.000,00 zt brutto.

Odwotujaca stwierdzita, iz pismem z dnia 18.07.2013 r., w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, szczegbtowo wskazata koszty poszczegdlnych elementéw majacych wptyw
na zaoferowang cene, wartos¢ kosztéw posrednich i bezposrednich, a takze szczegbtowag
kalkulacje wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia. Ponadto, co w ocenie odwotujacej
stanowito dodatkowy atut, ktory nalezato interpretowac na jej korzys¢, odwotujgca odwotata
sie w swoich wyjasnieniach do kosztéw, jakie poniosta realizujac tozsama inwestycje w
wojewoddztwie t6dzkim 6 miesiecy wczesniej. Inwestycja zostata zrealizowana przez
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odwotujaca pomysinie, przy poniesieniu kosztéw na poziomie 36.000,00 zt netto, przy czym
odwotujacy dokonata szczegétowego poréwnania wojewddztw w zakresie parametréw
powierzchni, ludnosci i gestosci zaludnienia, a takze poziomu urbanizacji i ilosci szkot.
Ro6znice w poszczegdinych wskaznikach ksztattowaty sie na poziomie od 5,00% do max.
15,0%, co wskazywato, iz zakres prac do wykonania, a co za tym idzie catkowity ich koszt,
moze rowniez ksztattowaé sie na podobnym poziomie, jak przy realizacji poprzedniej

inwestycji w wojewodztwie tédzkim.

Ponadto odwotujgca, w przestanej zamawiajagcemu ofercie wskazata, ze posiada
bogate doswiadczenie w zakresie realizacji tego typu zamoOwien oraz wiedze na temat
kosztéw, ktbére sa niezbedne do jego realizacji. Potwierdza to zatacznik do oferty
odwotujacej, tj. wykaz ustug wykonanych przez odwotujacg oraz dokumenty do niego
zataczone w postaci referencji firmy GEOMAR S.A., Protokotéw odbioru prac wykonanych na
rzecz Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w Warszawie, a przede wszystkim protokot
odbioru prac wykonanych na rzecz Urzedu Marszatkowskiego w todzi, ktérych zakres i koszt
stanowi bezposrednie odniesienie sie odwotujgcej w wyjasnieniach skierowanych do
zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu. Zdaniem odwotujgcej jej doswiadczenie przy
realizacji wczesniejszych inwestycji, pomys$ine ich wykonanie oraz doktadne wyliczenia
wskazane w wyjasnieniach z dnia 18.07.2013 r., przemawiajg za uznaniem braku
zasadnosci podjecia przez zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacej z powodu
razaco niskiej ceny.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu ztozono oferty z nastepujacymi cenami:

1) Geokart Intemetional Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszéw 252.150,00

zt

2) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o0.0., ul.
Grzegorzecka 10, 31-530 Krakéw  149.000,00 zt

3) Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0., ul. Modlinska
310/312, 03-152 Warszawa 166.050,00 zt



4) InterTIM P.......... I , Al. Stanéw Zjednoczonych 72/180, 04- 036 Warszawa
98.400,00 zt

5) Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A., ul. Nowy Swiat 2, 00-497
Warszawa  48.000.00 zt

6) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPEGIEKA” Sp. z 0.0. w
Elblagu, Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag 109 224,00 zt

7) Przedsiebiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne OPGK RZESZOW S.A., Ul. Geodetéw
1, 35-328 Rzeszow 188 928,00 zt

8) GIS Projekt J........... | w Koszalinie — 44 000,00 zi.

Pismem z dnia 16.07.2013 r. wezwat odwotujgca do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na zaoferowang cene. Odwotujgca pismem z dnia
18.07.2013 roku udzielita zgdanych wyjasnien. Wyjasnienia odwotujacej zostaty przez nig

zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy dnia 1 sierpnia 2013 roku poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Warszawskiego Przedsigbiorstwa
Geodezyjnego S.A.. ul. Nowy Swiat 2.00-497 Warszawa, ktérego oferta wskazywata cene
48 000.00 zl brutto.

Jednoczesnie wraz z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacej, jako

zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgca jest uprawniona do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie w formie
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pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tre$ci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgacego cene do
wartosci przedmiotu zamdwienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac. Reasumujac, cena razaco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sa m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarcza panujacg w dane;j
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez odwotujacg Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznac je za wystarczajace do stwierdzenia, ze odwotujaca
nie zaoferowata razgco niskiej ceny. Odwotujgca — oprécz podania wartosci poszczeg6inych
czynnos$ci — wskazata, iz na realne obnizenie jej ceny ma fakt, iz realizowata tozsamag
inwestycje w Wojewodztwie Lddzkim 6 miesiecy wczesniej za kwote 36 000 zt (okoliczno$c
ta zostata przez odwotujacg ujawniona réwniez w tresci uzasadnienia odwotania).
Tymczasem zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie podnosit, iz obydwie
inwestycje roznity sie miedzy sobg w sposdb zasadniczy, a zatem nie ma mozliwosci
wykorzystania informacji zgromadzonych podczas wykonywania pierwszej inwestycji do
realizacji tej, ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania. Zamawiajacy wskazat na
takie aspekty, jak: réznica w czasie wykonania obu zaméwien — 4 i 2 miesigce, w
materiatach zrédtowych i innych materiatach do pozyskania, strukturze bazy danych,
kompozycji mapy, symbolach graficznych, wersji oprogramowania i meta danych. Stwierdzit
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ponadto, ze poréwnywanie wojewddztw w zakresie parametrow powierzchni, ludnosci i
gestosci zaludnienia, a takze poziomu urbanizacji ma sie nijak do przedmiotu zamowienia,
poniewaz w tym wypadku istotne sg nie podobienstwa, na ktére wskazuje odwotujacy, ale
réznice w zakresie czynnosci, ktdére nalezy wykona¢, aby Baza Punktéw Uzytecznosci

Publicznej powstata.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zwazy¢ nalezy,
iz nie chodzi tu o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Wskazéwkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktéorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale rowniez — w sytuacji, gdy same
wyjasnienia nie sg wystarczajace — poparte stosownymi dowodami. Powotujac sie na fakt
realizacji analogicznego zamowienia odwotujaca winna wykaza¢ — réwniez za pomocg
dowodéw — iz zamowienie wykonywane dla Wojewddztwa tddzkiego odpowiadato
niniejszemu w takim stopniu i zakresie, iz moze byé przez odwotujacg wykorzystane.

Dowody takie nie zostaty przez odwotujaca przeditozone.

Z kolei taka okolicznos¢, jak doswiadczenie wykonawcy przy realizacji podobnych
zamoéwien, nie stanowi w ocenie Izby obiektywnego czynnika, ktéry z logicznego punktu
widzenia moze mie¢ istotny wptyw na obnizenie ceny oferty. Co wiecej, taki czynnik powinien

by¢ wziety pod uwage przez kazdego wykonawce biorgcego udziat w tego rodzaju przetargu.



Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



