Sygn. akt: KIO 2088/19

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce E. S. w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru

Budowlanego dla m. st. Warszawy,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — E. S. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — E. S. tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2088/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych, polegajgcych na dokonaniu
catkowitej rozbiorki czesci budynku ustugowo-hotelowo-restauracyjnego przy ul. Okopowej 65
w Warszawie wraz z opréznieniem z wyposazenia i ztozeniem do depozytu w magazynie (znak
postepowania: PNB/ZP/62/2019).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. pod numerem 609145 — N - 2019.

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. E. S. [dalej ,Odwotujgca’] wniosta odwotanie od
postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
stawiajgc nastepujgce naruszenia:

Wobec wystgpienia szczegodlnej sytuaciji, gdzie w obrocie prawnym funkcjonujg dwie
prawomocne decyzje administracyjne, ktorych przedmiotem jest ten sam budynek hotelowo —
gastronomiczny w Warszawie przy ul. Okopowej 65, z ktérych 1) decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 8 grudnia 1998 r. nr 688/N/98 legalizuje samowole budowlang w postaci
6-cio pietrowego budynku hotelowo — gastronomicznego a 2) decyzja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m. st Warszawy z 29 lipca 2015 r.
nr 110T/445/2015, znak PINB/IIIOT/IG/7353/7707/07 wydana jest w zwigzku z brakiem
legalizacji tej samej samowoli budowlanej i nakazuje rozebranie czesci budynku hotelowego
obejmujgcej pietra od Ill do VI, gdzie wykonanie obydwu decyzji jest niemozliwe ze wzgledu
na ich sprzecznosé, nalezy uznaé, iz doszto do powstania zbiegu prawomocnych orzeczen
podwazajgcego porzgdek prawny, prowadzgcego do narazenia interesu publicznego na
uszczerbek oraz podwazajgcego zaufanie do organéw Panstwa. Wystgpienie wewnetrznej
sprzecznosci decyzji nr 1110T/445/2015 stanowi réwniez przestanke do dokonania jej wyktadni
W SposOb ograniczajgcy zgodnie z art. 7a ust. 1 k.p.a.

Wobec powyzszego na organie prowadzgcym egzekucje spoczywa obowigzek
doprowadzenia do zgodnosci opisu przedmiotu przetargu z obowigzujgcymi, podlegajgcymi
wykonaniu, decyzjami administracyjnymi, a w przypadku wystgpienia sprzecznosci pomiedzy
decyzjami do jej usuniecia przed ogtoszeniem o zamowieniu w celu usuniecia naruszenia
art. 7 ustawy Pzp i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 180 ustawy Pzp.

Odwotujgca zaskarzyta réwniez rygorystyczne wymogi stawiane wykonawcom, jakimi

jest wykonanie zamodwienia w mozliwie najkrétszym terminie po rozstrzygnieciu przetargu



(punkt 1.8 ogtoszenia o zamdwieniu wskazuje na 90 dni) i warunki oceny ofert, w ktérych
nadmiernie wysoki udziat w ocenie oferty ma termin wykonania rozbiorki, pomimo ze nie
istniejg jakiekolwiek przestanki ustawowe nakazujgce stosowac tak wysoki udziat czasu
wykonania zlecenia. Odwotujgca wskazata, ze zaproponowane ograniczenia co do udziatu
wykonawcow w wykonaniu zamowienia (punkt 111.1.3 Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa)
i czasu wykonania zamowienia prowadzg do znacznego ograniczenia liczby podmiotow, ktore
mogg podjaé sie wykonania takiego zlecenia. Dodatkowo wskazata, ze taki wymog prowadzi
do znacznego podniesienia ceny wykonania zaméwienia co jak tatwo zauwazy¢, na podstawie
dwdch poprzednio uniewaznionych przetargow, prowadzi do nawet kilkukrotnego
przekroczenia budzetu przeznaczonego przez wykonawce na wykonanie zamowienia.
Wskazata, ze nawet, jezeli przyjac, ze czas w wykonaniu zamowienia ma istotne znaczenie to
za catkowicie niezrozumiate nalezy uznaé sztuczne przedtuzanie czasu wykonania
zamowienia przez PINB poprzez wielokrotne ogftaszanie przetargu z wySsrubowanymi
warunkami wykonania umowy i nastepnie jego uniewaznienie co doprowadzito do co najmnie;j
6 miesiecy opdznienia w wyborze wykonawcy.

Nadto Odwotujgca wskazata, iz w przypadku wyboru firmy prowadzacej rozbiérke za
niezasadny nalezy uznac¢ warunek posiadania doswiadczenia w wykonaniu co najmniej dwoch

rozbidérek o wartosci 700 000 zt kazda.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgca wniosta o nakazanie Zamawiajgcemu ustalenia
przedmiotu zamowienia opisanego w zatgcznikach SIWZ w sposob, ktéry bedzie zgodny
z obowigzujgcymi decyzjami administracyjnymi tzn. decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 8 grudnia 1998 r. nr 688/N/98 i decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla m. st. Warszawy z 29 lipca 2015 r. nr [1I0T/445/2015, znak PINB/IIIOT/JG/7353/7707/07.

Odwotujgca wniosta o zobowigzanie Zamawiajgcego do okreSlenia przedmiotu
zamoéwienia (zakresu robot rozbidrkowych) w sposdb zgodny z treScig prawomocnej
i obowigzujgcej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8 grudnia 1998 r. nr 688/N/98
legalizujgcej samowole budowlang w postaci 6-cio pietrowego budynku hotelowo -—
gastronomicznego potozonego przy ul. Okopowej 65 w Warszawie i sprzecznej z nig decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z 29 lipca 2015 r.
nr 1110T/445/2015, znak PINB/INOT/JG/7353/7707/07, nakazujgcag E. S.
i K. S. wzwigzku z ,niepowodzeniem postepowania legalizacyjnego budynku” rozbiorke pieter
i - v budynku hotelowo - gastronomicznego potozonego przy
ul. Okopowej 65 w Warszawie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy winien dokonac¢ wyktadni tresci decyzji w oparciu
0 nadrzedne akty prawne a w szczegolnosci o art. 2 Konstytucji RP zapewniajgcy ochrone

praw stusznie nabytych oraz art. 64 Konstytucji RP zapewniajgcego ochrone wtasnosci oraz



w oparciu o art. 1 Protokotu 1 — Protokdt nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokét nr 4 do
powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. Odwotujgca
wskazata réwniez, ze wyktadania decyzji administracyjnych musi opieraé sie na przepisach
k.p.a. majacych zastosowanie w postepowaniu administracyjnym zwigzanym z wykonaniem
decyzji, a w szczegolnosci winien by¢ stosowany przepis art. 7a § 1 k.p.a. do czego winien
by¢ zobowigzany Zamawiajgcy.

Ponadto Zamawiajgcy winien zmieni¢ warunki wykonania zamowienia w sposob
pozwalajgcy na rozszerzenie grona potencjalnych wykonawcéw i wydtuzenie czasu wykonania
umowy, ze wzgledu na zawinione przez PINB opdznienie w wykonaniu zamowienia. W
szczegolnosci warunki wykonania zamowienia powinny przewidywac¢ mozliwo$¢é rozpoczecia
robot co najmniej 3 miesigce po zawarciu umowy w celu zapewnienia wystarczajgcego czasu
na mobilizacje sit wykonawczych i prowadzenie robot przez co najmniej 6 miesiecy z
przerwami na okres poza sezonem budowlanym tzn. wytgczeniem prac w okresie od 1 grudnia
do 31 marca. Wydtuzenie okresu wykonania umowy pozwoli na lepsze zabezpieczenie w
trakcie rozbidrki czesci budynku, ktéry nie podlega rozbidrce.

Odwotujgca wskazata, ze dalece wazniejszym warunkiem wykazania zdolnosci
technicznych, ktory wykonawca winien wykazac¢, winno by¢ posiadanie doswiadczenia
w wykonaniu czesciowych rozbiérek z zachowaniem pierwotnej funkcjonalnosci czesci
budynku, ktéra nie podlegata rozbidérce niekoniecznie za kwoty wskazane przez
Zamawiajgcego. Dziatanie takie moze doprowadzi¢ do powstanie znacznej szkody
u skarzgcej poprzez sztuczne podniesienie kosztow wykonania prac, za ktére ostatecznie

skarzgca bedzie musiata zaptacic.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgca wskazata, ze uzyskata pozwolenie na budowe
budynku hotelowo-gastronomicznego potozonego w Warszawie przy ul. Okopowej 65 na
podstawie decyzji z dnia 28 lipca 1994 roku nr 57/94 wydanej przez Architekta Dzielnicy Wola,
Naczelnika Wydziatu Architektury. Postanowieniem z dnia 5 maja 1997 roku nr 30/N/97
nakazano wstrzymanie robot budowlanych. Wobec wszczecia procedury legalizacyjnej
samowoli budowlanej Prezydent m.st. Warszawy wydat w dniu 23 wrzesnia 1997 roku decyzje
nr 587/N/97 zobowigzujgcg do wykonania inwentaryzacji budowlanej budynku hotelowo -
gastronomicznego przy ul. Okopowej 65 w Warszawie. Po przedtozeniu inwentaryzacji w dniu
1 grudnia 1998 roku dokonano ogledzin na terenie nieruchomosci przy ul. Okopowej 65 w
Warszawie i stwierdzono zgodnos¢ inwentaryzacji ze stanem faktycznym oraz Zze roboty
budowlane nie sg prowadzone. Wobec czego Prezydent m.st. Warszawy na podstawie art. 51
ust. 1a upb wydat decyzje z dnia 8 grudnia 1998 roku nr 688/N/98 udzielajgcg pozwolenia na

wznowienie wstrzymanych postanowieniem nr 30/N/97 robdét budowlanych na terenie



nieruchomosci przy ul. Okopowej 65 w Warszawie (w sentencji decyzji wystgpit oczywisty btad
pisarski, gdyz podstawg do jej wydania byt nie art. 51a upb jak wskazano w decyzji, gdyz
przepis taki nie istniat, lecz art. 51 ust. 1a wprowadzony do upb ustawg z dnia 22 sierpnia 1997
r. o] zmianie ustawy - Prawo budowlane, ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych ustaw Dz.U. 1997 Nr 111 poz. 726).

Zgodnie z zasadg tempus regit actum do analizy stanu prawnego, ktory decyzja
z 8 grudnia 1998 roku ustalita nalezy zastosowaé przepisy prawa w brzmieniu na dzienh
wydania decyzji. Wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. przepisy Prawa budowlanego
byly przez ustawodawce zmieniane szesciokrotnie przed wydaniem decyzji w dniu 8 grudnia
1998 roku (ostatnia zmiana ustawy - ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg
panstwa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1999 roku, wobec czego nie miata wptywu na stan
prawny obowigzujacy w dniu wydania decyzji). W okresie od uchwalenia prawa budowlanego
do dnia dzisiejszego ustawa byta zmieniana 89 razy w tym Trybunat Konstytucyjny wydat 10
wyrokow, ktorych przedmiotem byto upb. Bardzo duzym modyfikacjom w calym okresie
obowigzywania ustawy podlegata procedura legalizacji samowoli budowlanej poczynajgc od
stanu w sposob oczywisty naruszajgcego prawa podstawowe do ostatecznej konstrukciji
procesu legalizacji, ktérg ustawodawca uznaje za zbyt sformalizowang i szkodliwg dla
wiasciwego funkcjonowania rynku nieruchomosci i zamierza jg zmienié.

W grudniu 1998 roku wydanie decyzji udzielajgcej pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych wstrzymanych postanowieniem nadzorczym wynikajgcym z naruszenia
istniejgcego pozwolenia na budowe wigzato sie z wszczeciem procedury legalizacyjnej, ktore
byta w sposéb uproszczony uregulowana przez art. 48 do art. 53 upb. W szczegdlnosci na
podstawie art. 50 ust. 1 pkt 3 upb zostato wydane przez wtasciwy organ postanowienie
z dnia 5 maja 1997 roku nr 30/N/97 o wstrzymaniu robot budowlanych wykonywanych
w sposéb istotnie odbiegajgcych od ustalen i warunkdéw okreslonych w pozwoleniu na budowe
badz w przepisach. Nastepnie na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 upb wtasciwy organ wydat
decyzje z dnia 23 wrzesnia 1997 roku nr 587/N/97 okreslajgcg czynnoéci jakie nalezy wykonaé
w celu doprowadzenia wykonywanych robét do stanu 2zgodnego z prawem
i uzyskania pozwolenia na ich wznowienie oraz okreslajgca termin w jakim czynnosci te nalezy
wykonacé. Organ wydajgc decyzje na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 upb otworzyt postepowanie
legalizacyjne w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej decyzja oparta na art. 51 ust. 1 pkt 1 upb
nakazywataby rozbiorke catosci lub czesci obiektu lub nakazywataby zaniechanie w sposob
trwaty dalszych rob6t budowlanych - postanowienie wydane na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 3
upb byto srodkiem tymczasowym, gdyz tracito waznos¢ po uptywie 2 miesiecy od jego
doreczenia na podstawie art. 50 ust. 4 upb. W przypadku niewykonania obowigzkdéw

natozonych decyzjg nr 587/N/97 wtasciwy organ nakazywat zaniechanie dalszych robét badz



rozbiorke obiektu lub jego czesci na podstawie art. 51 ust. 2 upb.

Wobec wykonania przez skarzgcg obowigzkéw natozonych na nig przez organ decyzjg
z dnia 23 wrzesnia 1997 roku nr 587/N/97 zostaty spetnione warunki pozwalajgce na uzyskanie
pozwolenia na wznowienie robot. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg =z dnia
8 grudnia 1998 roku nr 688/N/98 wydang na podstawie art. 51 ust. 1a upb wobec
doprowadzenia wykonywanych robét do stanu zgodnego z prawem wydat pozwolenia na ich
wznowienie. Wobec tresci art. 28 upb (stan na dzien 8 grudnia 1998 roku) roboty budowlane
mozna rozpoczgC¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
z zastrzezeniem art. 29 i art. 30 upb. Wskazane w przepisie art. 29 i art. 30 upb okreslajg liste
prac budowlanych wylgczonych 2z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
i procedure zgtoszenia budowy do wtasciwego organu. Zatem zgodnie z regulacja art. 28 upb
a contrario decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 grudnia 1998 roku nr 688/N/98
stanowi pozwolenie na budowe, gdyz prowadzenie prac budowlanych jest mozliwe jedynie po
uzyskaniu pozwolenia na budowe a wykonanie projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik
do tejze decyzji nie podlegato wytgczeniem z tego obowigzku na podstawie art. 29 i art. 30
upb. Ostatecznie, decyzja nr 688/N/98 stanowita rowniez decyzje legalizacyjng dla samowoli
budowlanej i doprowadzita do nabycia przez E. i K. S. praw z tej decyzji wynikajgcych w tym
trwatosci i ich niezmiennosci. W konsekwencji wobec prawomocnosci decyzji nr 688/N/98
jakakolwiek ingerencja w integralnos¢ budynku hotelowo - gastronomicznego przy ul.
Okopowej 65 w zakresie objetym tg decyzjg bedzie stanowita razgce, oczywiste i
kwalifikowane naruszenie praw skarzgcej i doprowadzi do powstania szkod wielkich rozmiaréw
w rozumieniu art. 115 § 7a k.k., za ktére odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit Skarb Panstwa.

Kolejnym istotnym aspektem niniejszego postepowania jest jego wymiar represyjny
w rozumieniu Konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Postanowienie
o wykonaniu zastepczym jak i decyzja o rozbidrce sg dziataniami wladczymi Panstwa
majgcymi charakter represyjny. Wykonanie decyzji i postanowien jako forma dziatania
represyjnego, rodzacego odpowiedzialno$¢ finansowg ubezpieczonego wobec Skarbu
Panstwa spetnia przestanki stosowania przy jego wyktadni art. 42 - 45 Konstytucji RP.
W szczego6lnosci pojecie odpowiedzialnosci karnej w orzecznictwie TK nigdy nie zostato
zdefiniowane wprost. W licznych orzeczeniach TK wskazywat, ze konstytucyjne gwarancje
dotyczgcego tego rodzaju odpowiedzialnosci odnoszg sie do wszystkich przepisow
0 charakterze represyjnym, czyli przepiséw, ktorych celem jest wymierzanie kar wobec
jednostki, poddanie jednostki jakiejs formie ukarania lub sankcji (wyroki TK z 8 lipca 2003 roku
P 10/02, 26 listopada 2003 roku SK 22/02, 21 lipca 2007 roku P 33/05, 19 marca 2007 roku K
47/05, 8 stycznia 2008 roku P 35/06, 2 wrzesnia 2008 roku K 35/06, 12 kwietnia 2011 roku P
90/08, 6 listopada 2012 roku K 21/11, 20 maja 2014 roku K 17/13, 3 czerwca 2014 roku K
19/11, 21 kwietnia 2015 roku P 40/13). Trybunat podkreslat, Zze: przepisy art. 42 - 45, a takze



art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym
charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze (wyrok TK z
19 marca 2007 roku K 47/05). Uzasadnieniem takiego zabiegu sg wzgledy aksjologiczne -
chodzi o stworzenie jednostce odpowiednich gwarancji i zabezpieczenie jej praw, w
postepowaniach ktére majg charakter represyjny (wyrok TK z 2 kwietnia 2015 roku
P 40/13). Mozna uznac, ze rozszerzenie w orzecznictwie TK zakresu stosowania normy
konstytucyjnej nullum crimen, nulla poena sine lege stanowi odzwierciedlenie rozwoju doktryny
praw cztowieka i zmiany minimalnych standardow gwarancyjnych szeroko rozumianego prawa
karnego (wykfadnia i orzecznictwo za M. Safjan, L. Bosek rd. ,Konstytucja RP Tom |
Komentarz Art. 1 - 86, Duze Komentarze Becka”, C.H. Beck, Warszawa 2016). Kolejng normag
konstytucyjng jest in dubio pro reo, ktérej zastosowanie w niniejszym postepowaniu jest
obowigzkiem kazdego organu wtadzy.

Wobec wystgpienia watpliwosci zwigzanych z wyktadnig decyzji Powiatowego
Inspektora Budowlanego dla m.st. Warszawy z 29 lipca 2015 roku nr [110T/445/2015
0 czesciowej rozbiorce budynku hotelowo-gastronomicznego ze wzgledu na jej wewnetrzng
sprzecznos¢ nalezy do jej wyktadni stosowac art. 7a ust. 1 k.p.a. tgcznie z art. 42 - 45,
a takze art. 78 Konstytucji RP. Zatem stanowisko wyrazone przez KIO w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 kwietnia 2019 roku sygn. akt KIO 549/19, iz wewnetrzna sprzecznos¢ wystepujgca
w decyzji rozbidrkowej winna by¢ rozstrzygnieta na niekorzy$¢ poddanego karze (tutaj
skarzgcej) stanowi oczywiste i kwalifikowane naruszenie praw podstawowych. Tak samo
uchylenie sie przez KIO od dokonania oceny prawnej skutkdw naruszenia ustaw przez PINB
w zwigzku z postepowaniem w sprawie zamdwienia poprzez uznanie, ze nie podlegajg one
kognicji KIO jest sprzeczne z art. 180 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, co
wynika z przedstawionej wczesniej wyktadni tychze przepiséw. KIO wydajgc orzeczenia nie
moze tez uchyla¢ sie od peinej oceny podnoszonych przez strony zarzutéw prawnych i
faktycznych nawet bez wskazania ich podstawy prawnej, gdyz w niniejszym postepowaniu
zakres zwigzania Sgdu zgdaniem skargi lub odwotania wynika z przepiséw k.p.c. i zgodnie z
uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku Il CZP 49/07 - sad
odwofawczy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, jest zwigzany
zarzutami naruszenia prawa procesowego i z urzedu bada niewazno$¢ postepowania.

Tak samo rozstrzygniecie na niekorzyS¢ skarzgcej sprzecznosSci wystepujgcej
pomiedzy prawomocng decyzjg legalizujgcg samowole budowlang z 1998 roku i decyzjg
o rozbiérce z 2015 roku stanowitoby oczywiste i kwalifikowane naruszenie praw podstawowych
strony postepowania. Wystgpienie sprzecznosci pomiedzy prawomocnymi decyzjami
administracyjnymi jak i np. wydanie decyzji bez podstawy prawnej jest sytuacja,
w ktorej sady cywilne w tym KIO przestajg by¢ zwigzane orzeczeniami administracyjnymi

i winny dokona¢ samodzielnej oceny zagrozen dla interesu publicznego, porzgdku prawnego



oraz zasad dokonywania wyktadni powstajgcych sprzecznosci.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 30 pazdziernika 2019 r. wnibst
o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgca sie
jest osobg nie uprawniong do wniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp, ktérej
przystugujg srodki ochrony prawnej, gdyz nie jest Wykonawcg ani innym podmiotem, majgcym
interes w uzyskaniu danego zamowienia, ktory poniost lub moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy i nie ubiega sie o udzielenie
zaméwienia.

Definicje pojecia wykonawcy wyraznie reguluje art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, stanowigcy,
iz wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie
posiadajgca osobowosci prawnej, ubiegajgca sie o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli
de facto zamierzajgca ztozy¢ oferte, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. W tym przypadku zadna z powyzszych przestanek definicji wykonawcy nie ma
zastosowania, gdyz bezsprzecznym jest, iz Odwotujgca nie jest Wykonawca ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, nie zamierza ztozy¢ oferty i zawrze¢ z Zamawiajgcym
umowy. Odwotujgca sie jest wiascicielem budynku, zobowigzanym Decyzjg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy Nr [110T/455/2015 z dnia 29 lipca 2015
r. do dokonania rozbiérki czesci budynku, stanowigcej przedmiot postepowania.

Konsekwencjg nie wykonania obowigzku wynikajgcego z w/w Decyzji przez
Odwotujgcg jest prowadzenie przez PINB dla m.st. W-wy postepowania egzekucyjnego
w formie wykonania zastepczego za Zobowigzanego (Odwotujgcg), majgcego na celu
doprowadzenie do wykonania obowigzku przedmiotowej rozbiérki, poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zawarcie umowy z wybranym
wykonawca.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwolujgcej dotyczacego funkcjonowania w obrocie
prawnym i sprzecznoéci Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy Nr 688/N/98 z dnia 08 grudnia 1998 roku z Decyzjg Nr 1110T/455/2015 z dnia 29
lipca 2015 r., wydang przez w/w organ, oraz niezgodnosci tresci w/w Decyzji z trescig opisu
przedmiotu zamowienia, podkreslic nalezy, iz to wylgcznie Zamawiajgcy ustala przedmiot
zamowienia, ktory w przypadku prowadzenia postepowania na roboty budowlane okresla sie
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Decyzje administracyjne wydane przez tut. organ nie stanowig czesci opisu
przedmiotu zamdwienia, ani zadnej innej dokumentacji w postepowaniu, nie sg znane rowniez
zadnemu z potencjalnych wykonawcéw. W takim przypadku nie mozna zatem podnosié¢ ich

wzajemnej sprzecznosci.



W Swietle powyzszego niezrozumialy jest zarzut podnoszacy naruszenie art. 7 ustawy
Pzp. W ocenie Zamawiajgcego powyzszy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w tym przypadku nie zostat
w zadnym zakresie naruszony.

Odnoszgc sie do kolejnego =zarzutu Odwotujgcej dot. warunkéw udziatu
w postepowaniu stawianych wykonawcom, zauwazyé nalezy, iz to Zamawiajgcy okreéla te
warunki tak, aby zapewni¢ w postepowaniu udziat wykonawcow, posiadajgcych niezbedne
i adekwatne doswiadczenie w wykonywaniu robot objetych przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do sytuacji, gdy w wyniku okreslenia zbyt niskich
wymagan dot. dodwiadczenia wykonawcow, umowa na rozbiérke tak duzej czesci budynku
zostanie zawarta z wykonawcg nie majgcym doswiadczenia w pracach o takim zakresie, gdyz
mogtoby to zagrozi¢ bezpieczenstwu czesci budynku, nie podlegajgcej rozbidrce.
Niezrozumiaty jest zatem zarzut Odwotujgcej, gdyz to wtasnie Odwotujgcej, jako wiascicielce
budynku przeznaczonego czesciowo do rozbidrki, powinno zaleze¢ na tym aby rozbidrki
dokonat Wykonawca posiadajgcy jak najwieksze doswiadczenie.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze z jednej strony Odwotujgca skarzy ograniczenie dostepu
wykonawcow do zamowienia poprzez postawienie - w ocenie Odwotujgcej - zbyt wysokich
wymagan wykonawcom, a z drugiej strony - w dalszej czesci odwotania, podnosi, iz
wykonawca powinien posiadaé doswiadczenie w wykonywaniu czesciowych rozbiorek - co
w tym wilasnie przypadku ograniczytoby dostep wykonawcow do zamdwienia,
a Zamawiajgcego narazitoby na uzasadnione - w jego ocenie odwotania potencjalnych
wykonawcow.

Zamawiajgcy nadmienit réwniez, iz zarébwno warunki udziatu w postepowaniu oraz
kryteria oceny ofert ustalane sg wtasnie przez Zamawiajgcego, i w tym przypadku, biorgc pod
uwage wartos¢ zaméwienia oraz zakres prac, w zadnym zakresie nie naruszajg przepiséw
ustawy Pzp, a zarzut podnoszony przez Odwolujgcg dotyczgcy ograniczenia kregu
Wykonawcéw ze wzgledu na warunki udziatu i kryteria oceny ofert jest bezpodstawny.
W kazdym z kolejno prowadzonych postepowan oferty skladato co najmniej Kkilku
wykonawcow, co w przypadku tego konkretnego zamowienia o dosé skomplikowanym
charakterze (rozbiérka reczna budynku) nie wskazuje na ograniczenie dostepu do udziatu
w postepowaniu.

Odnoszgc sie do poniesienia przez Odwotujgcg ewentualnej szkody Zamawiajgcy
nadmienit, iz w tym przypadku Odwotujgca moze hipotetycznie ponies¢ szkode jako wtasciciel
budynku, ktorego rozbidrka jest przedmiotem postepowania. W sytuacji wystgpienia takiej
ewentualnej szkody, bedacej rezultatem wykonania prawomocnej Decyzji administracyjnej,
Odwotujgca moze dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz nie
ma tu mowy o szkodzie w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgca uszczerbku

W swoim interesie upatruje poza postepowaniem.



Uwzgledniajagc powyzsze, a przede wszystkim fakt, iz Odwolujgca jest osobg
nieuprawniong do wniesienia odwofania i nie posiada interesu w jego wniesieniu
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (nie jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie

zamdwienia) Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, nie przystgpit zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci,
ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp Izba oddalita wniosek Odwotujgcej
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu technologii budownictwa oraz organizacji
i zarzgdzania budownictwa na okolicznosé wpltywu obecnych warunkdéw zamowienia na
ograniczenie konkurencji, podniesienie kosztéw wykonania prac, powstania zagrozen
technicznych dla nierozbieranej czesci budynku i mozliwoéci powstania szkody w wyniku
niewlasciwego sformutowania warunkéw zamowienia, uznajgc ze ww. dowdd zostat powotany
dla zwitoki. Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 4 ustawy Pzp, I1zba moze powotaé biegtego sposrod
oséb wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzong przez prezesa wiasciwego sadu
okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.

Izba wskazuje, iz ww. wniosek nie zostat przez Odwotujgcg w zaden sposéb
uzasadniony tak w tresci odwotania, jak i w toku rozprawy przed Izbg. Z kolei w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby rozstrzygniecie niniejszej sprawy mozliwe byto na podstawie dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci postanowien ogtoszenia

o zamowieniu oraz SIWZ i nie wymagato wiedzy specjalistyczne;.

Izba ustalita, co nastepuje:
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Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robdt budowlanych, polegajacych na
dokonaniu catkowitej rozbiorki czesci budynku ustugowo-hotelowo restauracyjnego przy ul.
Okopowej 65 w Warszawie wraz z oprdznieniem z wyposazenia i ztozeniem do depozytu
w magazynie.

Zgodnie z sekcjg 111.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu, o udzielenie zamdwienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktory wykazali, iz w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
wykonat* co najmniej dwie roboty budowlane o wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto
kazda, ktoére polegaty na rozbiérce** obiektu kubaturowego o powierzchni min. 5.000 m3.

*

Uwaga: za wykonang robote budowlang Zamawiajgcy rozumie taka, ktora zostata
zrealizowana w ramach danej umowy, tj. odebrana przez inwestora jako wykonana w sposoéb
nalezyty, zgodnie z zasadami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczona. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do ewentualnego sprawdzenia prawdziwosci przedstawionych danych,
ktére beda wyszczegdlnione w wykazie robét budowlanych ztozonym przez Wykonawce. **za
rozbiérke nalezy rozumie¢ wykonanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, w tym
charakterystycznych parametrow takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugos¢ szerokos¢ badz tez ilos¢ kondygnacji.

Kryteriami oceny ofert w postepowaniu byly: cena o wadze 60% oraz termin wykonania
zamowienia o wadze 40%. Termin realizacji zamdwienia wyznaczony zostat na maksymalnie
90 dni od daty podpisania umowy.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. uptynagt termin sktadania ofert. Zamawiajgcy nie
przedtuzyt terminu sktadania ofert w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez E. S..

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcow, tj. 4BAU
Sp. z 0.0., R. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EKO GRAND R. K., TREE
Capital Sp. z 0.0. oraz K. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. REC-
TOMK. T.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba wskazuje, ze zarzuty dotyczgce kryterium oceny ofert oraz terminu
realizacji zamodwienia nie mogly byC przedmiotem rozpoznania Izby zwazywszy na tresc
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, jako ze dotyczyly one czynnosci, ktdre nie mieszczg sie

w katalogu czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
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Nastepnie Izba stwierdzita, iz Odwotujgca nie jest uprawniona do korzystania ze
Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zatem juz z tego wzgledu
odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Przestanki okreslone
w ww. artykule muszg byC¢ spetnione tgcznie. Z kolei stosownie do tresci art. 2
pkt 11 ustawy Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO
549/19 oraz wyroku z 18 wrzesnia 2019 r. sygn. akt: KIO 1722/19 dotyczgce wyktadni
materialnoprawnych przestanek zawartych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, iz
legitymacja do wniesienia odwotania stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktéry wykaze, ze posiada
obiektywng, tj. wynikajacg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub
ubiegania sie o udzielenie zamédwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.
Ponadto norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu danego zaméwienia, zatem
wnoszgcy srodek ochrony prawnej jest zobligowany wykazaé, ze obiektywnie ma potrzebe
uzyskania danego zamowienia. Fakt posiadania przez odwotujgcego interesu, uprawniajgcego
go do wniesienia odwofania, podlega badaniu w toku postepowania odwotawczego lub
skargowego. W przypadku stwierdzenia braku tej przestanki, odwotanie podlega oddaleniu.

Oprécz interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, wykonawca, ktérzy korzysta ze
srodka ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, obowigzany
jest wykazag, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. A zatem wykonawca, ktéry zamierza skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej, musi wykazac¢, ze chce lub chciat uzyska¢ dane zamodwienie publiczne, a
zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zaméwienia, albo w
sposob istotny je utrudnit, w wyniku czego wykonawca poniést lub moze ponie$¢ szkode.
Szkoda wykonawcy najczesciej polega¢ bedzie na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji
zamoéwienia.

W tym miejscu lzba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcej, ktora
argumentowata, ze w swietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wykonawcy
w przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisu rangi ustawowej w odniesieniu do

kazdej ustawy, ktorg zamawiajgcy ma obowigzek przestrzega¢. Abstrahujgc od faktu, iz
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W niniejszym postepowaniu zastosowanie znalazt art. 180 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na
okoliczno$¢, iz warto$¢ niniejszego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, |zba wskazuje, ze z tresci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp wprost wynika, ze srodki ochrony prawnej uregulowane w Dziale VI ustawy Pzp
przystugujg okreslonym podmiotom w przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy, tj. ustawy Prawo zamdwien publicznych. W art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
ustawodawca zawart natomiast dalsze ograniczenia w zakresie wnoszenia srodkow ochrony
prawnej. Powyzsze nie zmienia jednak istoty rzeczy, tj. ze przedmiotem oceny Izby nie mogag
by¢ dziatania lub zaniechania zamawiajgcego w Swietle przepiséw innych, niz Prawo
zamdéwien publicznych, ustaw, w szczegodlnosci Konstytucji RP oraz k.p.a. Argumentacja
wykonawcow referujgca do przepiséw innych ustaw, moze peti¢ funkcje uzupetniajgcg
wzgledem zarzucanego przez wykonawce naruszenia przepisow ustawy Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgca wskazata, ze pierwszy warunek, {j.
posiadanie interesu, zostat spetniony posrednio, co wynika wprost z tresci prawomocnej
decyzji PINB dla m. st. Warszawy z 29 lipca 2015 r. naktadajgcej obowigzek rozebrania pieter
Il do VI budynku hotelowego, co wynika wprost z art. 52 ustawy Prawo budowlane. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcej, do chwili, w ktérej nie zostanie wydane postanowienie
o wykonawstwie zastepczym, E. S. obok K. S., jako witascicielki budynku sg jedynymi
uprawnionymi i zobowigzanymi do wykonania tejze decyzji, czyli sg z mocy decyzji
wykonawcami ustug bedgcych przedmiotem zamdwienia. Natomiast od momentu wydania
postanowienia o wykonaniu zastepczym grono potencjalnych wykonawcow ulega
rozszerzeniu. Zdaniem Odwotujacej, skoro PINB wydat w dniu 28 marca 2019 r. postanowienie
o zastosowaniu wykonania zastepczego zobowigzania cigzgcego na Odwotujgcej, ktére jest
jednoczesnie podstawg ogtoszenia o zamowieniu, to decyzja ta tgcznie z przywotang decyzjg
z 29 lipca 2015 r. rozstrzygajg w sposédb wigzgcy dla KIO o posiadaniu interesu w uzyskaniu
zamoéwienia przez E. S.

Odnoszac sie do przestanki szkody, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Odwotujgca wskazata, ze w zwigzku z naruszeniem prawa wynikajgcym z okreslenia
przedmiotu przetargu w sposob sprzeczny z prawomocng i obowigzujgcg decyzjg Prezydenta
m. st. Warszawy z 8 grudnia 1998 r. nr 668/N/98, Odwotujgca moze ponie$¢ szkode majatkowg
wielkich rozmiaréw polegajaca na wyburzeniu budynku hotelowego
o wartosci ponad 30 000 000 zt powiekszong o koszty wyburzenia rowne wartosci zamowienia
publicznego bedgcego przedmiotem przetargu.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie, lektura
treSci odwotania prowadzi do wniosku, ze na moment jego wniesienia, Odwotujgca nie
zamierzata ubiegac sie o niniejsze zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem jest rozbidrka

czesci obiektu budowlanego, bedgcego witasnoscig Odwotujgcej. Odwotujgca nie wskazywata

13



w tresci odwotania, iz postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, ktére
kwestionowata uniemozliwiaty jej ztozenie oferty, a nieuzyskanie zamowienia wigzatoby sie
z utratg korzysci wynikajgcych z jego realizacji.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby p. E. S. jako wtascicielka budynku
przy ulicy Okopowej 65 w Warszawie zobowigzana do wykonania decyzji z 29 lipca 2015 r.
naktadajgcej obowigzek rozebrania pieter Il do VI budynku hotelowego, byta z mocy decyzji
administracyjnej wykonawcg ustug bedgcych przedmiotem zamowienia. To, ze Odwotujgca
zostata zobowigzana na mocy decyzji administracyjnej do rozebrania czesci budynku przy
Okopowej 65 w Warszawie, w zaden sposob nie powoduje, iz automatycznie uzyskuje ona
status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, iz stanowisko Odwotujgcej byto niespdjne w przedmiocie
przestanek materialnoprawnych okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegodlnosci w
kontekscie zaprezentowanego na rozprawie stanowiska, iz decyzja z 29 lipca 2015 r.
nr 1110T/445/2015 winna zosta¢ uchylona, a Odwotujgca zamierza wnosi¢ o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji (nakazujgcej rozbiérke czesci budynku), co potwierdza, ze nie byta
ona zainteresowana uzyskaniem niniejszego zamowienia, ktérego realizacja de facto godzita
w jej interesy wykraczajgce poza niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Odnoszgc sie do kwestii szkody wskazac¢ nalezy, iz Odwotujgca upatrywata szkody
w realizacji niniejszego zamédwienia polegajgcego na wyburzeniu czesci budynku hotelowego
0 znacznej wartosci, ktérego jest wiascicielkg. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz
w przypadku wystgpienia ewentualnej szkody, bedgcej rezultatem wykonania prawomocnej
decyzji administracyjnej, Odwotujgca moze dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej.
Zauwazy¢ zatem nalezy, iz nie ma tu mowy o szkodzie w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz Odwotujgca uszczerbku w swoim interesie upatruje poza postepowaniem.

Ponadto Izba wskazuje, ze petnomocnik Odwotujgcej w toku rozprawy, odnoszac sie
merytorycznie do poszczegolnych zarzutéw, wskazujgc na ich nadmierny charakter,
ograniczajgcy w konsekwencji krag potencjalnych wykonawcéw zamodwienia, nie miat wiedzy,
ze w dniu 28 pazdziernika 2019 r., uptynat juz termin sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu oraz ze w ww. terminie wptynety 4 oferty. Powyzsze, w ocenie Izby, dodatkowo
potwierdza, ze w istocie Odwotujgca nie zamierzata ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgca nie wykazata, ze jest
uprawniona do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Tym samym niniejsze odwotanie zastugiwato na oddalenie, bez merytorycznego
rozpoznania zarzutdow podniesionych w odwotaniu, a to z uwagi na okolicznos¢, iz
hipotetycznie, pozytywna ocena zasadnosci zarzutow odwotania, nie zmienitaby sytuacji

prawnej Odwotujgce;j.

14



W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta

w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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