Sygn. akt: KIO/UZP 37/09

WYROK
Z dnia 22 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska
Czionkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Mirostawa Redeckiego, prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod
nazwa REDPOL Mirostaw Redecki 87-630 Sk epe, Obd6z 15 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Nadlesnictwo Skrwilno, 87-510 Skrwilno, Le $na 5 protestu z dnia
22 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Mirostawa Redeckiego, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw 3 REDPOL Mirostaw Redecki 87-630 Sk epe, Obdz 15

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Redeckiego, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 REDPOL Mirostaw Redecki 87-630
Skepe, Obdz 15,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Redeckiego,
prowadz acego dziatalno $é gospodarcz q pod nazw 9 REDPOL Mirostaw
Redecki 87-630 Sk epe, Obo6z 15.

Uzasadnienie

Nadlesnictwo Skrwilno, 87-510 Skrwilno, Lesna 5 (zwane dalej Zamawiajgcym),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamodwieh publicznych), postepowanie, w 24 czesciach, na wykonanie zamowienia
publicznego pn. "Ustugi z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Skrwilno
w 2009 roku".

W dn. 15.12.2008 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej zawiadomienie
o wyniku postepowania, m.in. informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 18,
i uniewaznieniu postepowania w czesci 20 i 22.

W dniu 22.12.2008 r. Mirostaw Redecki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg REDPOL Mirostaw Redecki 87-630 Skepe, Ob6z 15 (dalej: Odwotujacy) ztozyt
protest, ktory Zamawiajgcy rozstrzygnagt w dniu 29.12.2008 r. poprzez jego oddalenie.
Odwotujacy w dniu 9.01.2009 r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowej
operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy opisat zarzuty w sposob nastepujacy:

1. Czlonkowie komisji przetargowej nie majg umocowania prawnego do oceny ofert,
sporzadzania protokétéw, zatgcznikébw do protokotdw oraz pozostatej dokumentacji
przetargowej ze wzgledu na brak decyzji/zarzadzenia kierownika Zamawiajacego
0 powotaniu komisji przetargowe;j.

2. Brak, w udostepnionej przez Zamawiajgcego, kompletnej dokumentacji przetargowe;j:

a) ,,Protokélu postepowania o udzielenie zaméwienia " Czes¢ ogoélna. Druk ZP-I, b)
"Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia " czesé szczegdtowa. Druk ZP-11PN,

3. Brak, w udostepnionej przez Zamawiajgcego, kompletnej dokumentacji przetargowe;j:
a) "Oswiadczen kierownika zamawiajgcego ... cztonka komisji przetargowej..." -Druki ZP-11,
b) "Informacji o spetieniu ... warunkéw ..."-DrukZP-17, " c) "Streszczenie oceny

i porbwnania ..." -Druk ZP-21.



4, Udostepniona przez Zamawiajgcego, dokumentacja przetargowa zawiera zalgczniki
ZP-20 ,,Karty indywidualnej oceny oferty”, ktére majg wady prawne -nie sg kompletnie
wypetnione.

5. Zamawiajacy postgpit niezgodnie z postanowieniem SIWZ, punkt 16, podpunkt 2)
-Wykonawcy nie otrzymywali pisemnego potwierdzenia ztozenia oferty wraz z numerem,
jakim oznakowana zostata oferta.

6. Zamawiajagcy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienia Wykonawcom, ktorych oferty nie
odpowiadajg wszystkim warunkom zawartym w SIWZ, tj. niezgodnie z punktem 19, podpunkt
3) w kontekscie punktu 8, podpunkty 1) a), 1) b), 2),3) i 4) oraz punktu 9, podpunkt 1) I)

W konsekwencji podnoszonych zarzutow, Odwotujacy wnidst o ,,uniewaznienie przetargu”.

Zamawiajgcy rozstrzygajgac protest, stwierdzit:

Ad 1. Na podstawie art. 19 Prawa zamowien publicznych, kierownik Zamawiajgcego
powotuje komisje do przeprowadzenia przetargu. Powolany przepis ustawy nie wymaga
zadnej szczegoblnej formy tego powotania. Pismem z dnia 22.10.2008r. w oparciu
o Regulamin Pracy Komisji Przetargowej z dnia 10wrzesnia 2007r. Nadlesniczy
Nadlesnictwa Skrwilno powotat Komisje przetargowg -odpowiedni dokument byt i jest
zalgczony do kompletnej dokumentacji przetargowej. Z jego tresci wynika w sposob
oczywisty, iz dotyczy on przetargu na ustugi lesne w Nadlesnictwie Skrwilno w 2009r. Tak
wiec Komisja przetargowa miata i ma wystarczajgce umocowanie prawne do dziatania
w sprawie w/w przetargu.

Ad 2. Zamawiajacy posiada kompletng dokumentacje przetargowag. Cata dokumentacja
znajduje sie w czterech duzych segregatorach opisanych: -"Przetarg nieograniczony na
wykonawstwo ustug lesnych w 2009r. SIWZ wraz z zatgcznikami" -,,Przetarg nieograniczony
na wykonawstwo ustug lesnych w 2009r.Protokét postepowania wraz zatgcznikami” -
"Przetarg nieograniczony na wykonawstwo ustug lesnych w 2009r. Oferty od numeru 1 do
numeru 14" -"przetarg nieograniczony na wykonawstwo ustug lesnych w 2009r. Oferty od
numeru 15 do numeru 23 oraz oferty dodatkowe"

Segregator z protokolem postepowania wraz z zalacznikami zawiera teczki odpowiednio
zatytutowane i wpiete w chronologicznej kolejnosci. Wszystkie karty tej dokumentacji sg
kolejno ponumerowane.

Zamawiajgcemu nie jest znana przyczyna hiezauwazenia oprotestowanych
dokumentéw wpietych do segregatora. W/w segregator z kompletnymi dokumentami byt
przediozony do wgladu skiladajgcemu protest. Powyzsze stwierdzenie dotyczy rowniez
zarzutébw 3 i 4. Protestujacy nie uzgadniat wczesniej terminu wgladu do dokumentaciji.
Zamawiajacy udostepnit dokumenty przetargowe niezwlocznie na ustny wniosek

Protestujgcego. Z przyczyn technicznych (udziat w szkoleniach i urlopy) w udostepnianiu



dokumentacji nie uczestniczyly osoby wskazane przez Zamawiajgcego do porozumiewania
sie z oferentami w punkcie 12 SIWZ. W kompletnej dokumentacji przetargowej wyzej
wymienione dokumenty znajdowaty sie od poczatku prowadzenia przetargu. Sg wypetniane
zgodnie z przebiegiem postepowania o udzielenie zaméwienia.
Ad 3. W kompletnej dokumentacji przetargowej wyzej wymienione dokumenty znajdujg sie
od chwili ich sporzadzenia - odpowiednie daty sg na dokumentach. Sg wypetniane zgodnie
z przebiegiem czasowym postepowania o udzielenie zamowienia.
Druk ZP-17 zostat omytkowo w dokumentacji oznaczony symbolem ZP-14.
Z jego tytutu i tresci wynika jednoznacznie, ze dotyczy on informacji o spetnianiu przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego. Jego tres¢ jest zgodna z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 16 pazdziernika 2008r.
Zarzut o braku drukéw ZP-11 i ZP-21 jest rowniez nieprawdziwy, gdyz dokumenty te
znajdowaly sie w segregatorze.
Ad 4. W/w zatgczniki byly sporzadzone i wypetnione kompletnie-zgodnie z przebiegiem
czasowym postepowania o udzielenie zamodwienia (data na dokumentach). Zarzut o ich
niekompletnym wypelnieniu nie jest prawdziwy.
Ad 5. Daty i godziny wptywu wszystkich ofert zostaty w prawidtowy sposob oznakowane na
kopertach data. godzing i pozycja wplywu w dzienniku podawczym oraz wpisane do
dziennika podawczego kopia wpiséw do dziennika podawczego w zatgczeniu). Jednoczesnie
zamawiajacy informuje iz zaden ze skladajacych oferty nie zagdat wydania potwierdzenia oraz
nie wptynat zaden protest o zaginieciu i nie rozpatrzeniu oferty. Kolejnos¢ wptywu ofert nie
miata zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Ad 6. Zgodnie z art. 87 Prawa zamowien publicznych czes$¢ oferentow zostata zawezwana
do sprostowania omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Sprostowania
omylek zostaly przez Komisje Przetargowag uznane za wystarczajgce. W SIWZ bylo
wymagane udokumentowanie posiadania lub dysponowania maszynami i urzgdzeniami
w formie oswiadczenia skladajgcego oferte (druk Zalgcznik nr 4 do oferty). Z tresci
zalgczonych dokumentow wynika, iz oferenci spetnili wystarczajgco warunki wykazane
w SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy wskazat na brak interesu prawnego Odwolujgcego

w podnoszonych zarzutach, co nastepnie podtrzymat w odpowiedzi na odwotanie.

W odwotaniu Odwotlujacy podtrzymat podniesione w protescie zarzuty.



Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oSwiadczeniami Stron, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita | zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, $rodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Zatem, aby Odwolujgcy mogt skutecznie podnie$é przeciwko Zamawiajagcemu zarzuty,
opisujgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy poprzez okreslone czynnosci,
musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy czynnosciami (zaniechaniami) Zamawiajgcego
naruszajgcymi przepisy, a uszczerbkiem we wtasnym interesie prawnym Odwotujacego.

Jak Izba ustalita, Odwolujacy zlozyt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia trzy oferty
w trzech czesciach postepowania, w zwigzku z czym interes prawny Odwolujagcego mozna

badac tylko w odniesieniu do czesci 18, 20 i 22 postepowania.

I. W czeséci 18-tej za oferte najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez Aline
Zielinska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WIKTOMAT Alina Zielinska,
z ceng 249 964,84 zi.

Odwotujacy w ofercie ztozonej w tej czesci postepowania zaoferowat cene 278 472,85zt
Odwolujagcy ma interes prawny w kwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu w czesci 18 zamoOwienia, bowiem w razie uznania jego zarzutéw za stuszne
— i w konsekwencji wykluczenia Aliny Zielinskiej z postepowania, jego oferta, jako druga
w rankingu cenowym, mialaby sSzanse zostaC przez Zamawiajgcego uznana za
najkorzystniejsza.

W protescie podniesiono zarzut w sposob nastepujacy: ,,Zamawiajacy ma zamiar
udzieli¢ zamowienia Wykonawcom, ktérych oferty nie odpowiadajg wszystkim warunkom
zawartym w SIWZ, tj. niezgodnie z punktem 19, podpunkt 3) w kontekscie punktu 8,
podpunkty 1) a), 1) b), 2),3) i 4) oraz punktu 9, podpunkt 1) [).”

Uzasadniajgc podniesiony zarzut, Odwolujgcy wskazal, ze ,,oferty WykonawcOw nie sg
kompletne, nie zawierajg upowaznien do obstugi i eksploatacji pilarek i pojazdéw, nie
zawierajg udokumentowania posiadania maszyn i urzadzen. Z tresci zalgczonych
dokumentéw nie wynika iz Wykonawcy spehili wykazane w SIWZ warunki a przeciez

niespetnienie chociazby jednego z warunkéw powinno skutkowa¢ wykluczenie Wykonawcy



(np. dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku posiadania wymaganych uprawnieh
lub udokumentowania posiadania maszyn).”

Jak ustalita I1zba, punkt 19 SIWZ dotyczy kryteribw oceny ofert, natomiast punkt 8
SIWZ — opisu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu ich
spetniania, i tak:

- ppkt 1) a) SIWZ dotyczy posiadania uprawnien zwigzanych z przedmiotem zamowienia
(rejestracji firmy o profilu lesSnym, upowaznienia do obstugi i eksploatacji pilarek spalinowych,
upowaznienia do obstugi pojazdéw mechanicznych);

- ppkt 1b) SIWZ dotyczy wymogu posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu technicznego, uszczegotowionego szesciu wymaganiach (nieponumerowanych);

- ppkt 2-4 dotyczg oceny spetniania warunkow,

Punkt 9 (informacje o dokumentach, jakie majg ztozy¢ wykonawcy) ppkt 1 1) SIWZ — dotyczy
obowigzku zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoby ktére beda wykonywaé
zamdwienie, posiadajg wymagane uprawnienia.

Odwolujacy w zaden sposéb nie uszczegdtowit, jakie konkretnie zarzuty podnosi
wobec oferty uznanej za najkorzystniejsza w czesci 18-tej. Nalezy przyznac¢ stusznosc
Zamawiajgcemu, ze tak opisane zarzuty sg na tyle ogdélnikowe, ze nie sposéb sie do nich
odnies¢. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, trudno uznaé, ze opisane wyzej
spostrzezenie Odwotujgcego, opisane w protescie, ma w ogéle walor zarzutu, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamoOwieh publicznych, bowiem Odwotujacy w istocie nie
opisat, jakich dokfadnie czynnosci badz zaniechan dopuscit sie Zamawiajacy (przez
skonkretyzowanie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg Aliny Zielinskiej, blednie ocenionych
przez Zamawiajgcego pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), a ktore to
czynnosci miatyby naruszac¢ przepisy ustawy i powodowac¢ uszczerbek prawny w interesie
prawnym Odwotujgcego; wskazat jedynie, ze Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamoéwienia,

Wykonawcom, ktorzy — w domysle — powinni by¢ wykluczeni.

Zarzuty, z ktérymi mialoby sie wigza¢ ewentualne wykluczenie Aliny Zielinskiej
Z postepowania, Odwotujgcy skonkretyzowat dopiero w pismie z dn. 21.01.2009 r., ztozonym
na rozprawie (punkty b)-e) pisma). Co prawda, w pismie podano, ze zarzuty te dotyczg oferty
zlozonej w czesci 22, ale Odwolujacy na rozprawie wyjasnit, ze dotyczg one w rzeczywistosci
oferty uznanej za najkorzystniejszg w czesci 18.

Sa to zasadniczo zarzuty sformutowane po terminie (nie zostaly sformutowane
w protescie); ponadto nalezy zauwazy¢, ze ewentualne stwierdzenie przez Zamawiajgcego,
ze Alina Zielihska nie wykazata za pomocg dokumentow sktadanych wraz z ofertg, ze
spetnia  warunki udzialu w postepowaniu, musialoby skutkowa¢ zastosowaniem

obligatoryjnego trybu postepowania, przewidzianego w art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien



publicznych, a wiec wezwania do uzupelnienia dokumentéw, a nie uniewaznieniem
postepowania, o co wnosit Odwotujacy. Nadto Odwotujgcy w protescie uzasadnit zarzut
ewentualnego wykluczenia, wskazujac, ze oferty ,,nie zawierajg uprawnien do obstugi
i eksploatacji pilarek i pojazdéw oraz nie posiadajg udokumentowania posiadania maszyn i
urzadzen”, natomiast pkt b)-e) pisma z dn. 21.01.2009 r. odnoszg sie co do zasady do braku
udokumentowania dysponowania osobami zdolnymi (uprawnionymi) do realizacji

zamowienia.

Il. Postepowanie w czesci 20-tej zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
Prawa zamoéwien publicznych (cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata ilos¢ srodkow,
ktére Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia), a w czesci 22-tej — na podstawie
93 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych (zostaty zlozone oferty dodatkowe o tej samej
cenie).

W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie ma interesu prawnego
w podnoszeniu zarzutow w czesciach postepowania nr 20 i 22, skutkujacych — w jego ocenie
— ewentualnym uniewaznieniem postepowania. Rownoczesnie Odwotujacy wnosi
0 ,,uniewaznienie przetargu”, a postepowanie w tych czesciach juz zostalo przez
Zmawiajgcego uniewaznione.
Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, na dzien rozstrzygania odwotania, trudno
bytoby ustali¢, czy kwestionowane przez Odwotujgcego zatgczniki do protokotu (druki ZP 11,
ZP-17 i inn.) zostaly sporzadzone w sposob ostateczny i dotgczone do dokumentacji
postepowania przed momentem, w ktorym odwotujacy zapoznat sie z dokumentacjg. Nie
ustalono, aby Odwotujacy zwrdOcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o okazanie
enumeratywnie wymienionych zatgcznikéw do protokotu. Po drugie, gdyby nawet faktycznie
nie zostaly sporzagdzone na tamten moment, nie mialoby to zadnego znaczenia dla oceny
waznosci postepowania; sposob wypetnienia drukéw ,,Karty indywidualnej oceny oferty”,

i "Streszczenie oceny i porbwnania ..." nie ma znaczenia, jezeli jedynym kryterium oceny
ofert jest cena (a tak wkasnie jest w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia),
nie ma okreslonego terminu, w ktérym druki ZP-17 powinny by¢ wypelnione, mogg by¢ one

wypetnione juz po zakonczeniu postepowania — najp6zniej do chwili zawarcia umowy.

Brak przypisania kolejnego numeru skfadanej ofercie, nawet jezeli takie dziatanie
Zamawiajgcego zostalo przewidziane w SIWZ, sam w sobie nie skutkuje niewaznoscig
postepowania (taki skutek mozna bytoby wywodzi¢ np. z faktu stwierdzenia, ze Zamawiajacy
nie otworzyt wszystkich ofert, jakie zostaty ztozone w postepowaniu przed uptywem terminu
ich sktadania; Odwotujgcy jednak nie wskazywat na zadne negatywne skutki, ktére miatyby

wynika¢ z ,,nieponumerowania” ofert).



[ll. Odwotujacy nie ma interesu prawnego w skfadaniu srodkéw ochrony prawnej, na tym

etapie postepowania, w odniesieniu do pozostatych czesci postepowania.

Jedyne, co moze budzi¢ watpliwosci, to zaoferowanie takich samych (identycznych co
do wysokosci) cen w niektérych czesciach w postepowaniu prowadzonym  przez
Zamawiajgcego — ale Odwotujacy nie podnosit zadnego zarzutu, w ktérym wskazywatby na

tg okoliczno$¢, a I1zba moze badac tylko te zarzuty, ktore zostaty podniesione w protescie.

Izba nie odnosita sie do okolicznosci, podniesionych przez Odwotujgcego na
rozprawie (nieprawidiowe ogloszenie o postepowaniu, godzina ziozenia jednej z ofert),
bowiem nie byly one objete protestem, a zatem Izba na podstawie art. 191 ust. 3 Prawa
zamodwieh publicznych nie moze orzekac w ich zakresie.

Z dniem 24.10.2008 r. (w wyniku skreslenia art. 191 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 zd. drugie Prawa
zamoéwieh publicznych) lzba utracita mozliwos¢ uniewaznienia postepowania z urzedu —
a zarzut zgloszony po terminie, skutkujgcy ewentualng niewaznoscig postepowania, maogiby

by¢ rozpatrywany tylko ,,z urzedu”, przed zmiang stanu prawnego z dniem 24.10.2008 r.

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba oddalita wszystkie zarzuty podnoszone przez

Odwotujacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztow zastepstwa Zamawiajacego z uwagi na
fakt, iz nie przedtozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z par.4
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).
Izba uznata, ze pismo zatytutowane ,,Rachunek” przediozone lIzbie przed zamknieciem
rozprawy, nie moze by¢ uznane za rachunek w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia,
bowiem winien on zawieraé co najmniej kwote do zaptaty oraz nazwy zleceniobiorcy
i zleceniodawcy, a pismo ziozone przez peinomocnika Odwolujacego tej ostatniej nie

wskazuje.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Wioctawku.

Przewodnicz acy:



