Sygn. akt KIO/UZP 342/10

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Pawet Trojan
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm: 1. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektyk arska 29,
01-687 Warszawa (Lider), 2. Comp S.A., ul. Jutrzenk i 116, 02-230 Warszawa (partner),
3. S&T Services Polska, ul. Miynarska 48, 01-171 Wa rszawa (partner) od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Komend e Gtéwn g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

protestu z dnia 12 lutego 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza 1. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa (Lider), 2. Com p S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa (partner), 3. S&T Services Polska, ul. Mly narska 48, 01-171 Warszawa

(partner) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum 1. Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01- 687 Warszawa (Lider),
2. Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (p artner), 3. S&T

Services Polska, ul. Miynarska 48, 01-171 Warszawa  (partner)



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum 1. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa (Lider), 2. Com p S.A., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa (partner), 3. S&T Services Pol ska, ul. Mlynarska 48,
01-171 Warszawa (partner) na rzecz Komendy Giéwnej Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum 1. Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687 Wars zawa (Lider), 2. Comp
S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (partner), 3. S&T Services
Polska, ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa (partner)

UZASADNIENIE

Zamawiaj acy Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup i instalacje 81
urzadzen do elektronicznego daktyloskopowania (LIVE SCAN) zintegrowanych ze stacjg
dostepowg do Policyjnej Sieci Transmisji Danych oraz modernizacje 28 tradycyjnych (UZDS-
1) i 53 cyfrowych (UZDS-1 D) stanowisk do wykonywania fotografii sygnalitycznej
i przeksztatcenie ich w petnofunkcyjne stanowiska do rejestracji danych identyfikacyjnych
osoby (dostosowanie stanowisk UZDS-1 do wykonywania zdje¢é metodg cyfrowg oraz
integracja stanowisk UzZDS-1 i UZDS-1 D z urzgdzeniami do elektronicznego

daktyloskopowania”, (postepowanie przetargowe nr 123/BLH/09/AS/FA) .

Odwoluj acy jest Konsorcjum firm:
1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa,
2) Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,;
3) S&T Services Polska, ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa
reprezentowane przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jako Lidera konsorcjum.

W dniu 3 Ilutego 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania z powodu zaistnienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 12 lutego 2010 roku Konsorcjum firm wniosto do Zamawiajacego protest wobec

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego z dnia 03 lutego 2010 r. polegajacych na:



1)

2)

3)

4)

1) przyjeciu przez Zamawiajacego, iz oferta Konsorcjum nie odpowiada tresci

SIWZ, a tym samym odrzuceniu jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

2) nie wybraniu oferty Konsorcjum, mimo ze jako jedyna odpowiada tresci SIWZ;
3) uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy,

Pentacomp w imieniu reprezentowanego Konsorcium zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 Ustawy poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenie
zasad uczciwej konkurenciji,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum mimo, iz odpowiada ona tresci
SIWZ,

art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Konsorcjum,

art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy poprzez uniewaznienie Postepowania mimo ziozenia oferty
Konsorcjum, ktéra odpowiadajac tresci SIWZ nie podlegata odrzuceniu

Pentacomp wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej ha uniewaznieniu postepowania,

2)
3)
4)

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
przyjecie, iz oferta Konsorcjum jako jedyna odpowiada tresci SIWZ,

dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej

Interes _prawny Konsorcjum wykazuje w tym, iz jest uczestnikiem przedmiotowego

postepowania a naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzszej przepisOw ustawy
spowodowato niezasadne odrzucenie oferty Konsorcjum i uniewaznienie postepowania.
Przyjecie, iz oferta Konsorcjum odpowiada tresci SIWZ, wykluczy mozliwos¢ uniewazniania
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz skutkowac bedzie wyborem oferty

Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Konsorcjum, ktére jako jedyne zlozylo oferte spelniajgcg wymagania SIWZ, ma interes
prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej przewidzianych ustawg. W przypadku
uwzglednienia zarzutow wskazanych w niniejszym Protescie, Konsorcjum bedzie podmiotem

uzyskujacym zamowienie, objete przedmiotowym postepowaniem.
Konsorcjum zachowato 10-dniowy termin na wniesienie protestu.

W uzasadnieniu protestu Konsorcjum stwierdza, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny
zaoferowanych przez poszczegoinych wykonawcOw rozwigzan przeprowadzit w dniu 26
stycznia 2010 roku testy. Na bazie przedmiotowych testow dokonana zostala ocena

poszczegdlnych ofert, o wynikach ktérej Zamawiajacy poinformowat uczestnikow postepowania



w dniu 3 lutego 2010 .

Zamawiajacy uzasadniajgc w pismie z dnia 3 lutego 2010 roku przyczyne odrzucenia, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, oferty ztozonej przez Konsorcjum, wskazal, iz dokonana
przez Zamawiajacego, analiza struktury wygenerowanych przez Wykonawce w trakcie testow
plikbw, wykazata niezgodnosci ze specyfikacjg standardu ANSI/NISTITL 1-2000 (INT-I, wersja
4.22b), w zakresie zawartosci pél 2.010 (CRN) oraz 2.011 (ORN). Jak wynika z dokumentac;ji
postepowania Zamawiajacy stwierdzit, iz pliki ANSI/NIST utworzone przez Protestujacego sg
niezgodne ze standardem, ze wzgledu na wypetnienie obu wspomnianych pél w ocenianym
pliku 1234567 _0052_2010.nst wartosciami: pole 2.010 - ,PL/OIO-168664611M", pole 2.011 -
,PLIEURODAC/PL090702000566001100", podczas gdy pole 2.011 moze by¢ wypetnione jedynie,

jesli karta daktyloskopijna nie posiada numeru CRN, wpisywanego w pole 2 010.

Protestujacy wskazuje, iz przedmiotowe postepowanie jest kolejnym postepowaniem na
zakup stanowisk do rejestracji elektronicznej danych identyfikacyjnych oséb, prowadzonym przez
Zamawiajacego, w ktérym to uczestniczg firmy wchodzace w sklad Konsorcjum w zadnym z kilku
wczesniej toczacych sie postepowan, w ktorych testy techniczne odbywaly sie wedtug
analogicznej procedury i ktdre zakohczyly sie wyborem oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy nie
tylko nie kwestionowal zgodnosci ze standardem ANSI/NIST rozwigzan generujgcych pliki,
zawierajgce jednoczesnie wypetione pola 2.010 i 2.011, a wrecz uwazat za pozadane - cO
zostalo podczas testow zakomunikowane w formie ustnej przez jednego z czionkdéw komisji
przetargowej - wypetnienie obu pdol numerami identyfikacyjnymi rejestracji, jakimi sg numer KSIP-
OIO i numer EURODAC (zgodnie z zestawieniem wykorzystywanych przez Zamawiajgcego pol
rekordu typu-2 standardu ANSI/NIST przedstawionym we wczesniej prowadzonych
postepowaniach m.in. zawartym w odpowiedzi na pytanie nr 59 przekazanej pismem FA-305/09
z dnia 09.03.2009 r. w postepowaniu nr 282/Cut/08/JGG na realizacje zamOwienia pn,
.Dostawa i instalacja 65 kompletnych stanowisk petnofunkcyjnych do rejestracji elektronicznej
danych identyfikacyjnych osoby"), w celu demonstracji poprawnosci formatu ich zapisu. Nalezy
takze zauwazyC, iz powotane wyzej zestawienie pdél pliku ANSI/NIST nie zawiera zadnej

adnotaciji, iz dopuszczalne jest wypetnienie tylko jednego z przedmiotowych pél.

Protestujacy przyjmujac, iz ocena plikbw ANSI/NIST w przedmiotowym zakresie bedzie
dokonywana w sposéb konsekwentny z wczesniejszymi postepowaniami - w szczegolnosci
Z postepowaniem na ,Zakup i instalacje 99 stanowisk pelnofunkcyjnych do rejestracji
elektronicznej danych identyfikacyjnych os6b (dane osoby, fotografie sygnalitycznej, odbitki linii
papilarnych)", nr sprawy: 30/BLH/09/BB/FA, ktére zakonczylo sie wyborem oferty
Protestujgcego - celowo przygotowat rozwigzanie o identycznej funkcjonalnosci
w przedmiotowym zakresie, a wiec generujgce pliki z wypetnionymi polami 2 010 i 2.011, do
ktorych zapisane zostaly odpowiednio numer KSIP-OIO o wartosci ,PL/OIO-168664611M"
i numer EURODAC o wartosci ,PL/EURODAC/PL090702000566001100". Intencjg



Protestujacego, zgodng z wczeshiejszymi oczekiwaniami Zamawiajgcego, bylo zobrazowanie

sposobu wypetniania wspomnianych pol w aplikacji docelowej.

Zalozenie powyzsze bylo zasadne o tyle, iz implementacja standardu ANSI/NIST.
zgodnosci z ktérg wymagat Zamawiajacy, obowigzuje od 2005 r. Format ANSI/NIST jest zatem
jednym z tych elementow, ktére sg niezmienne w kontekscie wyzej wspomnianych postepowan,
a wiec rozwigzanie uznane za zgodne ze standardem poprzednio, winno by¢ uznane za takie

i tym razem.

W trakcie testow Zamawiajagcy wymagat, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 7
przekazang w pismie nr FA-2371/09 z dnia 04.12.2009 r., wykonania wylgcznie wydrukow kart
daktyloskopijnych whkasciwych dla rejestracji kryminalnej, w ktérej wystepuje numer KSIP-OIO, nie
byly natomiast wykonywane wydruki kart daktyloskopijnych cudzoziemca w ramach rejestracji
administracyjnych, opatrzone numerem EURODAC. Zatem jedyng mozliwoscig

zademonstrowania poprawnosci sposobu zapisu numeru EURODAC byto jego wpisanie

w jednym pliku rejestracji kryminalnej w polu 2.011 razem z numerem KSIP-OIO

wpisanym w polu 2.010.

Ponadto Protestujgcy podnosi, iz sam standard ANSI/NIST nie wyklucza jednoczesnego
wypetnienia pél 2.010 i 2.011 Standard okresla jedynie ich logiczne zastosowanie, tzn. wskazuje,
iz pole 2.011 powinno by¢ wypetione numerem identyfikacyjnym, jezeli jest to numer inny niz

identyfikacyjny numer kryminalny, ktéry powinien by¢ z kolei wpisany w pole 2.010.

W tym wypadku zastosowanie dwdch réznych pdl sluzy wytacznie rozréznieniu tychze
numeréw i zapobiega sytuacji, w ktérej numer identyfikacyjny inny niz kryminalny byiby
wprowadzany w pole 2.010 Zatem w przypadku karty posiadajacej wytacznie identyfikacyjny
numer kryminalny wypei¢ nalezy pole 2.010, zas w przypadku karty posiadajacej wytacznie
inny numer identyfikacyjny pole 2.011.

Standard nie precyzuje w zaden sposéb, ani nie wyklucza sytuacji, w ktorej karta
opatrzona byftaby zarowno jednym jak i drugim numerem, przez co nalezy przyjac, iz w takim

przypadku dopuszczalne jest wypetnienie obu pdl stosownymi numerami.

Protestujacy zwraca uwage na to, iz zgodnie z zapisami SIWZ w Rozdziale XIV ppkt 2
i 4 (str. 14) ocenie Zamawiajgcego podlegata wylacznie zgodnosé struktury wygenerowanych
i przestanych plikow ANSI/NIST z ogdlnym standardem ANSI/NIST, co oznacza wypetnienie
poprawnymi pod wzgledem formatu wartosciami wszystkich pél wymaganych z punktu widzenia

standardu oraz wzorami kart: kryminalnej karty daktyloskopijnej i karty albumowej.

Zamawiajgcy za$ oceniajgc pliki wygenerowane przez rozwigzanie Protestujacego

dokonat oceny logicznej zawartosci pol typu-2, co wykraczato poza przyjete kryteria oceny, przy



czym zawartos¢ pola 2.011 nie powinna w ogole podlega¢ ocenie z tego wzgledu, iz nie jest to
pole wymagane ani z punktu widzenia standardu, ani wzorami kart, ktére bylty drukowane na
testach. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz zarébwno pole 2.010, jak i pole 2.011 zostaly
wypetione wartosciami w formacie zgodnym z ich opisem w standardzie, a zatem plik spetnia

wymagania, co do zgodnosci swojej struktury ze standardem.

Zatem rozwigzanie Protestujgcego winno zostac¢ uznane za spetniajgce wymagania, co do

zgodnosci wygenerowanych plikow ANSI/NIST ze standardem.

W dniu 22 lutego 2010 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp

protest oddalit w catosci. W ocenie Zamawiajgcego podniesione w protescie zarzuty nie znajdujg

uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W nawigzaniu do zarzutu Protestujgcego, ze Zamawiajacy dokonywat oceny w sposob
niekonsekwentny z innymi wczesniej przeprowadzonymi przez Zamawiajgcego
postepowaniami jest niezasadny, gdyz inne przeprowadzone przez Zamawiajgcego
postepowania dotyczace podobnego przedmiotu zamdwienia nie majg wptywu na wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Kazde prowadzone przez

Zamawiajgcego postepowanie jest odrebnym postepowaniem.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit w rozdziale X1V, iz ocenie testowej bedzie podlegac
zgodnos¢ struktury wygenerowanych i przestanych plikbw 2z ogolnym standardem
ANSI/NISTITL 1-2000 ver. 4.22b. Zamawiajacy podkresla, iz standard ANSI/NIST-ITL 1-2000
(wersja 4.22b z dnia 28,10.2005 r.) w specyfikacji pola 2.011 (ORN) podaje, iz pole to zawiera
unikalny numer referencyjny dla zestawu dziesieciu odciskéw palcéw, do ktérego nie zostat

przypisany numer KRK (lokalizowany w polu 2.010). Tym samym standard ANSI/NIST wyklucza

jednoczesne wypetnienie p6l 2.010i 2.011.

Zamawiajgcy ocenit wyniki testow zgodnie z wymaganiami dotyczacymi testéw
oferowanego sprzetu i oprogramowania przedstawionymi w SIWZ. Badaniu podlegata zgodnos¢
struktury wygenerowanych i przestanych plikbw ANSI/NIST z ogo6lnym standardem
ANSI/NIST. Zamawiajgcy wskazuje, iz sformutowanie ,struktura pliku" oznacza nie tylko
format danych, ale takze miedzy innymi ich kompletnos¢ oraz integralno$¢. Zamawiajacy
dokonujac oceny plikbw ANSI/NIST zweryfikowat strukture danych w tych plikach takze pod
katem ich integralnosci, czyli zgodnosci ze zbiorem regut poprawnosci zdefiniowanym
w standardzie ANSI/NiST. Ocena ta nie wykraczata poza przyjete w SIWZ kryteria oceny, gdyz

polegata wylacznie na badaniu struktury plikdw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy oddalit zarzuty Protestujgcego i poinformowal, iz nie

naruszyt tym samym artykutéw ustawy Pzp, ktére Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu.

Wobec powyzszego zachowania Zamawiajgcego Konsorcjum w dniu 4 marca 2010 roku



whniosto odwolanie od rozstrzygniecia protestu do Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych

juz w protescie przepiséw ustawy PZP (tj. art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt

1). Podtrzymane zostaty rowniez zadania Odwotujgcego kierowane w stosunku do Zamawiajacego.

Interes prawny Konsorcjum wykazuje w tym, i  Zz jest uczestnikiem przedmiotowego
postepowania. Naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych powyzszej przepiséw Ustawy
spowodowato niezasadne odrzucenie oferty Konsorcjum i uniewaznienie Postepowania.
W przypadku uwzglednienia zarzutow wskazanych w niniejszym Odwotaniu, Konsorcjum

bedzie podmiotem uzyskujagcym zamdéwienie, objete przedmiotowym Postepowaniem.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego, Konsorcjum podtrzymuje swe

stanowisko zawarte w protescie, wskazuije, iz:

1 Standard ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22b obowigzuje od pazdziernika 2005 r.,
zatem jest elementem nie podlegajacym zmianom w okresie, w ktorym Zamawiajacy
prowadzit wczesniejsze postepowania. Dla Odwotujgcego oczywistym jest, iz kazde
postepowanie oceniane jest w odniesieniu do wymagan formutowanych wzgledem
konkretnego przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy podkresli¢ jednakze, ze Zamawiajacy
niezmiennie we wszystkich postepowaniach wskazywat, ze ocenie testowej bedzie podlegac
zgodnos¢ struktury wygenerowanych i przestanych plikdw z ogélnym standardem ANSI/NIST
ITL 1-2000 ver. 4.22b. W ocenie Odwotujgcego zatem niedopuszczalnym jest przyjecie, ze
przedmiot zgodny z niezmiennym standardem w jednym postepowaniu, staje sie w kolejnym

postepowaniu z tym samym standardem niezgodnym.
Jako dowody zalgczone zostaty do niniejszego Odwotania:

. wydruk fragmentu zawartosci pliku 3344669 0067 _2009.nst, wygenerowanego przez
rozwigzanie Odwotujgcego podczas testow technicznych 1 podlegajacego ocenie
Zamawiajgcego w postepowaniu na ,Zakup i instalacje 99 stanowisk petnofunkcyjnych do
rejestracji elektronicznej danych identyfikacyjnych o0s6b (dane osoby, fotografie
sygnalitycznej, odbitki linii papilarnych)”, nr sprawy: 30/BLN/O9/BB/FA, ktére zakonczylo sie
wyborem oferty Odwotujacego, obrazujacy wypetnienie p6t 2.010 i 2.011 wraz z pityta CD

z kopig pliku, znajdujgcego sie w dokumentacji przetargowej;

. wydruk analogicznego fragmentu pliku 1234567 0052 _2010.nst, ktérego oceny

dokonat Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu oraz ptyta CD z jego kopia.

2. Standard ANSI/NIST nie wyklucza jednoczesnego wypetnienia pol 2.010 i 2.011.

Standard okresla jedynie ich logiczne zastosowanie, tzn. wskazuje, iz pole 2.011



powinno by¢é wypetnione numerem identyfikacyjnym, jezeli jest to numer inny niz
identyfikacyjny numer kryminalistyczny, ktory powinien by¢ z kolei wpisany w pole
2.010. W tym wypadku zastosowanie dwdch réznych pdl stuzy wylacznie rozréznieniu
tychze numeréw i zapobiega sytuacji, w ktoérej numer identyfikacyjny inny niz
kryminalny bylby wprowadzany w pole 2.010. Zatem w przypadku karty posiadajgcej
wylgcznie identyfikacyjny numer kryminalistyczny wypeini¢ nalezy pole 2.010 zas
w przypadku karty posiadajgcej wytacznie inny numer identyfikacyjny pole 2.011. Standard
nie precyzuje w zaden sposob, ani nie wyklucza sytuacji, w ktérej karta opatrzona bytaby
zaréwno jednym jak i drugim numerem, przez co nalezy przyja¢, iz w takim przypadku
dopuszczalne jest wypetnienie obu p6l stosownymi numerami, a zatem rozwigzanie takie nie
narusza integralnosci pliku, jak twierdzi Zamawiajacy. Nalezy ponadto wskazac, iz takze
zgodnie z zestawieniem wykorzystywanych przez Zamawiajgcego pol rekordu typu-2
standardu ANSI/NIST, przedstawionym w odpowiedzi na pytanie nr 59 przekazanej pismem
FA-305/09 z dnia 09.03.2009 r. w postepowaniu nr 282/Cut/08/JGG na realizacje zamowienia

pn. ,Dostawa i instalacja 65 kompletnych stanowisk petno funkcyjnych do rejestracii
elektronicznej danych identyfikacyjnych osoby” Zamawiajacy okreslit zawartos¢ obu
przedmiotowych pol pliku ANSI/NIST, bez jakiekolwiek adnotacji, iz dopuszczalne jest
wypeltnienie tylko jednego z nich.

Jako dowdd zataczono do Odwotania wydruk fragmentu przywolanego pisma.

Rowniez z tego wzgledu uzna¢ nalezy, iz co najmniej na etapie testéw technicznych,

wypetnienie obu pdl winno by¢ uznane za dopuszczalne.

3. Zgodnie z zapisami SIWZ w Rozdziale XIV ppkt 2 i 4 (str. 14) ocenie

Zamawiajgcego podlegata wytacznie zgodnos¢ struktury wygenerowanych i przestanych

plikbw ANSI/NIST z ogllnym standardem ANSI/NIST, co oznacza wypetnienie poprawnymi
pod wzgledem formatu wartosciami wszystkich pél wymaganych z punktu widzenia standardu
oraz wzorami kart: kryminalnej karty daktyloskopijnej i karty albumowej. Zamawiajacy za$

oceniajac pliki wygenerowane przez rozwigzanie Konsorcjum dokonat oceny logicznej

zawartosci pél typu-2, co wykraczato poza przyjete kryteria oceny, przy czym zawarto$¢ pola
2.011 nie powinna w ogéle podlega¢ ocenie z tego wzgledu, iz nie jest to pole wymagane ani
Z punktu widzenia standardu, ani wzorami kart, ktére byly drukowane na testach. Niemnigj
jednak nalezy podkresli¢, iz zarbwno pole 2.010, jak i pole 2.011 zostaty wypetnione
wartosciami w formacie zgodnym z ich opisem w standardzie, a zatem plik spetnia

wymagania, co do zgodnosci swojej struktury ze standardem.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zto zonych

w post epowaniu, dokumentoéw zilo zonych przez strony i wt aczonych w poczet materiatu

dowodowego, w tym tlumacze n fragmentéw Standardu przedstawionych przez

odwotuj gceqo  sie oraz zamawiaj acego, stanowisk i o Swiadcze i stron




zaprezentowanych w toku rozprawy, skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co

nast epuije:

0Odnosz ac sie do podniesionych w prote scie, jak i w tre sci odwotania zarzutow

stwierdzi ¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia
w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadal interes prawny w ziozeniu odwotania, gdyz
potwierdzenie sie zarzutow odnosnie istnienia podstaw bezprawnego odrzucenia jego oferty i
w konsekwencji uniewaznienia postepowania oznaczatoby dla Odwolujagcego mozliwosé
uzyskania niniejszego zamdwienia ze wzgledu na zlozenie jedynej waznej oferty
w postepowaniu. Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zgodnie z Rozdzialem XIV SIWZ, Zamawiajacy miat ocenia¢ oferty wedlug dwoch
kryteriow: ceny oraz oceny technicznej, na ktérg skladaé mialy sie punkty za wynik testu
daktyloskopijnego i punkty za wyniki testu fotograficznego. W trakcie testéw konieczne miato
by¢ jedynie przygotowanie wydruku karty daktyloskopijnej wedlug wzoru karty

daktyloskopijnej oraz karty aloumowej wedtug zataczonych wzoréw.

Zamawiajagcy w SIWZ wymagatl, aby co najmniej dwa zestawy kart osoby
(daktyloskopijna i aloumowa) byly opatrzone wszystkimi danymi alfanumerycznymi (mogty to
by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami kart okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia
oraz 0goIng specyfikacjg formatu ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22b.

Ocenie podlega¢ miata jakos¢ wydrukowanej karty na stanowisku nadawczym karty

albumowej, zgodnos¢ struktury wygenerowanych i przestanych plikéw z ogdélnym standardem

ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22b, poprawnos¢ transmisji ze stanowiska nadawczego do

odbiorczego, jakos¢ zarejestrowanych, przekazanych i wydrukowanych danych
daktyloskopijnych ~ oraz  zgodno$¢ ze  specyfikacja  parametrow  przestanych

i wyekstrahowanych z pliku ANSI/NIST zdje¢ przeznaczonych do POSIGRAF-u.



W dniu 26 stycznia 2010 roku w siedzibie Zamawiajgcego przeprowadzone zostaty
testy oferowanego sprzetu i oprogramowania. Podczas oceny wynikow testu w przypadku
oferty Odwotujgcego w pkt. 9 znalazta sie informacjg, iz oceniany plik o numerze
1234567_0052_2010.nst ma wypetnione pole 2.010 (CRN) oraz pole 2.011 (ORN). Zgodnie
ze specyfikg standardu pole 2.011 moze by¢ w pliku wypetnione uzyte jesli karta
daktyloskopijna nie posiada nr CRN. Do powyzszego stwierdzenia przedstawiciele
Odwotujacego sie zglosili zastrzezenia w protokole z testéw, stwierdzajac iz wypetnienie pol

jest zgodne ze standardem.

Co do kwestionowanych pdl, to zgodnie ze standardem ANSI/NIST ITL 1-2000 ver.
4.22b w polu 2.010 umieszcza sie unikalny numer referencyjny (CRN) nadawany przez
agencje krajowg osobie po raz pierwszy oskarzonej o popetnienie przestepstwa. Natomiast
pole 2.011 zawiera unikalny numer referencyjny dla zestawu dziesieciu odciskow, ktéry nie

ma_nadanego _numeru CRN _ umieszczanego w polu 2.010 (powyzsze z tlumaczen

zalgczonych do odwotania przez Odwotujacego i zlozonych na rozprawie przez

Zamawiajgcego).

Co wiecej] lzba stwierdza, ze w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 4
w przywolywanym przez Zamawiajgcego na rozprawie pismie z dnia 4 grudnia 2009 roku
,Czy jakakolwiek niezgodnos¢ w plikach wynikowych ANSI/NIST oferenta ze standardem
ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22b z dnia 28.10.2005 roku spowoduje odrzucenie oferty?”,
Zamawiajgcy jasno odpowiedzial, iz bedzie wymagal, aby testy potwierdzity ofertowg

deklaracje zgodnosci wygenerowanych plikéw w formacie ANSI/NIST z jego specyfikacja.

Wbrew wywodom Odwolujgcego sie prezentowanym na rozprawie, odpowiedz nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych, w sposoéb jednoznaczny wskazuje na koniecznos¢ zachowania
wymagan Standardu w stosunku do kazdego pola. Zamawiajgcy nie dokonat oceny logicznej

zawartosci pol typu-2, co wykraczac¢ miatoby poza przyjete kryteria oceny ofert.

Ponadto, co zgodnie przyznajg strony, (Odwotujacy w odwotaniu, Zamawiajacy na
rozprawie) zgodnie z postanowieniami  SIWZ  uszczeg6towionymi  odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie nr 7 pismem FA-2371/09 z dnia 4 grudnia 2009 roku, wykonawcy
mieli swiadomos¢ iz w trakcie testow Zamawiajacy wymagat, bedzie wykonania wylgcznie

wydrukéw kart daktyloskopijnych wiasciwych dla rejestraciji kryminalnej.

Skoro taka informacja zostata Wykonawcom przekazana, to oczywistym bylo oczekiwanie
wypefienia rzeczonych kart zgodnie ze wzorami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 wrzesnia 2007 roku w sprawie przetwarzania danych
przez Policje informacji o osobach (Dz. U. z 2007 r., nr 170, poz. 1203) i danymi wymaganymi
przez Standard ANSI/NIST w przypadku rejestracji osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa.



Podobienstwo do pola 2.010, na ktére powotywat odwotujacy sie, nie moze przynies¢ skutku
w postaci uznania, ze pole 2.011 wypelnione numerem referencyjnym obok numeru CRN

spetnia wymagania Standardu skoro sam Standard wyklucza takg mozliwos¢.

Powyzsze potwierdza, iz standard ANSI/NIST wyklucza jednoczesne wypetnienie pol 2.010

i 2.011. Zas$ pole 2.010 jest wlasciwe dla rejestracji kryminalnej, co w _konsekwenciji czyni

wypehienie pola 2.011 za niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Skoro zatem oferta Odwotujacego sie nie spetnita wymagan SIWZ, Zamawiajacy miat
obowigzek odrzuci¢ taka oferte ze wzgledu na niezgodnosC jej tresci z trescig SIWZ.
Konsekwencja tego dzialania bylo uniewaznienie postepowania poniewaz w postepowaniu

nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujacy sie wywodow swoich nie popart wystarczajacym dowodem a wyjasnienia
Zamawiajgcego odnosnie wymagan wynikajacych ze Standardu lzba uznata za logiczne
i spéjne. W ocenie Izby nie moga stanowi¢ dowodu wymagania stawiane Wykonawcom
w innych postepowaniach, chociazby dotyczyly tego samego Zamawiajgcedo i tego samego
Wykonawcy. Kazde prowadzone postepowanie jest odrebnym w swoim stanie faktycznym
i prawnym. Wywodzenie wniosku, iz jezeli co$ zostalo uznane przez Zamawiajgcego we
wczesniej prowadzonych postepowaniach nie moze skutkowaé obowigzkiem przyjmowania
niezmiennych regut w kazdym nastepnym postepowaniu. Zamawiajacy ma kazdorazowo
swobode, w ramach okreslonych powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
ksztalttowania warunkéw udzialu w danym postepowaniu, opisu sposobu spetniania

postawionych warunkow czy tez opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie lIzby zarzuty Odwolujagcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego hie potwierdzity sie. Dlatego tez za zasadne nalezy uznaé¢ dziatania
Zamawiajgcego skutkujgce uniewaznieniem postepowania z powodu nieztozenia zadnej

oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, tj.
stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnhomocnika
Zamawiajgcego skiad orzekajacy lzby orzekt na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), tj.

zgodnie z przedtozonym rachunkiem.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



