Sygn. akt: KIO 1191/18
WYROK

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez
GRAMAR SP. Z 0.0., ul. Chtopska 15, 42-700 Lubliniec w postepowaniu prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 42-700 Lubliniec, 45-
085 Opole

przy udziale wykonawcy Inwestycje, Budownictwo, Handel INWEST-COMPLEX
Sp. z 0.0., ul. Géry Chelmskie 15, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza GRAMAR SP. Z 0O.O., ul. Chiopska 15, 42-700
Lubliniec i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GRAMAR SP. Z 0.0,
ul. Chtopska 15, 42-700 Lubliniec tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,

w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Opolu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie kontraktem i petnienie nadzoru nad

zadaniem pn. ,Budowa obwodnicy m. Myslina w ciggu drogi krajowej nr 46”. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr

2018/S 015-030757. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) - zwanej dalej

Pzp.

W dniu 18 czerwca 2018r. Odwotujgcy - Gramar sp. z 0.0. - wniést do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest - Complex Sp. z 0. o., (dalej
.Inwest”), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu;

2. zaniechania ujawnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce Ekocentrum Sp. z o.o.
(dalej ,Ekocentrum™) w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, pomimo iz informacje zawarte w tych
dokumentach nie spetniajg przestanek definicji tajemnicy przedsigbiorstwa;

3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania odrzucenia ofert Inwest i Ekocentrum, pomimo iz oferty te zawierajg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawcy ci nie ztozyli
odpowiednich wyjasnieh, za$ ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny;

4. niezgodnej z przepisami Pzp oceny wyjasnien zlozonych przez Inwest i Ekocentrum
w trybie art. 90 Ustawy;

5. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum Inwest i Ekocentrum, pomimo iz tre$¢ tych
ofert nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

ponowng ocene ofert,

udostepnienie wyjasnien ztozonych przez Ekocentrum na podstawie art. 90 Pzp,
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odrzucenia ofert wykonawcow Inwest i Ekocentrum



W zakresie nieskutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych przez
Ekocentrum wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze
nie udostepniono mu wyjasnien a takze samego uzasadnienia zastrzeZzenia tajemnicy.
Udostepniono mu jedynie wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 20.03.2018r. oraz
6.04.2018r.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci, ktére powinny skutkowaé udostepnieniem
zastrzezonych wyjasnien:

- brak wykazania kumulatywnego ziszczenia sie przestanek legalnej definicji
przedsiebiorstwa;

- brak wykazania posiadania przez zastrzezong informacje warto$ci gospodarczej;

- brak przedtozenia czy nawet wskazania jakichkolwiek dowodéw w zakresie rzeczywistego
istnienia klauzul poufnosci w umowach (czy to o prace, czy tez cywilnoprawnych);

- brak przedtozenia czy nawet wskazania jakichkolwiek dowodéw w zakresie wskazywanej
polityki prywatnosci;

- brak wykazania, ze informacje nie zostaty nigdzie upublicznione,

-brak wskazania, ktére elementy zastrzezonych wyjasnien sg indywidualne i dobrane
w sposoOb specyficzny - a to wobec faktu, ze Zamawiajgcy prowadzi szereg postepowan,
gdzie wymagania SIWZ sg analogiczne, co powoduje, ze wykonawcy skladajg takie same
wyjasnienia, nie indywidualizujgc wyjasnien ani nie tworzac ich w sposéb specyficzny.

W ocenie Odwolujgcego, Ekocentrum nie wykazat, ze informacje objete tajemnica
przedsigbiorstwa majg jakakolwiek wartos¢ gospodarczg. Dodatkowo podniost, ze
zastrzezeniu mogg podlega¢ informacje a nie dokumenty a zatem wadliwe jest zastrzeganie
catosci dokumentow tgcznie z sama trescig uzasadnienia.

Odnos$nie zaniechania odrzucenia ofert Inwest oraz Ekocentrum z uwagi na razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i brak ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny,
Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zarzut ten w stosunku do oferty Ekocentrum
moze zosta¢ oceniony dopiero po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do wyjadnien. W
zwigzku z tym przedmiotowy zarzut w odniesieniu do tego wykonawcy jest podnoszony
jedynie z ostroznosci procesowej. Wniost o nierozpatrywanie tego zarzutu w sytuacji, gdy
Izba uzna za zasadny zarzut dotyczacy nieprawidtowego objecia tajemnicg przedsigbiorstwa
wyjasnien Ekocentrum.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowanie powstato domniemanie prawne
zaistnienia razaco niskiej ceny w ofertach Inwest oraz Ekocentrum, co wynika z poréwnania
cen ofert ze $rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert. Cena oferty Ekocentrum
odbiega od $redniej ceny wszystkich ofert o 69,03%, a cena oferty Inwest o 39,70%.

Powstate domniemanie wykonawcy wezwani winni byli obali¢. Zdaniem Odwotujgcego,
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wyjasnienia ztozone przez Inwest i Ekocentrum nie pokazaty, na czym miataby polegac
specyfika ofert tych wykonawcdw, dajgca przewage konkurencyjng i mozliwos¢ zaoferowania
nizszej ceny niz inne podmioty wystepujace na rynku. Opierajgc sie na wezwaniach
Zamawiajgcego Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Ekocentrum nie przedstawit Zadnych
obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny oferty.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze Ekocentrum skfadat wyjasnienia az 2-
krotnie, co samo w sobie stanowi naruszenie przepisow Ustawy. Zamawiajgcy oceniajgc, czy
dany wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny, powinien ocenia¢ przede
wszystkim pierwsze ztozone wyjasnienia i pomija¢ wszelkie nowe okolicznosci, ktore
pojawiajg sie w dalszych wyjasnieniach. O ile bowiem dopuszczalne jest ponowne wzywanie
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, to jedynie w przypadku, gdy wezwanie to
obejmuje okolicznosci nowe, o ktore Zamawiajgcy uprzednio nie pytat, a koniecznosc
wyjasnienia ktorych pojawita sie dopiero po zapoznaniu sie z trescig pierwszych wyjasnien.
Zamawiajgcy byt uprawniony do wzywania do kolejnych wyjasnien wytgcznie w zakresie
doszczegodtowienia tresci, ktéra juz znalazta sie w pierwszych wyjasnieniach. Jednak nie
mogt wzywaé ponownie o ziozenie wyjasnien w zakresie, ktéry juz uprzednio byt
przedmiotem wyjasnien. Powyzsze skutkuje tym, ze tylko pierwsze wyjasnienia powinny by¢é
oceniane, gdyz kazdy wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ wszystkie czynniki wptywajgce
na zaoferowanie danej ceny ofertowej juz w pierwszych wyjasnieniach. Natomiast w drugim
wezwaniu w zakresie razgco niskiej ceny skierowanego do Ekocentrum dnia 6 kwietnia
2018r., Zamawiajgcy ponownie pyta potwierdzajgc brak udzielenia wyjasnien w zakresie
wezwania z dnia 20 marca 2018r.
Wykonawca Inwest roéwniez pomingt sprecyzowane przez Zamawiajgcego pytania.
W wezwaniu z dnia 20 marca 2018r Zamawiajgcy zadat 6 szczegdtowych pytan. Wykonawca
w swoich wyjasnieniach, zignorowat i nie udzielit w ogdle odpowiedzi na dwa pytania: 2 i 4.
Odwotujgcy wskazat, ze w cenie oferty wykonawcédw Inwest i Ekocentrum nie ujeto miedzy
innymi ponizej wskazanych czynnikéw cenotwérczych, tj.:

1. wszystkich kosztow zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na

umowe o prace,

2. kosztéw personelu w okresie realizacji robot oraz gwaranciji,

3. kosztéw zapewnienia odpowiedniego sprzetu geodezyjnego.

4. Kkosztéw biura oraz srodkéw transportu
W zakresie kosztéw personelu w okresie realizacji robét i gwarancji, Odwotujgcy powotat sie
na zapisy tomu 11§ 3 SIWz Termin realizacji umowy, z ktérego wynika, ze wykonawca
zobowigzany jest petni¢ ustuge nadzoru w okresie gwarancji przez 15 miesiecy. W zakresie
tych kosztéw Inwest przewidziat 115 000zt, zas Ekocentrum 189 530z, co wg wyliczen

Odwotujgcego zawartych w odwotaniu uwzgledniajgcych koszty zatrudnienia pracownika w
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wysokosci 2532,81 i okres 15 miesiecy jest niewystarczajgce na pokrycie tych kosztéw.
Minimalny koszt zatrudnienia tego personelu winien wynies¢ 227 952,90zt., z zastrzezeniem
ze koszt ten uwzglednia jedynie minimalne wynagrodzenie za ktore nie jest mozliwe
zatrudnienie wysokospecjalistycznego personelu.

W zakresie kosztow sprzetu geodezyjnego, Inwest nie o$wiadczyto, ze czes¢ ustugi
zwigzanej z pracami geodezyjnymi zamierza powierzy¢ podwykonawcom, zatem nalezy
rozumie¢, ze dysponuje swoim sprzetem i taka informacja winna sie znalezé w
wyjasnieniach. Nie jest to elementy pomijalne, bo zakup jednego profesjonalnego tachimetru
(urzgdzenia do pomiarow katéw oraz odlegtosci) do rzagd wielkosci 20 000 PLN, a to tylko
jedno z wymaganych do obstugi urzadzen. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze
posiada juz taki sprzet i nie jest konieczne dokonywanie zakupow na potrzeby realizacji
zamowienia, natomiast nie popart tego twierdzenia zadnymi dowodami.

W zakresie kosztow biura i srodkoéw transportu, Odwotujgcy podniést, ze w ztozonych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca Inwest, nie podat zadnego wyliczenia ani
zadnego dowodu w zakresie zapewnienia srodkdéw transportu oraz biura inzyniera zgodnie z
zapisami SIWZ, TOM 111 OPZ, 2.2.1.

Podsumowujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze zlozone przez Inwest i Ekocentrum wyjasnienia
nie wykazujg, ze wykonawca ten ujgt w cenie oferty wszystkie koszty, ktére muszg by¢
poniesione w toku realizacji umowy i ktére powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty. Skoro
koszty takie nie zostaty wskazane w wyjasnieniach, to oczywistym jest. ze nie zostaty one
ujete w cenie oferty.

Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, to wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do
ztozenia wyjasnien zobowigzany jest do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razgco niskg, ze obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia oraz ze
gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp,
Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ i zapewniajgc osobe na kazdg z
pozycji (personel biurowy i pomocniczy) wykonawcy muszg ponies¢ koszty w wysokosci
2 532,81 zt, a poziom zaoferowanych cen nie pokrywa nawet minimalnego wynagrodzenia
za prace. Do kosztow tych nalezy dodac¢ takze koszty, ktore wynikajg z kodeksu pracy

(urlopy pracownicze, absencja chorobowa).

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron

postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamowienia
zamierza przeznaczy¢ 2 155 747,20zt brutto. W postepowaniu wptyneto 10 ofert. Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 2 743 313,07zt Najtansza oferta opiewata
na kwote 1 089 103,50z, najdrozsza na kwote 4 846 024,38zt
Cena oferty Odwotujgcego wynoszgca 2 158 918,16zt zostata uplasowana na 3 pozycji w
rankingu kryterium cena oferty. Oferta wybrana - wykonawcy Inwest - opiewa na kwote
1199 865 zt, za$ oferta Ekocentrum (druga pozycja w rankingu oceny ofert) na kwote
1 893 648,84zt
Zamawiajgcy dokonat wstepnego badania ofert i ustalit, ze ceny ofert Ekocentrum, Inwest
oraz konsorcjum Prokom Constructions sp. z 0.0. i Er Grupa Sp. z 0.0. sg ponad 30% nizsze
od wartosci zaméwienia jak rowniez od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert i wobec
tego zachodzg przestanki do wezwania tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnie odnosnie
razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp.

W dniu 20 marca 2018r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp wystosowat wezwania
do wykonawcéw, wnoszac o przedstawienie szczegdtowych i wyczerpujgcych wyliczen,
obliczen, kalkulacji dotyczgcych sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene
ofertowa.

W wyznaczonym terminie w dniu 28 marca 2018r. wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia
wraz ze szczegoOtowg kalkulacjg ceny. Wykonawca Ekocentrum zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa catos¢ wyjasnien wraz z uzasadnieniem objecia ich tg tajemnica.

W dniu 6 kwietnia 2018r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Ekocentrum o udzielenie
wyjadnien dotyczacych elementédw majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny, wskazujgc, ze
udzielone w dniu 20 marca br. wyjasnienia sg niekompletne i nie odnoszg sie do wyjasnienia
zagadnienia zatrudnienia personelu pomocniczego i biurowego tj. poz. 4.1 i 4.2 formularza
cenowego. Wykonawca nie wskazat w odpowiedzi na pytanie w jaki sposdb zostaty
wycenione poz. 4.1. i 4.2 formularza cenowego. W odpowiedzi, pismem z dnia 10 kwietnia
2018r., wykonawca Ekocentrum udzielit wyjasnien, ktore rowniez objgt tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W dniu 8 czerwca 2018r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Inwest.

W dniu 21 czerwca 2018r, po wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
Ekocentrum, iz po ponownym badaniu wyjasnien, dokonat odtajnienia ztozonych przez tego
wykonawce wyjasnien w dniu 28 marca oraz 10 kwietnia za wyjatkiem tabeli stanowigcej

,Szczegotowa kalkulacje poz. 2.1”, ktéra nadal pozostaje ,utajniona”.



W toku rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze Zamawiajgcy udostepnit mu wyjasnienia udzielone
w dniach 28 marca i 10 kwietnia przez Ekocentum, za wyjgtkiem szczegdtowej kalkulacji poz.
21. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy ograniczyt swoje zadanie w tym zakresie do

udostepnienia mu jedynie tego dokumentu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, .
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego, kwestionowane w odwotaniu mogg pozbawi¢ Odwoltujgcego uzyskania

zamodwienia publicznego.

Zarzuty dotyczgce oferty Inwest nie potwierdzity sie. W ocenie Izby udzielone przez tego
wykonawce wyjasnienia w piSmie z dnia 28 marca br. sg wyczerpujgce i odnoszg sie do
wszystkich kwestii zawartych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 20 marca br.
W szczegdolnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz w udzielonych
wyjasnieniach nie podano odpowiedzi na pytanie 2 i 4. Zauwazy¢ nalezy, ze pytania ujete
w wezwaniu majg charakter ogdélny a pytanie nr 2 dotyczace czynnikéw lub wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, ktére
wptynety na wynagrodzenia okre$lone w pkt 2.1 Formularza ofertowego nawigzuje do
pytania nr 1, ktére réwniez dotyczy tego punktu. Odpowiedz na te pytania zostata ujeta przez
wykonawce na stronie 2 wyjasnieh z dnia 28 marca, gdzie wskazat m.in., ze kalkulacja
zostata oparta o zasoby whasne personelu wyposazonego w sprzet inzynierski,
informatyczny, srodki komunikacji, transportu, srodki BHP, ktére sg wtasnoscig firmy co daje
mozliwos¢ znacznego obnizenia kosztéw zespotu nadzoru. Wykonawca posiada zdolnos¢ do
samodzielnego realizowania kontraktu, dysponuje wtasnym personelem w niezbednych do
realizacji kontraktu branzach, co niewatpliwie jest czynnikiem sprzyjajacym, pozwalajgcym
na obnizenie kosztow. Odnosnie pytania nr 6 dotyczacego tego w jaki sposdb wykonawca
ma zamiar zorganizowa¢ prace personelu konsultanta oraz personelu biurowego |
pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy itp. Wykonawca Iwest udzielit odpowiedzi

w pkt 3 Koszty administracyjne poz. 1 i 4 Formularza cenowego oraz przedstawiajgc



szczegotowe wyliczenia dotyczgce kosztu zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego

poz. 1.3, poz. 1.4.

Odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, ze z przywotanych przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie postanowien pkt 2.1 OPZ i § 3 ust.2 oraz §13 projektu umowy,
wynika, Zze petnoetatowe zatrudnienie na umowe o prace osob wykonujgcych funkcje
kluczowe oraz personelu biurowego i pomocniczego jest wymagane wytgczenie przez okres
realizacji ustugi do dnia Wydania Swiadectwa Przejecia — podczas wykonywania | Etapu
Kontraktu. Po wydaniu Ostatniego Swiadectwa Przejecia to jest na Etapie Il — w okresie
przegladdéw i rozliczenie kontraktu wymagane jest zatrudnienie na umowe o prace, ale
niekoniecznie w wymiarze petnego etatu. Z tych wzgledéw, zgodzi¢ sie nalezy
z Zamawiajgcym, ze zawarte w tresci odwotania wyliczenia dotyczace kosztu Personelu
Kluczowego sg oparte na btednych zatozeniach i nie mogg stanowi¢ odniesienia do oceny

rzetelnosci kalkulacji cen ofert zarowno wykonawcy Inwest jak i wykonawcy Ekocentrum.

Z wyjasnien udzielonych przez wykonawce Inwest wynika, ze uwzglednit on powyzsze
postanowienia i przewidziat w wycenie zatrudnienie 2 os6b tj. 1 osoba personelu biurowego i
1 osoba personelu pomocniczego w wymiarze petnego etatu na podstawie umowy o prace
na czas wykonywania robot (16 miesiecy) oraz 2 osdb tj. 1 osoba personelu biurowego i 1
osoba personelu pomocniczego w wymiarze V2 etatu na podstawie umowy o prace, kazda w
okresie od wystawienia Ostatniego Swiadectwa Ptatnosci do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnoéci. Przyjete przez wykonawcéw wynagrodzenie dla oséb zatrudnionych
na umowy o prace jest zgodne z minimalnym wynagrodzeniem za prace w roku 2018,

ustalonym na poziomie 2 100zl

Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy zanizenia kosztéw zapewnienia odpowiedniego
sprzetu geodezyjnego przez Inwest. Wykonawca ten oswiadczyt w ztozonych wyjasnieniach,
ze dysponuje wltasnym sprzetem geodezyjnym, inzynierskim, co znacznie wptywa na
zmniejszenie kosztow. Argumentacja Odwotujgcego co do zanizenia kosztow sprzetu
sprowadzata sie jedynie do braku potwierdzenia przez wykonawce, iz taki sprzet faktycznie
posiada. Zamawiajgcy jednak nie zgdat przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych
posiadanie sprzetu, opierat sie wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy, stagd argumentacja
Odwotujgcego w zakresie braku takiego potwierdzenia jest zupetnie nieuzasadniona.
Podobnie brak podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy przedstawienia dowoddéw w zakresie

zapewnienia srodkéw transportu i kosztéw biura.



Izba nie podzielita takze zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 1 pkt 2 Pzp
polegajgcego na niezgodnosci tresci ofert Inwest oraz Ekocentrum z wymaganiami SIWZ i
niezapewnieniu pracy biura przez 8 godzin dziennie. Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie,
ze przyjecie przez Inwest zatrudnienia 2 pracownikédw w wymiarze 0,5 etatu kazdy jest
niewystarczajgce dla zagwarantowania pracy biura przez 8 godzin dziennie. Podnosit, ze
wykonawca nie uwzglednit ewentualnych kosztéw, wynikajgcych z mozliwosci choroby lub
urlopu jednego z pracownikéw. Stanowisko Odwotujgcego jest nietrafne, bowiem wykonawca
w sytuacji urlopéw/ zwolnieh lekarskich moze skorzystaé z personelu zatrudnionego u
wykonawcy na umowe o prace a niezaleznie od tego twierdzenie Odwotujgcego jest
niezasadne z uwagi na to, ze wykonawca przewidziat rezerwe finansowg na zastepstwa
pracownikéw, ktérg wskazat w udzielonych w dniu 28 marca wyjasnieniach. W ocenie |zby
wykonawca w ten sposob zagwarantowat nieprzerwang prace biura przez 8 godzin dziennie
w okresie od wystawienia ostatniego swiadectwa ptatnosci do wystawienia Ostatecznego

Swiadectwa Ptatnosci.

W zakresie oferty Ekocentrum Izba uznata, ze Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce ponownie
w dniu 10 kwietnia do udzielenia wyjasnien nie naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp. Udzielone w dniu
28 marca wyjasnienia byty niepetne i pozostawiaty nadal pewne watpliwosci a kwestie
sformutowane w pismie z dnia 10 kwietnia dotyczyty spraw poruszonych, aczkolwiek nie do
konca wyjasnionych w pierwszym pismie. Izba przy tym podziela poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest ponowne wezwanie do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp, ale
jedynie w zakresie uszczegdtowienia i doprecyzowania pierwotnie udzielonych wyjasnien lub
kwestii nowych, o ktérych Zamawiajgcy uprzednio nie pytat.

W ocenie Izby okoliczno$¢, iz osoby zatrudnione jako Personel Kluczowy wynagradzane
bedg w sposdb ryczaltowy, co wynika z zatgczonych przez Ekocentrum oswiadczenh
pracownikéw, nie wyklucza mozliwosci ich zatrudnienia w wymiarze petnego etatu na umowe
o prace.

Izba wuznata za zasadny zarzut dotyczacy bezpodstawnego objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa kalkulacji cenowej zatgczonej do wyjasnien wykonawcy z dnia 28 marca br.
W tym zakresie wskazac nalezy, ze zasada jawnosci postepowania o zamowienie publiczne,
wyrazona w art. 8 ust. 1 Pzp, jest podstawg zasadg a jej ograniczenie nalezy stosowac¢ w
wyjatkowych, uzasadnionych sytuacjach. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko wtedy, gdy wykonawca w sposob skuteczny uzasadnit, iz
pewne informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Aby skutecznie wyjasni¢

zastrzezenie informacji, wykonawca musi wykazac¢ tgczne spetnienie przestanek definicji



legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk) tj.:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.
Obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy.

Zatgczona do wyjasnien kalkulacja cenowa pokazuje sposob obliczenia ceny oferty, ktéra
jest jawna. Ponadto w uzasadnieniu objecia tajemnicg przedsiebiorstwa prézno szukac
powoddéw objecia tg tajemnicg zatgczonej kalkulacji cenowej. Przedstawione uzasadnienie
jest dosc ogdle i nie odnosi sie do przestanek z art. 11 uznk. Z tych wzgledéw Izba uznata,
ze niezasadnym jest objecie tego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa i nakazata
odtajnienie tego dokumentu.

Uznanie za zasadny tego zarzutu nie moze jednak skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania,
bowiem zaniechanie odtajnienia kalkulacji cenowej wykonawcy Ekocentrum pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania, w sytuacji, w ktérej zarzuty dotyczgce oferty wybranej
ztozonej przez Inwest nie potwierdzity sie.

Z tych wzgledodw, dziatajgc w oparciu o art. 192 ust. 2 Pzp, Izba oddalita odwotanie.

10



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........cccciiiviiiiinennns
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