Sygn. akt: KIO 1449/21

WYROK

zdnia 4 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: tukasz Listkiewicz

Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2021 r. przez wykonawce
DROMOSTTOR POLSKA sp. z 0.0. sp.k., Mojesz 31B, 59-600 Lwéwek Slaski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0., ul. tukasza Drewny 70, 02-968
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego DROMOSTTOR POLSKA sp. z o.0.
sp.k., Mojesz 31B, 59-600 Lwéwek Slaski, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego: DROMOSTTOR POLSKA sp. z 0.0. sp.k., Mojesz 31B,
59-600 Lwéwek Slaski, na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt KIO 1449/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa mostu w km 1,968 linii kolejowej nr 22" realizowanego w
ramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 22 i 25 na odcinku Gatkéowek - Tomaszow
Mazowiecki - Radom oraz na przylegtych tgcznicach", numer referencyjny:
9090/IREZA1/22746/06028/20/P. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.12.2020 r., nr 2020/S 239-591842.

Pismem z dnia 04.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0. Na drugim miejscu w
rankingu ofert uplasowata sie oferta wykonawcy Primost Potudnie sp. z 0.0., na trzecim —
oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w
Krakowie sp. z 0.0., a ha czwartym - oferta odwotujgcego, czyli wykonawcy DROMOSTTOR
POLSKA sp. z 0.0. sp.k., Mojesz 31B, 59-600 Lwowek Slgski (dalej: ,odwotujgcy”).

W dniu 14.05.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty
Intop Warszawa sp. z 0.0., w ktérej wykonawca wycenit odmienny od wymaganego w
dokumentacji przetargowej przedmiot Swiadczenia i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcéw uczestniczgcych w
postepowaniu polegajgce na zaakceptowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty,
w ktdrej wycena dotyczy innego zakresu swiadczenia, niz wymagany w siwz, co stanowi
naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych,

3) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 - art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy — Intop Warszawa sp. z 0.0., mimo ze zawiera ona cene razgco niskg i
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona byc¢

odrzucona.
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Analogiczne zarzuty odwotujgcy sformutowat w stosunku do oferty wykonawcy Primost
Potudnie sp. z o0.0. oraz oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0.

W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. W przedmiotowym
Postepowaniu Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote
w wysokosci 35 709 097,55 zt brutto. W wyniku przeprowadzonej w dniu 17.03.2021 r. aukcji
elektronicznej, wykonawca INTOP zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote 16 684
000,00 zt brutto, Wykonawca Primost za kwote 17 489 000,00 zt brutto, natomiast
wykonawca PNiUK za kwote 17 495 378,41 zi brutto. (...)

Zgodnie z pkt. 12.3 IDW Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty rozbicia ceny
ofertowej (dalej: RCO): (...) Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage, iz w powyzej przywotanym
punkcie IDW Zamawiajgcy nie dopuszczat wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji
RCO w inng pozycje RCO. (...) Kazdy z wyzej wskazanych wykonawcéw zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawcy zostali
zobowigzani do zlozenia wyjasnien w zakresie wskazanych w tredci korespondencji
bezposrednio do nich kierowanych o wyjasnienie poszczegdlnych pozycji budzgcych
watpliwosci Zamawiajgcego jak rowniez do odniesienia sie do catej ztozonej oferty. (...)

Podkres$lenia wymaga rowniez fakt, iz przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone
w formule ,projektuj i buduj" z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy udostepnit posiadany
projekt budowlany z 2015 roku. W gruncie rzeczy Zamawiajgcy oczekiwat wyceny
zamoOwienia przy uwzglednieniu zatozen/wymagahn zawartych w tym projekcie jednak
wyraznie zaznaczajac, iz projekt ten ma zosta¢ zrewidowany, oraz uzupetniony o brakujgce
elementy oraz dostosowany do obowigzujgcych przepisow prawa. Formuta projektuj i budu;j
naktada na wykonawcow koniecznos¢é uwzglednienia dodatkowego ryzyka, jakie zwigzane
jest z realizacjg przysztych robot zgodnie z ogdlnym sposobem opisania przedmiot
zamowienia. (...)

I. Dotyczy zarzutow do oferty INTOP, Primost, PNiIUK - wycena odmiennego i
niekompletnego zakresu robét w kontekscie wymagan SIWZ.

(...) Jednym z obligatoryjnych dokumentéw ktérego wymagania nalezato uwzglednié
jest projekt wykonawczy naprawy gtéwnego mostu kratownicowego opracowany przez PBW
Inzynieria w grudniu 2015 r. W tresci tego opracowania zostata wskazana m.in. ilos¢ stali
konstrukcyjnej jakg nalezy uzy¢ do realizacji zamdéwienia. Z uwagi jednak na znaczny uptyw
czasu od opracowania tego dokumentu Zamawiajgcy w tresci PFU oraz w pytaniach i
odpowiedziach wyraznie wskazat, iz dokumentacja ta powinna zosta¢ zrewidowana oraz

uzupetniona o wymagania wskazane w PFU.
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W pkt 3.7.3 PFU zostalo wskazane, iz grubos¢ blach elementéw konstrukcyjnych
przeset nie moze by¢ mniejsza niz w projekcie opracowanym w 2015 r. oraz ze obiekt nalezy
dostosowa¢ do skrajni GPL-1. Powyzsze wskazuje na to, iz tonaz stali niezbednej do
wykonania zamowienia powinien byc¢ taki jak w przekazanym projekcie jak réwniez oferenci
winni uwzgledni¢ koniecznos¢ uzycia dodatkowej ilosci stali w zwigzku z koniecznoscig
dostosowania obiektu do skrajni GPL-1, co wigze sie z koniecznoscig uzycia wiekszej ilosci
stali do budowy mostu. (...)

W roku 2017 (a wiec dwa lata po tym jak powstat projekt konstrukcji mostu w torze nr
2), wprowadzono do stosowania nowe ,Standardy techniczne dotyczace szczegdtowych
warunkéw technicznych dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax<
200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) TOM
Il Skrajnia budowlana linii kolejowych. Wprowadzity one do stosowania skrajnie GPL-1 w
zamian za obowigzujgcg wczes$niej skrajnie 2-SM. Szerokos¢ skrajni jest wieksza od
dotychczasowej o 600mm (przy zatozeniu progu P2 zgodnie z ww. standardami) i wynosi
5000mm (dla wczesniejszej skrajni 4400mm), co powoduje koniecznos¢ dostosowania
szeroko$ci obiektu do tych parametrow, a tym samym wzrost wytezenia elementéw pomostu
(gtéwnie poprzecznie) i zwigksza zuzycie stali dla tych elementow.

Drugim czynnikiem, ktéry powoduje wzrost wytezenia poszczegdlnych elementdéw
mostu jest zmiana norm w zakresie projektowania mostu. Obiekt w torze nr 1 zostat
zaprojektowany zgodnie z normg PN-85/S-10030 Obiekty mostowe - Obcigzenia (zgodnie z
owczesnie obowigzujgcymi przepisami), natomiast zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami, kolejowe obiekty inzynieryjne powinny zosta¢ zaprojektowane na obcigzenia
zgodnie z normami Eurocode w tym przede wszystkim PN-EN 1991-2 Oddziatywania na
konstrukcje — Czes$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostéw. Zgodnie z nowymi normami znacznie
zwiekszone zostaty oddziatywania na konstrukcje obiektéw mostowych, szczegdlnie tych o
nawierzchni otwartej. Wynika to po pierwsze z faktu, ze nowe normy nakazujg stosowanie
wiekszego wspotczynnika dynamicznego w stosunku do normy PN-85/S-10030 (jest on dla
przedmiotowego mostu wyzszy od okoto 2% dla dzwigaréw gtéwnych i okoto 25% wyzszy
dla elementéw pomostu). Dodatkowo kombinacja obliczeniowa oddzialywan w przypadku
normy Eurocode daje duzo wyzsze sity wewnetrzne w elementach pomostu (podtuznice i
poprzecznice) niz wczesniej obowigzujgca norma. Z tego wzgledu nalezy sie liczy¢ z
wiekszymi wytezeniami poszczegolnych przekroi (ze szczegdélnym uwzglednieniem
elementéw pomostu), a co za tym idzie ze zwigkszonym zuzyciem stali.

Koniecznosé uwzglednienia powyzszych zmian skutkuje tym, iz ciezar konstrukcji
stalowej mostu w stosunku do ciezaru okreslonego na podstawie dokumentac;ji projektowej z
2015 wzroénie o okoto 40 ton, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci ztozonej oferty.

Poszczegdlni oferenci nie uwzglednili powyzszych wymagan Zamawiajgcego, a wiec uznac

KIO 1449/21 5



nalezy, iz ztozyli oferte niezgodng z opisem przedmiotu zamowienia.

Wykonawca INTOP w tresci ztozonych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
wskazat, iz poz. 16 zostata skalkulowana w oparciu o tre$¢ oferty zlozonej przez WKS
Grybéw. Jak wynika z tresci tej oferty tonaz przyjety przez tego podwykonawce, a tym
samym przez INTOP zostat okreslony na warto$¢ 143 ton x 3 przesta. (...)

Wykonawca Primost w tresci wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny wskazat, iz
do oferty przyjat ilos¢ 360 ton konstrukcji stalowej wzorujgc sie gtéwnie na obiekcie
sgsiednim zlokalizowanym w torze nr 1. Powyzsze w S$wietle przywotanych wczesnigj
argumentoéw zwigzanych ze zmiang przepiséw prawa wskazuje, iz Wykonawca ten nie tylko
nie uwzglednit w ofercie wymagan Zamawiajgcego w zakresie projektu 2 2015 r., ale rowniez
nie podjat sie nawet dostosowania tego projektu do wymagan PFU, co skutkuje
zwiekszeniem ilosci stali w obiekcie mostowym. (...)

Wykonawca PNiUK w sktadanych zestawieniach do wyjasnien zapewne rowniez
przyjat ilos¢ stali koniecznej do realizacji przedmiotu zamdwienia na poziomie okreslonym w
dokumentacji projektowej z 2015 r. tj. na poziomie 143 ton x 3 przesta nie uwzgledniajgc
koniecznosci dostosowania obiektu do skrajni oraz zmian w przepisach prawa.

Dodatkowo powyzsze skutkuje tym, iz w/w oferenci uwzglednili w swoich ofertach
mniejszg powierzchnie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej, co réwniez jest
ztozeniem oferty niezgodnie z wymaganiami SIWZ. Oczywiscie Odwotujgcy ma Swiadomosc,
iz wynagrodzenie okreslone w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy jednak
powyzsze nie wptywa w zaden sposéb na koniecznos¢ uwzglednienia w ofercie wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, co w konsekwencji wptywa rowniez na wysoko$¢ zaoferowanego
wynagrodzenia, ktore w tej sytuacji skutkuje tym, iz wynagrodzenie za istotny element
zamowienia jest razgco niskie. (...)

Kolejnym elementem przedmiotu zamowienia, ktéry nie zostat wyceniony zgodnie
z wymaganiami SIWZ przez w/w oferentéw jest zabezpieczenie antykorozyjne konstrukgji
stalowej. (...) Wykonawcy ci nie uwzglednili w tresci oferty zabezpieczenia powiokg
natryskowg cynkowa, co jest istotng zmiang wzgledem wymagan okreslonych w PFU.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz oferenci INTOP, Primost, PNiUK
wycenili przedmiot zamodwienia niezgodnie z SIWZ co winno skutkowa¢ odrzuceniem
ztozonych przez nich ofert.

[I. Dotyczy zarzutow do oferty INTOP, Primost, PNiUK - razgco niska cena istotnych
elementéw oferty oraz brak ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Wykonawcy INTOP, Primost i PNiUK sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny nie dopetnili cigzacych na nich obowigzkéw w kontekscie wykazania, iz
zaoferowana przez te podmioty cena nie jest cena razgco niska. Wyjasnienia te sa

ogolnikowe i nie =zawierajg zadnych konkretnych okolicznosci, metod wykonania,
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zastosowanych rozwigzan, ktore pozwolityby na obnizenie tym wykonawcom ceny w sposob
znaczny, w stosunku do kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajgcy na realizacje
przedmiotu Zamowienia. (...)

Wykonawcy INTOP, Primost, PNiUK dokonujgc przedstawienia  ofert
podwykonawcéw nie pofatygowali sie w zaden sposéb i nie dokonali weryfikacji ztozonych
ofert podwykonawcéw. Oferty te zostaly jedynie przedstawione na potwierdzenie, ze
dokonana przez wykonawcéw kalkulacja zostata dokonana poprawianie. Z powyzszego w
zaden sposob nie wynika jakie okolicznosci wptynety na obnizenie ceny i dzieki jakim
korzystnym dla danego oferenta okolicznosciom byt on w stanie zaoferowaé cene za
poszczegodlne pozycje RCO w wysokosci znacznie odbiegajacej od cen rynkowych. (...)

Majgc powyzsze na uwadze oferenci INTOP, Primost oraz PNiUK nie uczynili zadosc¢
obowigzkowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny ztozonych przez nich ofert stad tez
oferty tych Wykonawcow winny zosta¢ odrzucone”.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie wyboru oferty Intop Warszawa sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Intop Warszawa sp. z 0.0.,

odrzucenia oferty Primost Potudnie sp. z 0.0.,

P w DR

odrzucenie oferty Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w
Krakowie sp. z 0.0.,
5. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 20.05.2021 r. wykonawca Intop Warszawa sp. z 0.0., ul. Lukasza
Drewny 70, 02-968 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 02.06.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie. Ponadto w dniu 04.06.2021 r. przystepujgcy i odwotujgcy
ztozyli pisma procesowe.
W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla

zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa mostu w km 1,968 linii kolejowej nr 22"

KIO 1449/21 7



realizowanego w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 22 i 25 na odcinku

Gatkowek - Tomaszéw Mazowiecki - Radom oraz na przylegtych tgcznicach".

W pkt 2.2. PFU zamawiajgcy wskazal, ze udostepnia jako dokumenty wigzgce
wykonawce:

1) Raport z przegladu specjalnego mostu w km 1,968 linii nr 22 Tomaszéw Mazowiecki —
Radom;

2) Projekt wykonawczy naprawy gtéwnej mostu kratownicowego w km 1,968 linii kolejowej nr
22 relacji Tomaszéw Mazowiecki — Radom nad rzekg Pilicag w miejscowosci Tomaszow
Mazowiecki Tom II: Stan projektowany — konstrukcja stalowa opracowany przez PBW
IZYNIERIA J. G. w grudniu 2015 roku;

3) Sprawozdanie z badania wytrzymatosci betonu podpdr;

4) Warunki techniczne przebudowy elementéw sieci i urzgdzeh elektroenergetycznych PKP
Energetyka S.A. nr ERD2-5717-413-WT/20 z dnia 26.06.2020 r.;

5) Uchwata Nr 426/2020 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dn. 29 czerwca 2020 r.;

6) Warunki techniczne przebudowy infrastruktury teletechnicznej PKP TELKOL Sp. z 0.0. nr
RU102-504-263/2019 z dnia 20.12.2019 r.

W pkt 3.7.3. PFU zamawiajgcy m.in. wskazat:

1. wymiary elementéw konstrukcyjnych przeset w tym grubosci blach nie mogg by¢ mniejsze
niz w udostepnionym projekcie wykonawczym opracowanym przez PBW Inzynieria w
2015 r. - dostosowanie obiektu do skrajni GPL-1; - Wykonawca zobowigzany jest we
wlasnym zakresie przeprowadzi¢ badania kontrolne zwigzane z wykryciem wad
zwigzanych z procesem walcowania elementow konstrukcyjnych przeset,

2. wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych i stalowych obiektu:
- powierzchnie stalowe przeset w tym styki montazowe i blachy przeciwpozarowe oczysScic
do stopnia czystosci Sa 2 i /%, - ww. powierzchnie stalowe podlegajg zabezpieczeniu
powtokg natryskowg cynkowg o grubosci 150 pm, powtokg doszczelniajgcg 30 pm
poliuretanowo-epoksydowg, miedzywarstwg 160 pm poliuretanowo-epoksydowg oraz
powtoka nawierzchniowg 80 um. Kolorystyka RAL do uzgodnienia z zamawiajgcym.

Zgodnie z pkt 3.3.2. PFU: Rekomendowana przez Zamawiajgcego koncepcja
konstrukcji przeset i podpér powinna by¢ zgodna z rozwigzaniami konstrukcyjnymi zawartymi

w udostepnianej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, wymagajgcej weryfikaciji,

uzupetnienia oraz aktualizacji zgodnie z pkt 3.3.

Pismem z dnia 04.01.2021 r. zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie nr 78, ze: ,projekt
wykonawczy przebudowy mostu, stanowigcy integralng czes¢ dokumentacji przetargowej,
jest dokumentem wigzgcym dla Wykonawcy z bezwzglednym uwzglednieniem zakresu robot

opisanego w pkt 3.7.3 obiekty inzynieryjne Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
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Wymagania zawarte w PFU uszczegotawiajg badz wskazujg obszary, ktore wymagajg

uzupetnienia lub modyfikacji w stosunku do zatgczonego projektu”.

Zgodnie z pkt 15.1.c) siwz wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty
wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej”.

W pkt 12.3. siwz zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca musi dotgczy¢é wypetnione
Rozbicie ceny ofertowej bedace Tomem IV IDW (,RCO”). Wykonawca musi wyceni¢
wszystkie pozycje Rozbicia ceny ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe jak i cena za
dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku i
jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem
w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO
w inng pozycje RCO”.

Zgodnie z pkt 20.7. siwz, jedynym kryterium oceny ofert byta cena. W pkt 20.8. siwz

zamawiajgcy przewidziat zastosowanie aukcji elektroniczne;.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 35.709.097,60
zt. Srednia arytmetyczna cen ofert przed aukcjg wyniosta 38.076.034,60 zt brutto.

W wyniku przeprowadzonej aukcji, na pierwszych pieciu miejscach pod wzgledem
ceny uplasowaly sie oferty:

1) Intop Warszawa sp. z 0.0. — 16.684.000,00 zi,

2) konsorcjum Domost sp. z 0.0. i Raitil sp. z 0.0.— 16.685.000,00 zt,

3) Primost Potudnie sp. z 0.0. — 17.489.000,00 zt,

4) Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. —
17.495.378,41 zi,

5) Dromosttor Polska sp. z 0.0. sp.k. — 18.007.994,61 zt.

Wszyscy ww. wykonawcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w szczegolnosci w zakresie cen w pozycjach:

- poz. 16 RCO - Wytworzenie, transport i montaz nowych przeset mostowych;
- poz. 22 RCO - Przebudowa urzadzen srk.

Dodatkowo w wezwaniu skierowanym do wykonawcy Przedsigbiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. zamawiajgcy zazadat wyjasnienia
ceny w pozycji 3 RCO - przebudowa kabla elektroenergetycznego SN wraz z wykonaniem
przejscia pod rzeka.

W wezwaniach zamawiajgcy prosit, na potrzeby szczegétowej analizy Rozbicia Ceny
Ofertowej, ,,0 uszczegdtowienie pozycji RCO, w postaci kalkulacji szczegotowej, w ktorej
zobrazowane bedg wszelkie sktadniki kalkulacyjne budujgce przedmiotowe wartosci,

w szczegolnosci:
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» nakiady R, M, S, ze wskazaniem podstaw ich ustalenia;

= zastosowane narzuty (np. koszty posrednie (KP), koszty zakupu (Kz), zysk (Z) i inne) oraz
podstawy ich naliczenia;

= stawki i ceny RMS z podstawami ich przyjecia;

= ewentualne inne wg decyzji Wykonawcy.

Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie formuty kalkulacyjnej zawartej w § 4.1.
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia.

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegbétowg informacje na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wartos¢ Panstwa Oferty, co najmniej w
kwestiach wskazanych, powyzej ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc
na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z
tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Wyjasdnienia nalezy zlozy¢ wraz z uzasadnieniem dotyczacym wskazania
obiektywnych czynnikéw, ktore pozwolity Wykonawcy na skalkulowanie ceny na
zaoferowanym poziomie oraz zatgcznikami w postaci dowodéw odnosnie wysokosci kosztéw
skladajgcych sie na wycene. Jako dowdd nalezy rozumieé¢ kazdy dokument, opinie lub
oswiadczenie Wykonawcy. Nieztozenie dowoddw moze stanowiC przyczyne uznania, iz

wykonawca nie podofat obowigzkowi wykazania realno$ci ceny”.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia wraz z dowodami.

Pismem z dnia 04.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0. Na drugim miejscu w
rankingu ofert uplasowata sie oferta wykonawcy Primost Potudnie sp. z 0.0., na trzecim —
oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w
Krakowie sp. z 0.0., a na czwartym - oferta odwotujgcego, czyli wykonawcy DROMOSTTOR
POLSKA sp. z 0.0. sp.k. (oferta konsorcjum Domost sp. z 0.0. i Raitil sp. z 0.0. zostata

odrzucona).

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww.
przepisu poprzez zaniechanie odrzucenia ofert znajdujgcych sie na trzech pierwszych
miejscach w rankingu ofert z powodu nieuwzglednienia w nich wiasciwej ilosci stali
potrzebnej do wykonania zaméwienia oraz z powodu braku wskazania w nich, ze

zabezpieczenie antykorozyjne bedzie wykonane m.in. z powtokg natryskowg cynkowa.

Odnoszgc sie do kwestii ilosci stali, jakg nalezalo uwzgledni¢ w ofercie,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tabela w pkt 3.7.3. PFU, na ktérg powotuje sie
odwotujacy, odnosi sie do wymiaréw elementow konstrukcyjnych przeset, w tym grubosci
blach, ktére zgodnie z tym punktem nie mogg by¢ mniejsze niz w udostepnionym projekcie
wykonawczym opracowanym w 2015 r. Réwniez z pkt 3.3.2. PFU wynika, ze jedynie
koncepcja konstrukcji przeset i podpor mostu powinna by¢é zgodna z rozwigzaniami
konstrukcyjnymi zawartymi w udostepnianej przez zamawiajgcego dokumentacji projektowe;j.
Zaden z ww. punktéw PFU nie narzuca natomiast, jaka ilo$¢ stali ma by¢ uzyta przez
wykonawce.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamowienie ma by¢ realizowane w formule
,zaprojektuj i wybuduj”, co oznacza, ze dopiero w sporzgdzonym przez wykonawce projekcie
zostang ustalone rozwigzania techniczne przebudowy mostu, ktére jedynie w zakresie
konstrukcji i grubosci blach muszg by¢ zgodne 2z rozwigzaniami wynikajgcymi
z udostepnionego przez zamawiajgcego projektu z 2015 r. W pozostatym zakresie
wykonawca moze samodzielnie ustali¢, jakie rozwigzania przyjmie, a w efekcie — jaka ilos¢
stali bedzie potrzebna do realizacji zaméwienia w Swietle tych rozwigzan.

W szczegodlnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy wskazat na przykladowe
rozwigzania, ktore mogg skutkowal zmniejszeniem ilosci stali w stosunku do iloSci
wynikajgcej z projektu z 2015 r.:

- zastosowanie azurowych elementow wieszakow,
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- zastosowanie azurowych elementéw pasow gornych i dolnych,
- zastosowanie poprzecznic 0 zmiennej wysokosci.

W $wietle faktu, ze zamoéwienie ma by¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
oraz w $wietle tresci ww. punktow PFU, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy nie byli
zobowigzani wskaza¢ w ofercie zadnej konkretnej ilosci stali, w tym takze ilosci wynikajgcej
z projektu z 2015 r. powiekszonej o 40 ton, jak wyliczyt to odwotujgcy. Jak juz wyzej
wskazano, dopiero rozwigzania przyjete przez wykonawce w wykonanym przez niego
projekcie przesadzg o potrzebnej do przebudowy mostu konkretnej ilosci stali, co oznacza,
ze na etapie skfadania ofert nie mozna stwierdzi¢ w tym zakresie niezgodnosci tych ofert
z siwz.

Réwniez sposdb wykonania i ilos¢ zuzytej stali do wykonania blizniaczego obiektu
znajdujacego sie w tej samej lokalizacji nie moze stanowi¢ wyznacznika w tej kwestii, gdyz
obiekt bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania bedzie projektowany i
przebudowywany odrebnie i wykonawcy nie sg zobowigzani w tym zakresie do powielania
rozwigzan zastosowanych w obiekcie znajdujgcym sie obok.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty
przystepujgcego Intop Warszawa sp. z o.0. i ofert pozostatych dwdch wykonawcow

wskazanych w odwotaniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii zabezpieczenia antykorozyjnego, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0. i Primost Potudnie sp. z 0.0., do
ktérych odnosi sie ten zarzut w odwotaniu, nie wskazywali w swoich ofertach na konkretny
system zabezpieczenia antykorozyjnego, w tym zastosowanie lub brak zastosowania powioki
natryskowej cynkowej. Odwotujgcy opiera swoj zarzut na tresci oferty podwykonawcy obu
ww. wykonawcow, tj. spotki WKS Grybdw, ktory opisujgac system zabezpieczenia
antykorozyjnego nie wymienit wprost powtoki natryskowej cynkowe;.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy
niezgodnosci oferty wykonawcy z trescig siwz, zas oferta podwykonawcy w obu przypadkach
zostata ztozona nie w celu potwierdzenia zgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig siwz,
tylko w celu wyjasnienia / wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. Po drugie,
podwykonawca byt wprawdzie zobowigzany do wyceny tego systemu antykorozyjnego, ktéry
zostat opisany w PFU, ale nie byt zobowigzany do zredagowania swojej oferty w zaden
okreslony sposob, dlatego tez przedstawiajgc cene za system antykorozyjny nie musiat
opisywac go w sposdb $cisle odzwierciedlajgcy wszystkie postanowienia PFU. Po trzecie, ze
ztozonego na rozprawie dowodu z protokotu negocjacji miedzy przystepujgcym a ww.
podwykonawcg wynika, ze uzgadniano z nim system zgodny z opisanym w PFU, nie zas

jakikolwiek dowolny, co oznacza, ze wtasnie ten system zabezpieczenia antykorozyjnego
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podwykonawca musiat wycenic.
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, Zze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty przystepujgcego Intop Warszawa sp. z 0.0. i oferty Primost Potudnie sp. z 0.0., na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nie mozna uznac, ze podane w ofertach
ilosci stali i system zabezpieczenia antykorozyjnego dowodzg jednoczesnie zanizenia cen
ofert przystepujgcego i pozostaltych dwoch wykonawcéw wskazanych w odwotaniu. Jak
wskazano juz wyzej, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ww. wykonawcy nieprawidtowo
wyliczyli ilos¢ potrzebnej stali i ze nie uwzglednili powtoki natryskowej cynkowej w ramach

zabezpieczenia antykorozyjnego, a co za tym idzie — ze ich oferty sg niezgodne z siwz.
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W konsekwencji, wyzej wskazane okolicznosci powotane w odwotaniu (ilos¢ stali i system
antykorozyjny) nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze ceny ofert przystepujgcego
i pozostatych dwoch wykonawcow sg razgco niskie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w wezwaniu do ziozenia wyjasnieh
w zakresie razgco niskiej ceny zgdat przede wszystkim wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny
w pozycjach 16 i 22 (oraz w poz. 3 w przypadku wykonawcy Przedsiebiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0.). Zamawiajgcy wskazat tez, w jaki
sposob nalezy przedstawic¢ sktadniki kalkulacyjne w RCO. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat,
aby wykonawcy podali informacje ,,co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze
innych”, ktére wykonawcy uznajg za istotne. Oznacza to, ze zamawiajgcy oczekiwat przede
wszystkim wyjasnienia cen w wymienionych pozycjach i uszczegotowienia RCO, a jedynie
dodatkowo oczekiwat wyjasnien w zakresie innych kwestii, o ile wykonawca uzna je za
istotne. Wykonawcy zobowigzani sg za$ do udzielenia odpowiedzi w takim zakresie, w jakim
zamawiajgcy formutuje wezwanie / pytanie.

Przystepujacy i pozostali dwaj wykonawcy wymienieni w odwotaniu, niewatpliwie
udzielili wyjasnieh w zakresie pozycji RCO, o ktére byli pytani. Ponadto przystepujacy Intop
Warszawa sp. z 0.0. oraz wykonawca Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. zawarli szczegétowg kalkulacje cen z RCO. Dodatkowo
przystepujgcy Intop Warszawa sp. z 0.0. przediozyt na rozprawie dowod z protokotu z
negocjacji z podwykonawca, $wiadczgcy o tym, ze oferowane przez tego podwykonawce
ceny byty analizowane przed rozpoczeciem aukcji elektronicznej i dokonywaniem postgpien.

Przystepujacy Intop Warszawa sp. z 0.0. wymienit tez uwzglednione w kalkulacji ceny
koszty bezposrednie i posrednie, w tym m.in. ,ryzyko obcigzajgce wykonawce wynikajgce ze
wzrostu cen materiatdw i ustug, zwigkszenia przedmiardw, itp.” Rzeczywiscie przystepujacy
nie podat konkretnej kwoty uwzglednionej w ramach ww. ryzyka, ale tez nie byt o to pytany.
Skoro za$ zamawiajgcy skierowat do wykonawcow szczegotowe wezwania, to jak wskazano
juz wyzej, wykonawcy zobligowani byli do udzielenia odpowiedzi w takim zakresie, w jakim
wezwania te byly sformutowane. Tym samym brak wskazania w wyjasnieniach konkretnej
kwoty uwzglednionej jako ryzyko wzrostu cen, nie moze obcigzaé wykonawcy i stanowi¢

podstawy do odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze wyjasnienia przystepujgcego Intop Warszawa sp. z
0.0. i Primost Potudnie sp. z 0.0. sg niewystarczajgce w pozycji 7, zas w przypadku
Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. —
w pozycjach 1, 3, 7 i 14, przy czym odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu konkretnych
zarzutow w tym zakresie. Izba nie znalazta podstaw do nakazania zamawiajgcemu

odrzucenia ofert ww. wykonawcdéw z powodu wyjasnien dotyczgcych tych pozycji.
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Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia Izba uznata, ze wyzej wskazane
okolicznosci nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia ofert przystepujacego Intop
Warszawa sp. z 0.0., wykonawcy Primost Potudnie sp. z o0.0. oraz wykonawcy
Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z o.0.,
Z powodu niewykazania, ze ceny ich ofert nie sg razgco niskie, tj. na podstawie art. 90 ust. 3
w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zarzut zostat wiec uznany za niezasadny.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze odwoltujgcy stusznie podnidst, ze wykonawca
Primost Potudnie sp. z 0.0. nie zamiescit w wyjasnieniach kalkulacji sporzadzonej zgodnie
Z oczekiwaniem zamawiajgcego wskazanym w wezwaniu, niemniej jednak wobec
stwierdzenia przez Izbe, ze oferta przystepujgcego Intop Warszawa sp. z 0.0. (uznana za
najkorzystniejszg) nie podlega odrzuceniu, ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy
Primost Potudnie sp. z 0.0. w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, nie miatoby wptywu na
wynik postepowania. Dlatego tez w my$| art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), odwotanie w zakresie tego zarzutu rowniez

podlegato oddaleniu.

Orzeczenie Izby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia, w tym przede wszystkim PFU, wezwania zamawiajgcego oraz
skladane przez wykonawcow wyjasnienia i dokumenty oraz w oparciu o stanowiska stron i
przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. Ponadto Izba oparta
swoje stanowisko na dowodach ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego w zakresie
stwierdzenia, ze przystepujacy negocjowat z podwykonawcg WKS Grybow sp. z 0.0. m.in.
zakres prac i ich ceny oraz stwierdzenia, ze przyjete rozwigzania techniczne pozwalajg na
optymalizacje ilosci stali potrzebnej do wykonania zamowienia. Jednoczesnie Izba uznata
dowody zatgczone do pisma odwotujgcego z dnia 04.06.2021 r. za nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz: opinia prywatna ,Analiza nosnosci i uzytkowalnosci” nie
zawiera danych pozwalajgcych na ocene zasadnosci dokonanych w niej obliczen, umowa
nr 23/208/0013/15/2/0 z dnia 11.05.2015 r. wraz z zatgcznikami nr 1 i 3 oraz projekt
wykonawczy dotyczg innego obiektu niz bedacy przedmiotem niniejszego zamdwienia,
natomiast oferta spdtki WKS Grybdéw ztozona dla przystepujgcego znajduje sie juz w
dokumentacji postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty zawarte
w odwotaniu. Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020).
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92
ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2020) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........c.cooeivennnn.
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