Sygn. akt: KIO 1289/16
WYROK

z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2016 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Handlowe L. A. £, M. L spétka jawna, Al. Pokoju 1A, 31-548 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Bielsko-Bialski Osrodek Sportu
i Rekreaciji, ul. Marii Konopnickiej 5, 43-300 Bielsko-Biata

przy udziale wykonawcy A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A.K.
Starpol Meble, ul. Hugona Kottataja 100, 24-100 Putawy zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Bielsko-Bialskiemu Osrodkowi
Sportu i Rekreacji uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym wezwanie
wykonawcy A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg A.K. Starpol
Meble na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia wzoru produktu biurko proste B1,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bielsko-Bialski Osrodek Sportu
i Rekreaciji, ul. Marii Konopnickiej 5, 43-300 Bielsko-Biata i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowe L. A. £, M. L spétka jawna, Al. Pokoju 1A, 31-548
Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Bielsko-Bialskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, ul. Marii
Konopnickiej 5, 43-300 Bielsko-Biata na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego L. A. L,



M. Lt spotki jawnej, Al Pokoju 1A, 31-548 Krakéw  kwote
19 202 zt 42 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie dwa ziote czterdziesci dwa
grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie lzby,

3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowe L. A. £, M. L spoétka jawna, Al. Pokoju 1A, 31-548
Krakow kwoty 15 zt 00 gr (stownie: pietnascie ztotych zero groszy) tytutem nadptacone;j
kwoty wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodniczacy: .......cocoievieiennnns



Sygn. akt: KIO 1289/16

Uzasadnienie

Bielsko-Bialski Osrodek Sportu i Rekreacji (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
wyposazenia Stadionu Miejskiego w Bielsku Biatej. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w dniu 3 lutego 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycja 2016/S 023-036337.

W dniu 15 lipca 2016 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowe L. A. &,
M. £ spétka jawna (dalej: ,odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble (dalej: ,Starpol
Meble”) jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej:
SIWZ7),

2) art. 87 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty Starpol Meble
w zakresie brakow w karcie katalogowej w zakresie opisanym w odwotaniu dotyczgcym
produktu ,ZS7” i ,7” oraz w zakresie rysunkédw do oferty ww. wykonawcy na stronach
259-262 i zaniechanie odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu wyjasnien tresci oferty
w stosunku do wzoréw produktéw — ,biurko proste” w sytuaciji, gdy wzory produktéw zgodnie
z OPZ nie stanowity tresci oferty i wobec tego winny podlega¢ wyjasnieniom w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, ktéry to przepis nalezy do kategorii obowigzkéw zamawiajgcego,

4) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz dazenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1) dowoddéw wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania,

2) przestuchania swiadka Tomasza Gulczewskiego na okoliczno$¢ nie spetniania przez
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oferte Starpol Meble wymogdéw SIWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu,

3) w razie kwestionowana opinii rzeczoznawcy do spraw meblarstwa i wyrobow
drzewnych Wojewodzkiej Inspekcji Handlowej w Katowicach W.C. (dalej Rzeczoznawca) o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu meblarstwa na
okolicznos¢ ustalenia czy wzér produktu krzesto obrotowe” K-2.1. spetnia wymogi
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. - minimalne
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, jakie powinny spetnia¢
stanowiska pracy wyposazone w monitory ekranowe w zakresie wskazanym
w odwotaniu, w szczegdélnosci w zakresie regulacji wysokosci oparcia i stopnia nachylenia,
a zatem czy spetnia wymogi OPZ oraz na okoliczno$¢, wykazania czy zmiany konstrukcyjne
w produkcie standardowym powodujg utrate atestow i certyfikatdw na zmieniony produkt,
a wiec czy wykonawca bedzie w stanie przedtozy¢ atesty na szafy, o ktérych mowa
w odwotaniu przy zatozeniu dokonania zmian konstrukcyjnych oraz grubosci ptyt w szafach
przy uwzglednieniu produktow wskazanych w ofercie; na okolicznos¢ czy wzér produktu
L,oiurko proste B1” spetnia wymogi zamawiajgcego wskazane w OPZ w zakresie wskazanym
w odwotaniu, a w szczegblnosci czy biurko nie utracito stabilnosci konstrukcji; czy
deklarowane przez wykonawce ptyty meblowe posiadajg odpowiednie, wymagane przez
Zmawiajgcego atesty ognioodpornosci;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu pozarnictwa na
okolicznos¢ wskazania czy przedstawiony w ofercie wykonawcy Starpol Meble parawan
spawalniczy firmy Patron istnieje i istniat na chwile sktadania ofert oraz czy Patron produkuje
parawany spawalnicze lub czy wytwarza parawany spawalnicze pod konkretne zaméwienie

bez uwzglednienia sytuacji zakupu parawandéw od innych firm;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego instalacji i urzgdzen
sanitarnych na okolicznos¢ czy zaoferowane przez Starpol Meble jacuzzi spetnia wymogi

OPZ w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Zdaniem odwotujgcego, oferta ztozona przez Starpol Meble winna podlegac
odrzuceniu w oparciu o art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z nastepujacych przyczyn:

.  ,Biurko proste B1”

Odwotujgcy podniodst, ze niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ dotyczy wzoru produktu
Loiurka prostego B1”. Wskazat, ze pismem z dnia 10 maja 2016 r. zamawiajgcy na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw - wzoréw
produktéw majacych potwierdzi¢ spetnianie przez oferenta wymagan OPZ na dzien
sktadania ofert. Wezwanie dotyczyto m.in. ,biurka prostego B1”, bowiem przedtozony do
oferty wzor produktu nie spetniat wymagan OPZ w zakresie: zamontowania wymaganych
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funkcji kanatow kablowych - zamawiajacy zgodnie z modyfikacjag nr 3 wymagat, aby rama
spetniata réwniez funkcje poziomego poprowadzenia okablowania lub zamontowania
dodatkowego kanatu na poprowadzenie okablowania (zgodnie z modyfikacjg 4 odpowiedz
3c). Dodatkowo, jak zauwazyt odwotujgcy, przedtozony wzér produktu nie spetniat wymagan
w zakresie wymaganych malowan odlewéw mocowan. Jak zauwazyt odwotujgcy,
zamawiajgcy wymagat, aby nogi byty mocowane do ramy za pomocag odlewéw stalowych
malowanych farbg proszkowg na kolor RAL taki sam, jak pozostate elementy stelaza. Nadto,
w zakresie tego samego biurka zamawiajgcy wezwat Starpol Meble w trybie 87 ust. 1 ustawy
Pzp o wyjasnienia w zakresie przedtozonych wzoréw dokumentow - biurka prostego co do
kwestii stabilnosci konstrukcji. W tym zakresie zamawiajgcy dopuszczat konstrukcje
umozliwiajgcg szybki i precyzyjny montaz nég pod warunkiem, ze nie spowoduje to utraty
sztywnosci biurka oraz zamocowania innych nog niz wskazane w OPZ, o ile nie wptynie to

niekorzystnie na stabilnos¢ konstrukcji.

Odwotujacy stwierdzit, ze w zwigzku z faktem, ze przedtozone wzory produkiéw nie
stanowig tresci oferty, ale majg stuzy¢é jedynie wykazaniu spetniania przez wykonawce
warunkéw OPZ, zamawiajgcy winien wezwaé o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, bowiem art. 87 ust 1 ustawy Pzp dotyczy wyjasnien tresci oferty, co stanowi tresé

zarzutu nr 3 odwotania.

Odwotujgcy zwr6cit uwage, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwania zamawiajgcego
wykonawca Starpol Meble podjat nastepujgce czynnosci: w zakresie wezwania w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp przedtozyt nowy wzér produktu biurka prostego, w ktérym jednak nadal
nie zastosowat wymaganego przez zamawiajgcego sposobu mocowania. W obu biurkach
element mocujacy wykonany zostat z aluminium (ktére nie jest stalg), jedynie w przypadku
drugiego biurka firma pomalowata element w kolorze RAL. Stelaze dostarczonych biurek nie
sg pomalowane zgodnie z zapisami OPZ w strukturze matowej, tylko w potysku. Dodatkowo,
zgodnie z zapisami OPZ oraz modyfikacjg nr 4, wykonawca powinien dostarczyé produkt
zapewniajgcy mozliwos¢ poprowadzenia okablowania poziomego z kazdej strony biurka.
Odwotujgcy stwierdzit, ze dostarczony przez Starpol Meble kanat kablowy nie spetnia w tym
zakresie zapiséw OPZ, poniewaz pozwala na poprowadzenie okablowania tylko od strony
czofa biurka, a nadto zamontowany kanat jest za krotki w poréwnaniu z wymogami, ktére
zaktadaty poprowadzenie okablowania w stelazu albo w osobno zamontowanym kanale,
ktory jednak bedzie ukrywat okablowanie na catej dtugosci biurka. Jak zauwazyt odwotujgcy,
w tym zakresie zamawiajgcy nie mogt powtérnie wezwaé wykonawcy do uzupetnienia
powyzszego braku, bowiem procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest mozliwa
do zastosowania tylko jeden raz, co oznacza, ze w razie wezwania zamawiajgcego w tym

trybie i przedtozenia przez wykonawce ponownie btednego dokumentu oferta winna zostac
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odrzucona jako nie spetniajgca wymagan zamawiajgcego przewidzianych w SIWZ (OPZ).
W odniesieniu do sytuacji braku stabilnosci odwotujgcy uznat, iz w tym zakresie wykonawca
dokonat ,samo uzupetnienia” dokumentéw. Podkreslit, ze pomimo ztozenia wzoru produktu,
zastosowany element mocujgcy nogi nadal nie spetnia zapisu OPZ o stabilnosci konstrukcji.

Biurko pomimo zapewnien nadal nie zachowuje sie stabilnie.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy Starpol Meble z dnia
12 maja 2016 r. ad | pkt 7 wskazujgce, iz ,zapewniamy Zamawiajgcego, ze wszystkie biurka
oraz pozostaty asortyment meblowy bedzie spetniat wszystkie wymogi jakosciowe oraz
funkcjonalne” stanowig zaprzeczenie wymogu ustawy Pzp, ze wzory produkiéw muszg
potwierdzac spetnianie przez wykonawce wymogéw SIWZ (OPZ) na chwile ztozenia ofert.
Odwotujacy zaznaczyt, ze oswiadczenie, ze jakis produkt kiedys bedzie spetniat wymagania
zamawiajgcego nie moze stanowi¢ rzeczywistego potwierdzenia spetnienia wymogoéw na
chwile sktadania ofert. Prowadzitoby to bowiem do absurdu polegajgcego na tym, ze do
skutecznego wystartowania w przetargu wystarczajgce bytoby zbiorcze oswiadczenie
wykonawcy, ze w razie wygranej wykona wszystko zgodnie z wymogami, co z kolei
przekreslatoby sens zatgczania do oferty wzordéw produktéw. Wobec powyzszego, zdaniem
odwotujgcego, oferta Starpol Meble powinna zosta¢ odrzucona. Na marginesie odwotujacy
zauwazyt, iz druga opinia uzupetniajgca biegtego S.H. wskazuje, ze biurko posiada wiekszg
stabilno$¢ od poprzedniego, a nie, ze zostat zachowany wymdg stabilnosci. Skoro zatem
wykonawca przedtozyt nowe biurko, ktére nie byto stabilne, to albo nalezy to uzna¢ za
dopuszczalne, ale nieskuteczne samouzupetnienie, albo wykonawca winien by¢ wezwany o
przedtozenie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (przy zatozeniu, ze poprzednio
zamawiajgcy prawidlowo wezwat o0 wyjasnienia). Jak wskazat odwotujgcy,
w pierwszym wypadku Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita mozliwo$¢ samodzielnego,
ti. bez odrebnego wezwania, przez wykonawce uzupetnienia oferty. Odwotujgcy przywotat
wyrok KIO z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt KIO 1009/15. Odwotujacy wyrazit poglad, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen jest czynnoscig zastrzezong dla
zamawiajgcego, jednakze ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania
dokumentu lub oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawce.
W takim przypadku zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy
dokumentu lub oswiadczenia ztozonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy
dokonania oceny tak ztozonego dokumentu. Skoro zatem wykonawca przedtozyt nowy
dokument biurka prostego B1 uzna¢ nalezy, zdaniem odwotujgcego, iz nie miat on juz
mozliwosci ponownego przedfozenia wzoréw produktéw w zakresie biurka, a zwtaszcza w
zakresie jego stabilnosci, poniewaz procedura uzupetnienia przewidziana w art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, bez wzgledu na to, czy zostata dokonana samodzielnie czy na wezwanie, jest



dopuszczalna tylko jednorazowo w stosunku do danego wzoru produktu. Oznacza to, iz
ponowne przedtozenie przez wykonawcow innych, tudziez tych samych, ale poprawionych
wzorow produktéw, byto niedopuszczalne. Weryfikacji podlegaé winny wzory produktow
przedtozone w ostatniej kolejnosci, a poniewaz nadal nie spetniaty one wymagan OPZ, oferta
Starpol Meble winna zosta¢ odrzucona.

Dodatkowo, odwotujgcy zwrécit uwage, iz protokét postepowania o udzielenie
niniejszego zamoOwienia zawiera w odniesieniu do biurka prostego dwa przeciwstawne
stanowiska. Ostatnia z opinii - tzw. opinia uzupetniajgca biegtego S.H. (data wptywu do
zamawiajgcego 26 czerwca 2016 r.) wskazuje, ze przedtozone biurko jest bardziej stabilne
od poprzedniego, zas$ druga opinia, sporzgdzona przez projektanta - gtos doradczy
zamawiajgcego z dnia 23 maja 2016 r. (czyli juz po przedtozeniu drugiego wzoru produktu)
wskazuje, ze biurko nie spetnia wymagan. Co istotne, w ocenie odwotujgcego, opinia
doradcza z dnia 23 maja 2016 r. zostata wydana na wniosek zamawiajgcego wyrazony w
piSmie z dnia 17 maja 2016 r., w ktérym zamawiajacy stwierdza, iz ,udzielone odpowiedzi
bedg miaty wptyw na przebieg postepowania przetargowego i wybdér wykonawcy”. Nastepnie,
mimo tak ztozonej opinii, zamawiajgcy powotuje biegtego, ktéry wydaje przeciwstawng opinie
uzupetniajgcg. Na stanowisku zaprezentowanym w opinii uzupetniajgcej z niewyjasnionych
przyczyn opiera sie zamawiajgcy. Odwotujacy stwierdzit, ze stwierdzone naruszenia
przepiséw ustawy Pzp oraz tego rodzaju, jak opisane powyzej, dziatanie zamawiajgcego,
zawsze przektadajg sie na naruszenie fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ustanowionych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, to jest uchybiajg regutom

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej miedzy nimi konkurenciji.

Wobec powyzszego, i dla zrownania wynikédw dotychczasowego postepowania
odwotujgcy zatgczyt do odwotania opinie rzeczoznawcy stuzgcg potwierdzeniu braku
spetnienia przez wykonawce wymagan OPZ, zas na wypadek jej kwestionowania, wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu meblarstwa na

okolicznosci wskazane w petitum odwotania.
Il.  Krzesto obrotowe K-2.1

Jak stwierdzit odwotujacy, kolejna niezgodnos¢ z SIWZ dotyczy przedtozonego wzoru
produktu krzesto obrotowe K-2.1 i krzesto obrotowe K-2.2, kidre nie spetnia wymagan
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. - minimalne
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, jakie powinny spetniac¢
stanowiska pracy wyposazone w monitory ekranowe zawartych w punkcie 5. 1. d.
Odwotujgcy wskazat, ze wymog spetniania dyspozycji ww. rozporzgdzenia byt wprost
wyartykutowany przez zamawiajgcego. Odwotujacy uznat, ze zaproponowane przez Starpol



Meble krzesta obrotowe nie spetniajg wymagan odnosnie regulacji wysokosci oparcia,
poniewaz przediozone krzesto w ogdble nie posiada regulacji wysokosci oparcia oraz
w zakresie kata pochylenia oparcia w zakresie 5 stopni do przodu i 35 stopni do tytu. Jak
zauwazyt odwotujgcy, w pismie z dnia 12 maja 2016 r. Starpol Meble podaje, ze w stosunku
do ww. krzeset ma zastosowanie Protokét Oceny Ergonomicznej nr 3/2011, z ktérego
wynika, ze regulowana jest jedynie wysokos¢ muldy ledzwiowej (podparcia ledzwiowego)
przy wykorzystaniu mechanizmu Schukra poprzez pionowy, a nie wychylny ruch wktadki
znajdujacy sie wewnatrz oparcia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z ww. dokumentu wynika, ze
fotele typu Belite spetniajg ,wszystkie formalne wymagania ergonomiczne dla krzeset
przeznaczonych dla typowych stanowisk pracy przy monitorach ekranowych zgodnie
z Rozporzgdzeniem (...) poza zakresem zmiany kata odchylenia oparcia - do 29 stopni
ograniczonym technicznymi parametrami mechanizmu wyposazonego w regulacje sity
reakcji”. Odwotujgcy zaznaczyt, ze krzesto wykonawcy ma odchylenie 29 stopni zamiast
wymaganych w rozporzadzeniu 35. Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy w modyfikacji nr 5
wyraznie wymaga spetniania tego kryterium, a jak wynika z Protokotu Oceny Ergonomiczne;j
przedstawionego przez oferenta, produkt nie odpowiada w tym zakresie zapisom OPZ. Jak
zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy wyraznie wzywat wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych lub btednych dokumentéw na wypadek niemoznosci ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien w tym zakresie. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca podat, ze krzesto spetnia
wymogi z rozporzadzenia, ale przedtozony przez niego wzoér tego nie potwierdza, zas
wykonawca nie uzupetnit tego wzoru produktu w spos6b umozliwiajgcy potwierdzenie
spetnienia wymagan z OPZ. Wobec powyzszego, i w zwigzku z niemoznoscig konwalidaciji
tej czynno$ci, oferta winna zosta¢ odrzucona. Nadto, jak wynika z opinii biegtego z dnia
26 czerwca 2016 r., biegly w spos6b dowolny przyjmuje, mimo wyraznych w tym zakresie
wskazan zawartych w OPZ i SIWZ, ze ww. rozporzadzenie nie ma zastosowania, poniewaz
wedtug blizej nieokreslonego ,08wiadczenia Zamawiajgcego” pracownik nie bedzie na nim
pracowat dtuzej niz 4 godziny, a wiec normy z rozporzgdzenia nie majg zastosowania.
Odwotujgcy wskazat, iz takie ,oswiadczenie” zamawiajgcego nie znalazto sie w zadnej
z modyfikacji, ani tym bardziej w warunkach wskazanych w OPZ i nie moze by¢ podstawg do
wydania opinii, ze krzesto przediozone przez wykonawce jest zgodne z OPZ, bowiem
takiego zastrzezenia nie ma w dokumentacji przetargowej. Przeciwnie, takie stwierdzenie
biegtego wprost potwierdza, zdaniem odwotujgcego, ze krzesto nie jest zgodne
z rozporzadzeniem. Jak zaznaczyt odwotujgcy, skoro zamawiajgcy nie wskazywat w OPZ ani
w modyfikacjach na normy czasu pracy, a jedynie na koniecznos¢ zgodnosci
z rozporzadzeniem, to niedopuszczalnym jest dowolna zmiana wymogoéw tam zawartych
przez biegtego ani tym bardziej przez blizej niesprecyzowane o$wiadczenia zamawiajgcego

ztozone po otwarciu ofert i zmieniajace SIWZ.



Odwotujgcy podkreslit, ze ,o$wiadczenie” ztozone przez zamawiajgcego, ktérego
odzwierciedlenia nie sposéb szuka¢ w aktach sprawy jest o tyle nieprawidtowe, ze krzesta,
o ktérych mowa, bedg stosowane takze w pomieszczeniach ochrony, ktéra pracuje
catodobowo, a nie przez ,mniej niz 4 godziny”, co oznacza, ze stosowane tam rozwigzania
muszg by¢ zgodne z rozporzadzeniem, zas krzesta wykonawcy tych wymogoéw nie spetniaja.
W zwigzku z powyzszym, oraz majgc na wzgledzie fakt, ze wykonawca nie spetniat w tym
zakresie wymagan OPZ i to juz w momencie sktadania ofert, odwotujgcy stwierdzit, ze oferta
Starpol Meble powinna podlega¢ odrzuceniu przez zamawiajgcego jako niezgodna z SIWZ
(OPZ). Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajacy jest zwigzany warunkami przetargu, ktére
ustanowit i podat do wiadomosci wykonawcéw w SIWZ, nie moze zatem czyni¢ zadnych
odstepstw na etapie oceny ofert. Skoro tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ, obowigzkiem zamawiajgcego byto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jej

odrzucenie.
M.  Jacuzzi

Odwotujacy zwrocit uwage na okoliczno$¢, ze w formularzu asortymentowo -
cenowym pn. ,Jacuzzi z zabudowg” wykonawca podat dla tego wyposazenia pn.
Producent/Model/Nr katalogowy wytgcznie zapis ,Poolspa - typ katalina”. Tymczasem
Poolspa Katalina jest catg rodzing jacuzzi. Pod tg nazwa, tj. Katalina wystepujg trzy rodzaje
jacuzzi: m.in. Katalina Spa oraz Katalina Evolution. Jak wskazat odwotujacy, zamawiajgcy
wymagat, aby jacuzzi posiadato filtr piaskowy. Odwotujacy stwierdzit, ze taki filtr piaskowy
posiada tylko Katalina Evolution, bowiem Katalina Spa posiada filtr kartuszowy. Ponadto, jak
zauwazyt odwotujgcy, tylko Katalina Evolution moze stuzy¢ do uzytku w obiektach
uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 10 maja 2016 r.
zamawiajgcy wezwat Starpol Meble w trybie art. 87 ust. 3 ustawy Pzp o ztozenie wyjasnieh
w tym zakresie. Jednakze wykonawca w ztozonych w dniu 12 maja 2016 r. wyjasnieniach
w zaden sposdb nie wykazat spetniania przez éw produkt wymagan OPZ. W szczegdlnosci
nie jest prawda, jak stwierdzit odwotujgcy, podane w wyjasnieniach ttumaczenie dopisku
~opa” przy nazwie Katalina. Odwotujgcy podnidst, ze zaprezentowane jacuzzi Katalina Spa
nie spetnia zatem wymagan OPZ, posiada bowiem nieprawidtowy filtr skimerowy
z wymiennym wktadem zamiast wymaganego w OPZ filtru piaskowego, a takze
nieprawidtowg pompe 2 biegowg do masazu wodnego zamiast wymaganych w OPZ dwdch
osobnych pomp do masazu wodnego i filtrujgcej z koszem. Ponadto, produkt nie spetnia
zapisu OPZ w zakresie mozliwosci podtgczenia urzadzen do statego pomiaru parametrow
wody.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. wezwat
wykonawce o ponowne wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. W ztozonych wyjasnieniach
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wykonawca w zaden sposéb nie potwierdzit spetnienia wymagan OPZ w zakresie filtra
piaskowego, oraz nieprawidtowej pompy, deklarujgc jedynie, ze producent wykona specjalnie
dla wykonawcy jacuzzi, ktére bedzie mogto by¢ stosowane w budynkach uzytecznosci
publicznej, co zostanie dopiero potwierdzone stosowng gwarancjg, o czym co istotne,
wykonawca nie wspomniat przy okazji wczesniejszych wyjasnien z dnia 12 maja 2016 r.
Odwotujgcy wskazat, ze brak jednak w tym zakresie rzekomego oswiadczenia producenta
oraz brak jakiejkolwiek gwarancji. Nadto, jak podnidést odwotujgcy, z oswiadczenia
wykonawcy wynika, ze na chwile sktadania ofert nie posiadat on ani takiej gwarancji, ani
takiej ofert producenta. Uzna¢ bowiem nalezy, w ocenie odwotujgcego, ze w przeciwnym

wypadku zostataby ona zatgczona w celu potwierdzenia spetnienia wymagan OPZ.

Odwotujacy wskazat, ze mimo powyzszych brakéw oraz wskazan zawartych w opinii
projektanta, zamawiajgcy nie powotat w tym zakresie biegtego w celu ustalenia czy
proponowane jacuzzi rzeczywiscie spetnia wymogi w omawianym zakresie. Zamawiajacy nie
wzywat takze o zadne dalsze uzupetnienia oferty w tym zakresie, dopuszczajgc do sytuacji
wyboru oferty nie spetniajacej wymagan SIWZ. Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2015 r. o sygn. akt KIO 25/15. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na gotostownych oswiadczeniach wykonawcy, a powinien
kazdorazowo upewni¢ sie co do spetniania wymogdéw SIWZ w szczegdlnosci w razie

podjecia decyzji o wyborze tej oferty jako najkorzystniejsze;j.
IV.  Szafyiregaty

Kolejng nieprawidtowosciag, na ktérg zwrécit uwage odwotujacy, sa proponowane
przez wykonawce Starpol Meble szafy i regaty: R3, S1, S11, S9, S5, S4, S3, S2, ktére
rbwniez nie spetniaty wymagan OPZ. Odwotujacy zauwazyt, ze zgodnie
z folderem/katalogiem oraz cennikiem producenta Easy Space konstrukcja szaf i regatow
tego systemu jest inna niz potwierdzona w karcie. Szafy i regaly posiadaja cokot ptytowy,
ktory jest czescig konstrukcyjna. Odwotujacy zaznaczyt, ze zastosowanie cokotu metalowego
potwierdzonego w karcie przez wykonawce wymaga zmiany konstrukcji, a co sie z tym Scisle
wigze, wymagajg uzyskania nowych atestow i certyfikatow. Jak wskazat odwotujacy, nie
wiadomo czy nowa konstrukcja mebli takowy certyfikat by uzyskata, dlatego tez wykonawca
nie moze w tym zakresie potwierdzi¢ spetnienia wymogéw na chwile ztozenia ofert, co
stanowi podstawe do odrzucenia oferty. Ponadto nawet w razie pdzniejszego uzyskania
certyfikatu lub atestu na nowy konstrukcyjnie mebel data certyfikatu, bedzie potwierdzac
spetnienie wymagan z SIWZ na dzien uzyskania atestu, czyli na chwile pdzniejszg niz dzien
sktadania ofert, co jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 26 ust 3 pzp oraz z pkt VI SIWZ,
ktory stanowi, ze wykonawca dostarczy wtasciwe dokumenty wydane przez uprawnione do
tego jednostki , w formie przypisanej do kazdego elementu zgodnie z Listg wymaganych
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certyfikatow, atestow i deklaracji przed podpisaniem umowy.

Nadto, jak zauwazyt odwotujgcy, zgodnie z folderem/katalogiem oraz cennikiem
producenta Easy Space drzwi skrzydtowe i przesuwne szaf sg wykonane z ptyty 16 mm,
a nie 18 mm, jak wymagane w OPZ i potwierdzone w karcie. Podobna sytuacja, jak wskazat
odwotujacy, dotyczy plecéw szaf i regatow, ktére wykonane sg z ptyty 12 mm, a nie 18 mm,
jak wymagane w OPZ i potwierdzone w karcie. Odwotujgcy stwierdzit, ze w ofercie
producenta plecy szaf 18 mm wystepuja, ale w innym systemie, wobec czego zmiana nie
moze zosta¢ wprowadzona w celu spetnienia wymogow zawartych w OPZ, a nawet jesli
zostataby wprowadzona to z racji tego, ze jest zmiang konstrukcyjng mebla powoduje utrate
posiadanego przez wersje standardowg atestu. Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze
wykonawca zaproponowat szafy o innej konstrukcji niz standardowa, a zatem bez
wymaganych przez zamawiajgcego atestow. Konstrukcje szaf takze wykonane sg z ptyty 18
i 25 mm, a nie 18 mm, jak potwierdzone w karcie. W ofercie producenta wystepujg tylko
plecy szaf 18 mm, ale w innym systemie, co dodatkowo potwierdza niemoznos¢
przedtozenia przez wykonawce atestow, wobec czego zmiana nie moze zostac
wprowadzona w celu spetnienia wymogéw zawartych w OPZ. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
w uzupetnieniu oferty wykonawca Starpol Meble w symbolu produktu w przypadku pozycji
(szafy i regaty) S1, S2, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S11, SU1, SU2, R3 dodaje skrét ,NST”, co
po weryfikacji z folderem/katalogiem producenta jasno wskazuje, ze jest to wyrdb
niestandardowy (brak odpowiedniego odniesienia w katalogu produkiéw standardowych).
Jako takie nie mogg zosta¢ uznane jako posiadajgce wazne atesty/certyfikaty, szczeg6lnie
w Swietle powyzej wspomnianych zmian konstrukcyjnych, ktére nalezatoby wprowadzi¢

w produkcie standardowym aby byt on zgodny z zapisami OPZ.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wezwat
0 wyjasnienia w zakresie wskazanych przez wykonawce Starpol Meble produktéw
niestandardowych (oznaczenie NST) w zakresie szaf S1, S2, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S11,
SU1, SU2. Zamawiajgcy zwracat uwage na niemoznosé¢ identyfikacji szaf co do zgodnosci
z wymaganiami SIWZ z uwagi na ich brak na stronie producenta. Wyjasnienia wykonawcy
w tym zakresie nie spowodowaty, ze weryfikacja zgodnosci stata sie nagle mozliwa,
w szczegodlnosci w zakresie wymaganych grubosci ptyt, bowiem nie zawierajg zadnego
innego wyttumaczenia poza tym, Ze zaproponowane rozwigzania Sg rozwigzaniami
systemowymi i seryjnie produkowanymi. Gdyby rzeczywiscie byty produkowane seryjnie nie
bytyby oznaczane symbolem NST i od razu posiadatyby wymagane certyfikaty, ktore
wykonawca moégtby przedtozy¢ do oferty.

Nadto przedtozony przez wykonawce zatgcznik, w postaci oswiadczenia producenta
Nowy Styl, z catg pewnoscig nie stanowi potwierdzenia spetniania wymogdéw OPZ. Pismo nie
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tylko nie zawiera daty, a wiec nie potwierdza spetniania wymagan na chwile sktadania oferty,
ale tez nie wskazuje, ze producent przewidziat przygotowanie oferty mebli
niestandardowych, ktére dodatkowo uda mu sie wyposazy¢ w wymagane atesty. Uznaé
wobec tego nalezato, zdaniem odwotujgcego, ze takie wyjasnienia, nie mogty rozwigzac
watpliwosci interpretacyjnych zamawiajgcego wskazanych w wezwaniu z dnia 24 czerwca
2016 r. i w zwigzku z tym zamawiajacy nie moégt dokona¢ wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, w odniesieniu do szaf S1 i S4 to zgodnie z OPZ
miaty one by¢ szafami otwieranymi uchylnie, a nie z drzwiami przesuwnymi. Natomiast
w ofercie wykonawcy Starpol Meble wszystkie szafy, tj. S1, S2 i S4 posiadajg drzwi
przesuwne systemu KOMANDOR, co wynika wprost z kart katalogowych zatgczonych przez
ww. wykonawce. Odwotujgcy zwrOcit uwage, ze pismem z dnia 16 czerwca 2016 r.
zamawiajgcy wezwat ponownie wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie (pkt Il 5).
Odwotujacy stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie nie polegajg na
prawdzie. Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy w zadnym miejscu opisu nie wskazat na
dowolnos¢ wykonania szaf jako szafy z drzwiami suwanymi, badz jako szafy z drzwiami
uchylnymi - wskazat jedynie na rodzaj mechanizméw, jakich nalezy uzy¢ do drzwi uchylnych
(zawiasy, uchwyty, itp.) czy do drzwi suwanych (rodzaj systemu suwania). W sktad OPZ
wchodzi zaréwno opis techniczny, jak rowniez wszelkiego rodzaju rysunki wraz z opisami, na
ktérych sg zaznaczone np. szafy z drzwiami suwanymi, czy szafy z drzwiami uchylnymi.

Dotyczy szaf znajdujgcych sie w pomieszczeniu gastronomicznym Zat. nr 12 OPZ czes¢ 3.
V.  Parawan spawalniczy

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ (OPZ) wystepuje takze

w zakresie Parawanu spawalniczego PS 6, znajdujgcego sie na stronnie 359 oferty
wykonawcy Starpol Meble. Odwotujgcy podat, ze wykonawca ten o$wiadczyt, ze zapewnia
parawan spawalniczy firmy Patron, podczas gdy wskazana firma w ogdle nie produkuje
parawanéw spawalniczych, zatem nie moze on zosta¢ dostarczony przez wykonawce.
Wyjasnienia wykonawcy zawarte w pismie z dnia 20 czerwca 2016 r. nie potwierdzajg, w
ocenie odwotujgcego, spetnienia wymagan w tym zakresie. Nawet przy uznaniu za zasadne
twierdzen o oznaczeniu MOD, czyli produkcie zmodyfikowanym przez producenta dla
potrzeb danego wykonawcy, bowiem podana firma nie do$¢, ze nie posiada w swojej ofercie
parawandw spawalniczych, to nigdy ich nie produkuje, nawet na zamowienie. Nawet gdyby
producent dostarczat parawany innych firm to nie moze on zostaé¢ zakwalifikowany jako
zmodyfikowany parawan Patron, tylko jako parawan pochodzgcy od innego producenta.
Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z wezwania zamawiajgcego (16 czerwca 2016 r. pkt Il 2),
tak przedstawiona oferta nie pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie produktu, a zatem
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nie pozwala na stwierdzenie spetnienia przez nie wymogoéw SIWZ. Skoro wykonawca
watpliwosci tej nie wyjasnit, bo po prostu taki parawan spawalniczy nie wystepuje, to oferta,
jako niezgodna z SIWZ powinna zostac odrzucona.

VI. Osuszacz marki AEG

Zdaniem odwotujgcego, podobny zabieg zostat zastosowany w przypadku osuszacza
powietrza marki AEG. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy réwniez w tym przypadku
wezwat do ziozenia wyjasnien tresci oferty wskazujgc, iz nie sposéb zidentyfikowac
podanego modelu osuszacza powietrza pod katem jego zgodnosci z SIWZ. W wyjasnieniach
tresci oferty z dnia 20 czerwca 2016 r. wykonawca Starpol Meble wskazat, ze osuszacz AEG
ma oznaczenie MOD, tj. ze bedzie to produkt specjalnie dla wykonawcy przygotowany przez
producenta. Roéwnoczesnie wykonawca nie przedktada na te okolicznos¢ zadnego
potwierdzenia lub o$wiadczenia producenta. Tymczasem, jak stwierdzit odwotujgcy, podany
osuszacz jest produkowany jako koncéwka serii, za$ producent nie przewiduje wykonywania
zadnych jego modyfikacji. Z uwagi na powyzsze, w ocenie odwotujgcego, podobnie jak
powyzej, taki produkt po prostu nie istnieje i istniat nie bedzie. Ponownie zatem oferta nie
spetnia wymagan OPZ.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze w obydwu powyzszych przypadkach - pkt V i VI,
wykonawca wskazuje na produkty, ktorych nie jest w stanie uzyskac, czego nie sprawdzit
zamawiajgcy w procesie oceny ofert, mimo ze ztozone w zwigzku z jego watpliwosciami
wyjasnienia nie pozwalaty na identyfikacje konkretnych produktéw pod konkretne wymogi,
a zatem tym bardziej pod wymogi SIWZ. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 maja 2015 t., sygn. akt KIO 945/15. W ocenie odwotujgcego,
stwierdzone niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Starpol Meble majg charakter zasadniczy
i nieusuwany w zadnym z dopuszczalnych w ustawie Pzp trybow, gdyz préba doprowadzenia
jej do zgodnosci z wymaganiami SIWZ ingerowatby w istotng tres¢ oferty, czego nie dozwala
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ani art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

VII. Szafki pod zlewozmywaki

Odwotujgcy podniost réwniez, ze pomimo brakow w ofercie Starpol Meble
zamawiajgcy nie skorzystat z trybu wezwania o wyjasnienia lub uzupetnienia w zakresie,
w jakim w ofercie wykonawcy Starpol Meble brak jest opisu szafek pod zlewozmywaki - ZS7
i 7, oraz opisu, z jakich materiatow zostanie wykonana zabudowa w zakresie dotyczacym
koloru oraz rodzaju blatu oraz producenta, koloru oraz producenta ptyty, jak rowniez
w zakresie rysunkow stanowisk wskazanych na stronach od 259-262, gdzie na stronie 262
oferty: stanowisko 3-osobowe bez zadaszenia wykonawca przedstawia rysunek stanowiska

z zadaszeniem; na stronie 261 oferty: stanowisko 14-osobowe zawodnikéw rezerwowych
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z zadaszeniem jest - zatgczony rysunek przedstawia stanowiska 3-osobowego; na stronie
260 oferty: stanowisko delegatéw technicznych 2-osobowe z zadaszeniem oraz pulpit do
pisania wykonawca przedstawit rysunek stanowiska 3- osobowego; na stronie 259 oferty:
stanowisko stuzb medycznych 2-osobowe z zadaszeniem - rysunek przedstawia stanowiska

3-osobowego.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp winno nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 158/09 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1104/08. Odwotujacy
zauwazyt, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3). Przy czym, jezeli
zamawiajgcy ustali, iz spetnione zostaty przestanki odrzucenia oferty, jest zobowigzany, a nie
jedynie uprawniony, do odrzucenia oferty (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia
10 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 128/12 i z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 149/12).
Odwotujgcy zaznaczyt, ze przeciwne - fakultatywne - dziatanie zamawiajgcego statoby
W sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy zauwazyt, ze
jedynie dodatkowo, w celu ustalenia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia - w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1

zdanie pierwsze ustawy Pzp.

W opinii odwotujacego, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ani nie dokonat
rzetelnej oceny merytorycznej oferty, ktéra zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza, ani
tez nie wezwat do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w niezbednym do oceny zakresie.
Zdaniem odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy nalezycie wyjasnit zgtaszane w odwotaniu
watpliwosci, wéwczas wybratby oferte zgodng z opublikowang specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, tj. oferte odwotujgcego, a oferte wykonawcy Starpol Meble odrzucit.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty Starpol Meble jako niezgodnej z trescig SIWZ;
4.  dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5.  obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci, w tym

kosztami poniesionymi przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
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w kwocie 3.600 zt zgodnie z zatgczong faktura.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
w dniu 19 lipca 2016 r. wykonawca A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
A.K. Starpol Meble.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
wykonawce A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K. Starpol Meble, tres¢
wezwan wystosowanych przez zamawiajgcego do odwotujgcego w dniach 10 maja 2016 r.,
16 i 24 czerwca 2016 r., tres¢ odpowiedzi odwotujgcego z dnia 12 maja 2016 r., 20 i 27
czerwca 2016 r., oraz dokumenty wskazane
w tresci uzasadnienia, jak rdéwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka

ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow lzba uznata, ze

w czesci podlega ono uwzglednieniu.

Na wstepie Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie
kwestionowat mozliwosci uzupetnienia przez wykonawcow zadanych przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu wzoréw produktéw. Odwotujgcy stwierdzit jedynie, ze wzory
produktéw nie stanowig tresci oferty, ale majg stuzy¢ wykazaniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu, zdaniem
odwotujgcego, podstawe do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien powinien stanowi¢
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie za$ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zgodzita sie z odwotujgcym,
ze podstawe do wyjasnien tresci dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego powinien stanowic¢ art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Jednak wskazanie przez zamawiajgcego w wystosowanych wezwaniach nieprawidtowej

podstawy prawnej pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia nie zawierata wymagania, aby biurko proste B1 zapewniato

mozliwos¢ poprowadzenia okablowania poziomego z kazdej strony biurka. Opis przedmiotu
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zamoéwienia zawierat wymaganie, aby rama stelaza spetniata funkcje poziomego
prowadzenia okablowania (strona 116). W modyfikacji nr 3 z dnia 4 marca 2016 r.
w odpowiedzi na pytanie nr 7 zamawiajgcy stwierdzit, ze rama musi spetnia¢ funkcje
poziomego prowadzenia okablowania. W modyfikacji nr 4 z dnia 17 marca 2016 r. nie
zmodyfikowat przedmiotowego wymagania w sposéb, na jaki wskazuje odwotujgcy
(odpowiedz na pytanie 3c). Tym samym, lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze
biurko zaoferowane przez Starpol Meble nie spetnia wymagania zamawiajacego.

Nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut dotyczgcy nie spetnienia przez dostarczony
przez Starpol Meble wzér biurka prostego B1 wymagania, aby element mocujgcy wykonany
zostat ze stali. lzba ustalita, Ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy postawit
wymég, aby nogi mocowane byty do ramy przez precyzyjnie wykonane metalowe odlewy
lakierowane proszkowo w kolorze stelaza (strona 116). W modyfikacji nr 4 zamawiajacy nie
zrezygnowat w przedmiotowego wymagania. Zamawiajgcy dopuscit jedynie, aby nogi
mocowane byty do ramy za pomocg odlewdw wykonanych ze stali (odpowiedz na pytanie nr
3e). Jak stwierdzit odwotujacy, wykonawca Starpol Meble dostarczyt wzér produktu,
w ktérym element mocujgcy wykonany zostat z aluminium. Izba zwazyta, ze aluminium to

metal lekki, a zatem spetnia wymég zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu, ze stelaze biurek dostarczonych przez wykonawce Starpol
Meble nie zostaly pomalowane zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia w strukturze
matowej tylko w potysku Izba wzieta pod uwage, iz wzor biurka dostarczony zamawiajgcemu
powinien odpowiada¢ postawionym przez zamawiajgcego wymaganiom. Przedmiotowy
wymdg zamawiajacy zawart na stronie 116 opisu przedmiotu zamdwienia. Okolicznos¢, iz
egzemplarz biurka miat by¢ wykorzystany jako probka, a zatem byt narazony na réznego
rodzaju badania, testy, ktére mogty spowodowaé uszkodzenia mechaniczne, nie moze
prowadzi¢ do dostarczenia produktu niezgodnego z wymaganiem zamawiajgcego. Stelaze
biurek powinny by¢é zatem pomalowane w strukturze matowej. Jednoczesnie, lzba
stwierdzita, iz z uwagi na okolicznos¢, ze wykonawca Starpol Meble nie byt wzywany do
uzupetnienia prébki w tym zakresie, wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
zasadne. Izba zgodzita sie z odwotujgcym, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp co
do zasady to wezwanie jednokrotne, ale dotyczy to sytuacji, w ktérej dane uchybienie zostato
w wezwaniu wskazane. W przypadku, gdy w wezwaniu do uzupetnienia prébki zamawiajgcy
zwrdcit uwage na inne uchybienie, brak jest podstaw do uznania, ze kolejne wezwanie nie

jest uprawnione.

W zakresie zarzutu dotyczgcego stabilnosci biurka lzba ustalita, ze wykonawca
Starpol Meble w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnit, iz mata stabilnosé
dostarczonego biurka zostata spowodowana niepoprawnym montazem (wyjasnienia z dnia
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12 maja 2016 r.). Wykonawca do wyjasnien dotgczyt wzér biurka prostego B1, w ktdérym
przedmiotowe uchybienie zostato zniwelowane, co potwierdza opinia powotanego przez
zamawiajgcego biegtego sgdowego branzy drzewnej S.H.. lzba nie oparta swojego
rozstrzygniecia na dotgczonej do odwotania opinii rzeczoznawcy do spraw meblarstwa i
wyrobdéw drzewnych W.C,, jako ze biegty wydajgc opinie
w zakresie stabilnosci stotu stwierdzit, ze opart swojg opinie na podstawie ogledzin filmu na
ptycie CD. Biegty nie miat zatem bezposredniej stycznosci z biurkiem dostarczonym przez
wykonawce Starpol Meble, stad opinia ta nie mogta staé sie podstawg rozstrzygniecia

przedmiotowego zarzutu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wzoru krzesta obrotowego K-2.1 i krzesta obrotowego K-2.2, ktore,
w ocenie odwotujgcego, nie spetniajg wymagania zawartego w pkt 5.1.d rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. minimalne wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, jakie powinny spetnia¢ stanowiska pracy
wyposazone w monitory ekranowe. Zgodnos¢ zaoferowanych przez wykonawce Starpol
Meble krzeset z ww. rozporzadzeniem potwierdzit zatgczony do wyjasnien z dnia 12 maja

2016 r. Protoko6t oceny ergonomicznej nr 3/2011 z dnia 18 stycznia 2011 r.

Za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy nie spetniania przez zaoferowane przez
wykonawce Starpol Meble jacuzzi wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Izba stwierdzita, ze w formularzu asortymetrowo-cenowym wykonawca ten podat
producenta, jak tez typ oferowanego jacuzzi. Ponadto, potwierdzenie wymagan specyfikacji
zostato zawarte w kartach katalogowych dla jacuzzi ztozonych wraz z ofertg (strony 297-298
oferty). Na podstawie ww. dokumentow zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania, ktéry
model jacuzzi Katalina produkcji Poolspa zostat zaoferowany. Jak przyznat odwotujgcy,
producent Poolspa produkuje tylko jeden model jacuzzi Katalina o cechach wskazanych
w kartach katalogowych ztozonych przez wykonawce Starpol Meble, tj. Katalina Evolution.
Z uwagi na ww. brak watpliwosci, ktéry model jacuzzi firmy Poolspa zostat zaoferowany
przez Starpol Meble, jak réwniez ze wzgledu na okolicznosé, iz odwotujgcy w odwotaniu
przyznat, ze jacuzzi Katalina Evolution firmy Poolspa spetnia wymagania postawione
w specyfikacji, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku odwotujgcego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego instalacji i urzagdzen sanitarnych na okolicznosc¢ czy
zaoferowane przez Starpol Meble jacuzzi spetnia wymogi OPZ.

Rozpoznajgc zarzut nie spetniania przez oferowane przez wykonawce Starpol Meble
szafy i regaty R3, S1, S11, S9, S5, S4, S3, i S2 wymagan specyfikacji Izba wzieta przede
wszystkim pod uwage okolicznos¢, iz w pkt VI specyfikacji zamawiajacy zawart wymaganie,
aby wszelkie dokumenty wymagane w specyfikacji w zatgczniku 15, tj. certyfikaty, atesty,
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deklaracje, zostaly przez wykonawce dostarczone przed podpisaniem umowy. Co za tym
idzie, ztozenie tych dokumentéw nie bytlo wymagane na etapie skfadania ofert. Z tego
wzgledu, wszelkie rozwazania na temat koniecznosci certyfikowania/atestowania produktow
niestandardowych sg na obecnym etapie postepowania przedwczesne. Ewentualne nie
ztozenie takich certyfikatéw przez wybranego wykonawce przed podpisaniem umowy bedzie
pociggato za sobg stosowne skutki. Z uwagi na powyzsze lzba nie uwzglednita wniosku
odwotujgcego o powotanie biegtego na okoliczno$¢ wykazania czy zmiany konstrukcyjne
w produkcie standardowym powodujg utrate atestow i certyfikatow na zmieniony produkt.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty wykonawcy Starpol
Meble z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zaoferowanego
parawanu spawalniczego. Odwotujgcy stwierdzit, ze firma patron wskazana jako producent
parawanu w rzeczywistosci nie produkuje parawanow spawalniczych. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu na potwierdzenie zasadnosci przedmiotowego =zarzutu. Jego
niezasadnos¢ zostata za$ potwierdzona przez wykonawce Strapol Meble, ktéry do pisma
z dnia 27 lipca 2016 r. dotgczyt oferte Patron Sp. z 0.0. m.in. na parawan spawalniczy. Izba
nie znalazta podstaw do kwestionowania ww. oferty. Dotyczy ona nie tylko stotu
spawalniczego i parawanu spawalniczego, ale réwniez gwarancji na zakupione urzgdzenia,
serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego, wskazuje czas realizacji i warunki ptatnosci. Izba
za niezasadny uznata wniosek odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu pozarnictwa na
okolicznos¢ wykazania czy przedstawiony w ofercie wykonawcy Starpol Meble parawan
spawalniczy firmy Patron istnieje i istniat na chwile sktadania oferty oraz czy Patron
produkuje parawany spawalnicze lub wytwarza parawany spawalnicze pod konkretne
zamoéwienie bez uwzglednienia sytuacji zakupu parawandéw od innych firm. Izba stoi na
stanowisku, iz odwotujgcy miat mozliwos¢ ztozenia innego dowodu na poparcie swoich
twierdzen. Tymczasem odwotujgcy, pomimo ze ciezar dowodu spoczywat po jego stronie,
nie podjat inicjatywy dowodowej w przedmiotowym zakresie.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu dotyczgcego osuszacza marki AEG. Izba wzieta
pod uwage wyjasnienia wykonawcy Starpol Meble, iz z powodu braku okreslenia przez
zamawiajgcego wydajnosci obnizania wilgotnosci, ktéry mégt wynosi¢ 161/dzien lub
251/dzien wskazat w ofercie na dwa modele urzgdzenia AEG LE 16 lub AEG LE 25. Jako ze
oba te modele spetniajg wymogi zamawiajgcego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy Starpol Meble.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy zaniechan zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy Starpol Meble do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow
dotyczacych szafek pod zlewozmywaki. Izba stwierdzita, Zze wszelkie watpliwosci
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w przedmiotowym zakresie wynikajgce z oferty zostaty wyjasnione w odpowiedziach Starpol
Meble na wezwania do wyjasnien z dnia 12 maja 2016 r. oraz 20 czerwca 2016 r.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert podjat starania w celu wyjasnienia wszelkich
watpliwosci wynikajacych z tresci nie tylko oferty wykonawcy Starpol Meble, ale réwniez
odwotujgcego. Potwierdzit sie z kolei zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, jako ze
zamawiajgcy powinien byt wezwaé Starpol Meble do uzupetnienia wzoru biurka prostego B1
z uwagi na okolicznos¢, iz stelaze biurek dostarczonych przez wykonawce Starpol Meble nie
zostaty pomalowane zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w strukturze matowej tylko

w potysku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoceeninnens
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