Sygn. akt: KIO 781/10

POSTANOWIENIE

z dnia 14 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 14 maja 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 29 kwietnia 2010 r. wniesionego przez wykonawce Zakiad
Instalacyjny Wod.-Kan. i C.O. Roman Tuczy nski, 61-123 Pozna n, ul. Gdanhska 6/6 w
postepowaniu prowadzonym przez Wielobran zowe Przedsi ebiorstwo Komunalne Sp. z
0.0., 64-410 Sierakow, ul. Wroniecka 2

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Zakilad Instalacyjny Wod.-Kan. i C.O. Roman
Tuczynski, 61-123 Pozna n, ul. Gdaniska 6/6 kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesi ¢

tysi ecy ztotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
30 marca 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym do dniu weszly w zycie przepisy
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym w szczegolnosci ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz.
1778), zwanej dalej w skrocie »Pzp« lub »ustawag« bez blizszego okreslenia.

Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do rozpoznawanego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalifa, ze wykonawca Zaktad Instalacyjny Wod.-Kan. i C.O. Roman Tuczy Aski,
61-123 Poznan, ul. Gdanska 6/6 — 29.04.2010 r. ziozyt odwotanie w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane pod nazwag

»Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo  $ci Grobia«.

Odwolujacy, zgodnie z art. 181 ust. 1 Pzp przestat do zamawiajgcego informacje o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego. Czynnoscig tg
bylo odrzucenie oferty odwolujgcego, o0 czym zamawiajacy powiadomit odwotujgcego
20.04.2010 r. faksem (pismo z 19.04.2010 r.). Ponadto zamawiajgcy powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Odrzucajac oferte, zamawiajacy powotat sie na przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy wskazat jako faktyczny powdd odrzucenia oferty fakt, ze — zgodnie z
wymaganiem zawartym w specyfikacji — odwotujacy zawart w ofercie skiadniki cenotwoércze
(R, M, S), jednak nie odpowiadajg one wartosciom podanym w tabeli elementéw scalonych

kosztorysu i w zwigzku z tym cena ofertowa odwotujgcego obliczona z zastosowaniem



podanych stawek powinna by¢ znacznie wyzsza niz cena podana w ofercie. Wobec tego

zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny i nalezy jg odrzucic.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt art. 87
ust. 2, art. 89 ust. 6, art. 91 Pzp i postanowienia dziatu XIII specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Odwotujacy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie podpisat odwotujgcy — Roman Tuczynski.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie wzywat odwolujacego do uzupetnienia odwotania,

gdyz wszystkie dokumenty konieczne do rozpoznania odwotania znalazty sie w odwotaniu.

Pismem z 10.05.2010 r. zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w calosci zarzutow
postawionych w odwolaniu. Zamawiajgcy tym samym pismem poinformowat pozostatych

wykonawcOw 0 swojej czynnosci.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. do dnia 13.05.2010 r. zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp ani nie zgtosit sprzeciwu,

zgodnie z art. 185 ust. 5 Pzp.

Pismem z 10.05.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawcze] 10.05.2010 r.,
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit Zgdania odwotujgcego.

Odpowiedz na odwotanie podpisat prezes Roman Wenelski.

W zakresie roszczen, zamawiajacy uznat zadanie odwolujgcego i uniewaznit czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz zobowigzat sie powtérzy¢ czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Po przeanalizowaniu stanowiska odwolujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

peni zarzuty odwolujgcego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:



1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zadosc¢ w catosci zgdaniom odwotujgcego;
2) po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.



