Sygn. akt KIO 1216/11

POSTANOWIENIE

z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 9 czerwca 2011 r. przez Jézefa Pietke, prowadz acego
dziatalno $¢€ gospodarcz a pod nazw g Ustugi Ogolnobudowlane Jézef Pi  etka, tabowa
od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Przedsi ebiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek S.A.

z siedzib g w Ciechocinku

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Jozefa Pietke, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Ustugi Ogolnobudowlane Jézef Pi  etka, tabowa i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Jozefa Pietke, prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Ogdlnobudowlane Jézef Pi  etka, Labowa,

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wihoctawku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1216/10

Uzasadnienie

I. Przedsiebiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek S.A. z siedzibg w Ciechocinku (zwane dalej
Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Remont zabytkowej Tezni Nr 1, alejki spacerowej przy Tezni Nr 1 oraz
montazu iluminacji Swietlnej Tezni Nr 1 w Ciechocinku przy ul. Tezniowej”.

W dniu 2 czerwca 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania
o wyniku postepowania (faksem). Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego Jozef Pietka,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogolinobudowlane Joézef Pietka,
tabowa (zwane dalej Odwotujgcym) wnidst odwotanie w dniu 9 czerwca br.

Odwotujacy kwestionowat nastepujgce dziatania Zamawiajgcego:
1. zaniechanie wykluczenia z wudzialu w postepowaniu uczestnika Rafala Kuszy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BUILDEX, Ropczyce, mimo, iz nie spetnia
on warunkéw udziatu w postepowaniu zakreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego.
2. wybor przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, oferte zlozong przez uczestnika
BUILDEX Rafat Kusza mimo, iz powinien on by¢ wykluczony z postepowania.
W konsekwencji wnosit o:
1. wykluczenie z udzialu w postepowaniu uczestnika Rafata Kuszy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BUILDEX, Ropczyce oraz odrzucenie jego oferty,
2. powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania wyboru za
najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujacego sie,
oraz zasadzenie na rzecz Odwotujgcego sie kosztow postepowania zgodnie z normami

przepisanymi.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759). Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. Wartos¢ postepowania
wynosi 717 086,49 euro, a wiec jest mniejsza, niz kwota okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych, od ktérej jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich ogtoszen
0 zamoOwieniach na roboty budowlane (pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2011 r.,

w aktach sprawy).



Il. Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego zwazyta, co
nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182
ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwieh publicznych oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Prawa

zamowien publicznych.

Ogloszenie o0 postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 4 maja 2011 r. (Biuletyn Zamowien Publicznych nr 1 z dn. 4 maja
2011 r., poz. 128609), to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,malej
nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej
nowelizacji’. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisOw przejsciowych ustawy nowelizujgcej
do rozstrzygniecia przedmiotowego odwolania znajdujg zastosowanie przepisy Prawa
zamoéwienh publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktore weszty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Przedmiotem zamowienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢
oszacowano na kwote ponizej progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Prawa zamowien publicznych (ponizej tzw. progéw unijnych), co wynika

Z pisma Zamawiajgcego, w aktach sprawy.

Odwotanie z dnia 6 czerwca 2011 r., nadane w dniu 7 czerwca 2011 r. listem poleconym, do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto 9 czerwca 2011 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych odwotanie
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza progow unijnych wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji - faksem lub droga elektroniczng — o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwolujacy przyznat wtresci odwotania, ze
informacje o wyniku postepowania otrzymat faksem w dniu 2 czerwca 2011 roku (co jest
podstawg do przyjecia, iz informacje o wyniku postepowania doreczono Odwotujgcemu
W sposob, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 Prawa zamoéwieh publicznych) - zatem ustawowy
termin na wniesienie odwotania uptywal w dniu 7 czerwca 2011 r. W konsekwenciji
powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu 9 czerwca 2011 r. nalezy
uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zamdwien publicznych po jej nowelizacji z dnia
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2 grudnia 2009 roku brak bowiem ustanowienia domniemania, iz zlozenie odwofania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,,zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych
po nowelizacji — brak analogicznego unormowania przed nowelizacjg), co oznacza, ze
ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wplyneto w dniu 9 czerwca 2011 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych, a data nadania odwotania placéwce pocztowej operatora publicznego nie ma

znaczenia dla ustalenia terminowoséci doreczenia odwotania.

Ponadto odwotanie dotyczy zaniechania wykluczenia innego wykonawcy. Oferta
Odwolujgcego nie zostata odrzucona ani nie zostat on wykluczony z postepowania. Zgodnie
Z art. 180 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Przedmiotem odwotania z dn. 6 czerwca br. nie jest zadna z powyzszych czynnosci, dlatego

podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust. 1i 8 5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w konsekwencji zaliczajac



w poczet kosztow postepowania 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy), tj. kwote wptacona tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, postanowienie wydano
na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



