Sygn. akt: KIO 1896/13

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Izabela Kuciak

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
ELEKTROTIM S.A, ISM EuroCenter S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze",

ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Siemens Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Atrem S.A., ul. Czolgowa 4, 62-002 Suchy Las Ztotniki zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
WASKO S.A., Konsalnet Alarm Sp. z 0.0, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

D. wykonawcy Sprint S.A., ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum firm: ELEKTROTIM S.A, ISM EuroCenter S.A.,
ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum firm:
ELEKTROTIM S.A, ISM EuroCenter S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum firm: ELEKTROTIM S.A, ISM EuroCenter S.A., ul. Stargardzka 8, 54-
156 Wroctaw na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego "Porty Lotnicze",
ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa kwote 85 zt 00 gr (stownie: osiemdziesiat
pie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1896/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze" z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Zintegrowany System Bezpieczehstwa (ZSB) w modernizowanym
budynku Terminala A". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 104-179122 w dniu 31 maja 2013 r.

Zamawiajacy w dniu 26 lipca 2013 r. przekazat odwotujgcemu — Konsorcjum:
ELEKTROTIM S. A. oraz ISM EuroCenter S.A. z siedzibg we Wroctawiu (zwane dalej:
.Konsorcjum ELEKTROTIM” lub ,odwotujacy”) informacje o wynikach oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw wraz
z informacjg o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zamawiajacy wskazat,
ze pomimo spetniania przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku
Z nieotrzymaniem najwyzszych ocen spetniania tych warunkow, Konsorcjum nie zostato
zaproszone do ziozenia oferty. Zamawiajgcy uznat jedynie 3 z 5 pozycji wskazanych
w wykazie zaméwien, zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,

co nie pozwolito na zakwalifikowanie tego wykonawcy do drugiego etapu postepowania.

Konsorcjum ELEKTROTIM S. A. wniosto odwotanie wobec powyzszych czynnosé
zamawiajgcego podnoszac zarzuty w zakresie naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.)(zwanej dalej ,Pzp”):

1. art. 51 ust. 112 Pzp, poprzez:

a) zanizenie punktacji przyznanej odwotujgcemu oraz zaniechanie zaproszenia
odwotujacego do ziozenia oferty, a w konsekwencji bezpodstawne wykluczenie
z postepowania, pomimo Zze zgodnie z kryteriami kwalifikacji podanymi w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu, odwotujacy powinien by¢ sklasyfikowany w pigtce wykonawcow zaproszonych
do dalszego udziatu w postepowaniu;

b) niezasadne dopuszczenie do kolejnego etapu postepowania i w konsekwencji do
sktadania ofert wykonawce Atrem S.A. z siedzibg w Suchym Lesie;

2. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy Atrem S.A do zlozenia
wyjasnien, a nastepnie uznanie tych wyjasnien - w zakresie poz. 1 - 3 wykazu wykonanych
zamowien - w przypadku, gdy zamoéwienia wskazane przez wykonawce Artem S. A.
w wykazie w tych pozycje nie budzity watpliwosci i byty prawidiowe, a zatem zaréwno pytania
jak i odpowiedzi nie byly zwigzane z potwierdzeniem wykazania warunkéw wymaganych od

wykonawcy;



3. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcédw - w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy;

4. przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich zamawiajacy moze zadaé od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231), zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie dokumentéw” i innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych
z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do skfadania ofert oraz oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i przyznanych ocen spetniania tych warunkéw,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,

4. przyznania odwotujgcemu 2 dodatkowych punktéw w zakresie poz. 1 i 2 wykazu
wykonanych zamoéwien na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w 11.2.3) 1
w zw. z V1.3) 3.a ogtoszenia o zamoéwieniu (zamowienia wskazane w Zatgczniku nr 1e);

5. pominiecie wyjasnien i uzupetnien dokonanych przez Atrem S.A. i dokonanie badania
i oceny tego wniosku na podstawie pierwotnej tresci wniosku ztozonego przez tego
wykonawce,

6. zaproszenie odwotujgcego do ztozenia oferty.

Odwotujacy wskazatl, ze zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu okreslit warunki
udziatlu w postepowaniu, ktére powinien spetniaé kazdy podmiot sktadajacy wniosek
o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz kryteria kwalifikacji
wykonawcow do ztozenia oferty.

W pkt 11.2.3) 1 ogtoszenia o zamowieniu (kwalifikacje techniczne) zamawiajgcy
wskazat, ze: ,O udzielenie niniejszego zaméwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wykaza,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali i wdrozyli co najmniej 2 (dwa) zintegrowane systemy zabezpieczenia
technicznego, o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt (netto) kazdy. Zakres ww.
zamowien musiat obejmowac dostawe i integracje ze sobg minimum 3 z nizej wymienionych
podsystemow:

— sygnalizacji wlamania i napadu,
— kontroli dostepu,

— telewizji doborowej



— integrujacego lub zarzadzajacego ochrona.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
wniosku dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien objetych wykazem (pkt
111.2.3) pkt 3 ogtoszenia 0 zamowieniu). Powyzszy warunek udzialu w postepowaniu zostat
uzupetniony o kryteria kwalifikacji do drugiego etapu (pkt VI.3) ogtoszenia o zamodwieniu
informacje dodatkowe).

Odwotujacy wyjasnit, ze zataczyt do wniosku dwa wykazy zamowien, zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik 1d oraz zatacznik 1e do ogtoszenia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. W wykazie 1d konsorcjum polegato na wlasnych
zasobach:

- poz. 1 — Projekt i instalacja elektronicznego systemu ochrony ogrodzenia i telewizji
dozorowanej na ogrodzeniu lotniska wykonany dla Portu Lotniczego we Wroctawiu,

- poz. 2 — Projekt oraz wykonanie systemow niskopragdowych w obiekcie RCTB we
Wroctawiu dla W.P. Hala Ludowa Wroctaw.

Odwotujacy polegat réwniez na zasobach podmiotu NICE Systems Limited, ktéry
udostepnit swoje zasoby czionkowi konsorcjum — ISM EuroCenter S.A. w postaci 3
zamowien wskazanych w zalaczniku 1e do ogtoszenia. Zamawiajgcy zakwestionowat
zalgczone dowody na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw z wykazu, ktore
dotyczyty:

- poz. 1 — Projekt kompleksowego zintegrowanego systemu (dostawa i integracja rozwigzan
bezpieczenstwa) do zarzadzania bezpieczenstwem dla Parlamentu w Indiach, o wartosci
powyzej 16,5 min. zt,

- poz. 2 — Projekt C4l — zintegrowane rozwigzanie bezpieczenstwa — system zarzadzania,
koordynacji i komunikacji miedzy zasobami (C4l) — dostawa i integracja rozwigzan
bezpieczenstwa dla Policji w Delhi o warto$ci powyzej 5,28 min. zt.

Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2013 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww. zamdwien
oraz w trybie art. 26 ust. 4 Pzp — do zlozenia wyjasnien w zakresie charakteru — formy
prawnej wspotpracy NICE z wymienionymi w wykazie podmiotami.

W odpowiedzi z dnia 18 lipca 2013 r. odwotujgcy wskazat, ze:

- ad. poz. 1 wykazu — NICE we wspotpracy z Bharat Elektronics Limited (BEL) zrealizowata
ww. zamowienie na rzecz Parlamentu w Indiach. Przedtozono o$wiadczenie ISM EuroCenter
S.A. potwierdzajgce w imieniu NICE nalezyte wykonanie catosci Projektu. Wskazano,
ze wszelkie dokumenty dotyczace tego projektu zostaty objete klauzulg poufnosci;

- ad. poz. 2 wykazu — firma HCL byla wykonawca zamoéwienia. Firma NICE wystepowata
w tym projekcie jako dostawca produktéw i technologii oraz jako podwykonawca swiadczyta

ustugi integracji systemoéw, wdrozeniowe i utrzymaniowe. Zatgczono zamowienie HCL
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Infosystems Ltd na wskazany projekt oraz koncowag akceptacje projektu Komitetu
Technicznego Policji Delhi.

Zamawiajacy nie uwzglednit ww. wyjasnien i uzupetnien dokumentéw. Zdaniem
zamawiajgcego brak jest dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww. zamdwien.

Odwotujacy podnidst w odwotaniu, ze odnosnie poz. 1 zatgcznika 1e, wbrew temu, co
twierdzi zamawiajacy, ztozenie oswiadczenia przez samego wykonawce jest dopuszczalne
w Swietle powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dowodem na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwien na dostawy lub ustugi, jest m.in. odwiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia
od inwestora. Wykonawca ISM EuroCenter S.A. (cztonek Konsorcjum ELEKTROTIM) byt
zatem uprawniony ztozy¢ ww. o$wiadczenie w imieniu NICE. Ponadto odwotujgcy wskazat,
ze W niniejszej sprawie zaszly okolicznosci o obiektywnym charakterze uzasadniajgce
zastosowanie§ 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Parlament w Indiach
i podpisana z nim umowa zawierajgca klauzule poufnosci nie pozwalalty na uzyskanie
poswiadczenia wykonania w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Odnosnie poz. 2 wykazu — zatgcznika 1e, odwotujacy wskazat, ze zamdéwienie dla
HCL i akceptacja catego Projektu przez Komitet Techniczny Policji w Delhi potwierdzajg
nalezyte wykonanie prac, jako dokumenty, ktére spetniajg wymogi § 1 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Potwierdzajg one, Zze projekt w catosci zostat
przyjety bez zastrzezen. Dokument ten wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, nie zostat
wystawiony przez wykonawce — konsorcjum czy NICE, a przez podmiot na rzecz ktérego
zamowienie bylo realizowane. Zaniechanie przyznania punktu za te pozycje stanowi
naruszenie art. 51 ust. 1 i 2 Pzp. Zaniechanie przyznania tylko 1 punktu w poz. 1 lub 2
pozbawito odwotujgcego mozliwosci ztozenia oferty.

Odwotujacy wskazat jednoczesnie, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ powotywania
sie na zasoby podmiotu trzeciego, jak rowniez brak jest jakiegokolwiek ograniczenia
w opieraniu sie na tych zasobach w zakresie punktaciji.

Odwotujacy w dalszej czesci podnidst zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji
i rownego traktowania wykonawcow, poprzez wezwanie wykonawcy Atrem S.A. do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, dotyczacych pozycji 1 i 3 wykazu wykonanych
zamowien. Odwotujacy wskazat, ze wezwanie to nie bylo uzasadnione, gdyz zamoéwienia
wykazane w pozycjach 1 i 3 spetniajg wymogi warunku postawionego w ogtoszeniu w pkt
2.3.1. W wyniku udzielonych wyjasnien wykonawca Atrem S.A. odnosnie poz. 3 wykazu
istotnie zmienit wartos¢ zamowienia wskazanego w wykazie (z 5400 000,00 zt do 15
640429,00 zl) oraz dodat nowe zakresy wykonanych robot — m.in. system zarzadzajacy

bezpieczenstwem (inPro) oraz os$wiadczyt co do wykonania integracji wskazanych
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systeméw. Atrem S.A., znaczaco podnoszac wartos¢ ww. zamoéwienia, zostat
zakwalifikowany do drugiego etapu na podstawie zsumowanej wartosci wszystkich
zamoéwien wskazanych w wykazie. W ocenie odwotujacego, zamawiajacy, naruszajgc
w sposob razacy przepis art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 Pzp, ,pomégl’ ww. wykonawcy
w zakwalifikowaniu sie do drugiego etapu.

Odwotujacy dodat, ze ATREM S.A. musiatby de facto uzupetni¢ wykaz wykonanych
zamoéwien poniewaz w ramach wyjasnien wykonawca podat nowe dane, ktoére nie zostaty
zawarte w ztlozonym wykazie.

W ocenie odwotujgcego, nie jest takze mozliwe, aby w poz. 3 wykazu zmiana
w zakresie systemow SAP i DSO na System Zarzadzajacy Bezpieczenstwem (inPro) nie
wymieniony we wniosku i referencji zataczonej do wniosku — spowodowata wzrost wartosci

zamowienia o ponad 10 000 000,00 zt.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienia po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
- wykonawca Atrem S.A. z siedziba w Suchym Lesie,
- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: WASKO
S.A., Konsalnet Alarm Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
- wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Warszawie.
Wszyscy ww. wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania, przychylajac sie do stanowiska

zamawiajgcego.

Zamawiajacy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w informacji
o wynikach dokonanej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wnidst

0 oddalenie odwotania, jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwofania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy jest wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia mogtby doznaé uszczerbku, gdyz
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w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego, konsorcjum otrzymatoby dwa
dodatkowe punkty w zakresie wykazu wykonanych zamoéwien, nie zostatoby wykluczone, co

z kolei pozwolitoby na zakwalifikowanie odwotujgcego do drugiego etapu postepowania.

Izba uznata, ze do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie skutecznie
przystapili wykonawcy: Siemens Sp. z o.0., Atrem S.A., Konsorcjum firm: WASKO S.A,,
Konsalnet Alarm Sp. z 0. o, Sprint S.A., zgtaszajacy swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wskazujac na swoj interes w tym, aby odwotanie

zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajacego, tj. stosownie do art. 185 ust. 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp - w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Tre$¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu ich spetniania nie byta
sporna pomiedzy stronami, podobnie jak zasady kwalifikacji do drugiego etapu
postepowania, okredlone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt 11.2.3) 1, pkt
[11.2.3) 3 oraz pkt V1.3 ogtoszenia o zamowieniu).

Odwotujacy zataczyt do zlozonego zamawiajgcemu wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu m.in. wykaz zrealizowanych zamowien, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik 1e do ogtoszenia. Na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwien
wskazanych w poz. 1 i 2 ww. wykazu odwotujacy ztozyt wydruki ze stron internetowych —
informacje prasowe informujgce o przedsiewzieciach:

- poz. 1 — Projekt kompleksowego zintegrowanego systemu (dostawa i integracja rozwigzan
bezpieczenstwa) do zarzadzania bezpieczenstwem dla Parlamentu w Indiach, o wartosci
powyzej 16,5 min. zt,

- poz. 2 — Projekt C4l — zintegrowane rozwigzanie bezpieczenstwa — system zarzadzania,
koordynacji i komunikacji miedzy zasobami (C4i) — dostawa i integracja rozwigzan
bezpieczenstwa dla Policji w Delhi o wartosci powyzej 5,28 min. zt.

W powyzszym zakresie odwotujgcy polegat na zasobach innego podmiotu w zakresie
posiadanego doswiadczenia, {j. firmy NICE Systems Limited, ktéra udostepnita swoje zasoby
cztonkowi Konsorcjum ELEKTROTIM — ISM EuroCenter S.A.

Zamawiajacy nie uwzglednit ww. dokumentow ziozonych w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania zamoéwien wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu i w dniu 12 lipca 2013 r.
wezwat odwotujacego do uzupetnienia wymaganych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp oraz w trybie art. 26 ust. 4 Pzp — do zlozenia wyjasnien w zakresie charakteru — formy
prawnej wspotpracy firmy NICE z wymienionymi w wykazie podmiotami.

Odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia
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dokumentéw ztozonych we wniosku i nie wnidst odwotania wobec tych czynnosci.

W odpowiedzi z dnia 18 lipca 2013 r. wykonawca wyjasnit, ze:

- odnosnie poz. 1 wykazu — projekt byt zrealizowany przez firme NICE System Limited we
wspotpracy z Bharat Elektronics Limited (BEL) na rzecz Parlamentu w Indiach.

Odwotujacy zatgczyt oswiadczenie z dnia 18 lipca 2013 r. ztozone przez ISM EuroCenter
S.A. w imieniu NICE, potwierdzajgce nalezyte wykonanie catosci projektu. Wskazano takze,
ze wszelkie dokumenty dotyczace tego projektu z uwagi na charakter obiektu zostaty objete
klauzula poufnosci;

- odnosnie poz. 2 wykazu — projekt byt zrealizowany przez firme NICE System Limited we
wspoétpracy z HCL Infosystems Ltd. Firma NICE wystepowata w tym projekcie jako dostawca
produktéw i technologii oraz jako podwykonawca $wiadczyta ustugi integracji systemow,
wdrozeniowe i utrzymaniowe. Zatgczono zamowienie HCL Infosystems Ltd (wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski) na wskazany projekt oraz dokument zwany w ttumaczeniu
»akceptacja projektu” — informacje skierowang do firmy HCL Infosystems Ltd przez Dyrektora
Wykonawczego Komunikacji Policji Delhi w sprawie projektéw C4 i PHQ - iz projekt C4
zostat zaakceptowany przez Komitet Techniczny Policji w Delhi podczas spotkania, ktore
odbyto sie w dniu 7 marca 20013 r.

Odwotujacy wskazat takze w ww. pismie z dnia 18 lipca 2013 r., ze dokfadne wartosci
przedstawionych zaméwien sg objete klauzulg poufnosci, dlatego nie moga by¢ ujawnione.

W toku rozprawy odwotujgcy ztozyt pismo firmy NICE Systems Limited z dnia 14
sierpnia 2013 r., w tresci ktérego potwierdzono informacje o realizacji ww. zamdwien
dotyczace podmiotow realizujgcych oba projekty oraz zakres tych projektow.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:

W zakresie dotyczacym poz. 1 i 2 wykazu wykonanych zamowien (zatacznik nr 1e,
str. 16-18 wniosku) Izba uznata, ze informacje prasowe podawane przez okreslony podmiot
o przystgpieniu do realizacji projektéw nie stanowig w zadnym aspekcie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zrealizowanych zamowien. Przede wszystkim nalezy
podkredlic, ze sg to informacje zapowiadajgce dopiero okreslone realizacje. Wyzej
wymienione publikacje, zlozone przez odwotujgcego we wniosku, nie podlegaty zatem
uwzglednieniu przez zamawiajgcego. W powyzszym stanie rzeczy za w petni uzasadnione
nalezato uzna¢ wezwanie wykonawcy (odwotujgcego) przez zamawiajgcego do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw.

W ramach dokonanego przez odwotujgcego uzupetnienia dokumentdéw, w odniesieniu
do poz. 1 zalgcznika 1e, w ocenie Izby, oswiadczenie ztozone przez cztionka konsorcjum
,W imieniu firmy NICE” nie stanowi oswiadczenia wykonawcy w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 3

rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Sam odwotujgcy wskazat w tresci odwotania,
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ze ,wykonawcg’, w rozumieniu ww. przepisu, jest podmiot ubiegajacy sie o zaméwienie,
zgodnie z definicjg ustawowg, zawartg w art. 2 pkt 11 Pzp. Firma NICE, w imieniu ktorej
dziatat ISM EuroCenter S.A. nie jest wykonawcg w rozumieniu ww. przepisu ustawy Pzp.
Podkredli¢ nalezy, ze cztonek Konsorcjum ELEKTROTIM - ISM EuroCenter S.A. nie dziat
w tym przypadku we wilasnym imieniu, ani tez w imieniu Konsorcjum, co jednoznacznie
wynika z tresci odwiadczenia. Zatem, oswiadczenie powyzsze nie moze by¢é uznane za
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie wskazanego zamowienia, zgodnie
Z brzmieniem § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. W tym przypadku nie
zostata tez wypetniona przez odwotujgcego druga przestanka do zastosowania ww. przepisu,
tj. koniczno$¢ wykazania przez wykonawce, ze z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia od inwestora. W ztozonych
wyjasnieniach, do ktérych zataczono ww. oswiadczenie, odwotujgcy nie przedstawit
uzasadnienia odnosnie braku mozliwosci uzyskania referencji od Parlamentu Indyjskiego.
Nadmienit jedynie o objeciu poufnoscig dokumentow dotyczacych projektu w sensie
ogélnym, a w szczegoélnosci — o poufnosci wartosci wskazanych w piSmie projektow
zrealizowanych przez NICE. Argumentacja w tym zakresie zostata podniesiona przez
odwotujgcego dopiero na etapie odwofania, co wobec braku wykazania wymaganych
okolicznoéci przez wykonawce na etapie uzupetniania i wyjasniania dokumentéow przed
zamawiajgcym, nie moze mie¢ obecnie znaczenia ze skutkiem dla dokonanej przez
zamawiajgcego oceny wnioskow.

Odnosnie poz. 2 wykazu (zatgcznik nr 1e), Izba uznata, Zze uzupetnione przez
odwotujgcego dokumenty, majace na celu potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia,
tj. kopia zamowienia dla firmy HCL Infosysytems Ltd i informacja o akceptacji projektu C4
przez Komitet Techniczny Policji w Delhi, nie potwierdzajg nalezytego wykonania
zamowienia, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Ztozone
przez odwotujgcego ,zamodwienie” dotyczy bowiem wytgcznie zlecenia prac firmie HCL
Infosysytems Ltd., a nie ich wykonania. Natomiast informacja, skierowana do firmy HCL
Infosystems przez Dyrektora Wykonawczego Komunikacji Policji Delhi w sprawie projektow
C4 i PHQ - iz projekt C4 zostat zaakceptowany przez Komitet Techniczny Policji w Delhi
podczas spotkania, ktére odbyto sie w dniu 7 marca 20013 r. nie zawiera tresci pozwalajgce;j
na stwierdzenie, czy dotyczy ona tego samego projektu, ktory zostat wskazany w wykazie.
Oznaczenie projektu C4, jak podnosit zamawiajgcy, a odwotujgcy nie zaprzeczyt, jest
oznaczeniem branzowym dotyczacym rodzaju projektu informatycznego. Informacja ta nie
zawiera opisu (zakresu ani nazwy), ktére pozwolityby na identyfikacje zamowienia, o ktérym
mowa w tym pismie. Ponadto, data akceptacji wskazana w projekcie nie ma zadnego
zwigzku z datami realizacji omawianego zamdwienia, podanymi przez odwotujgcego

w wykazie. Na zakonczenie nalezy dodaé, ze stwierdzenie ,akceptacja projektu” nie jest
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réwnoznaczne z potwierdzeniem wykonania bez zastrzezeh zrealizowanego zamowienia lub
projektu. Wymagane informacje nie wynikajg zatem z tresci tego pisma.

Podkredli¢ takze nalezy, ze zmawiajacy nie miat obowigzku w okolicznosciach tej
sprawy wystepowania do podmiotéw trzecich w celu pozyskania dodatkowych informacji,
wymaganych dla potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwien. Przepis § 1 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie dokumentdw ma zastosowanie w szczegdlnych sytuacjach,
wskazanych w tym przepisie, gdy nie innej mozliwosci wyjasnienia watpliwosci
zamawiajgcego, co do tresci ztozonych dokumentéw. Okolicznosci, o ktérych mowa w § 1
ust. 5 ww. rozporzadzenia nie zaistniaty w tym postepowaniu. Zamawiajacy nie ma
obowigzku pozyskiwania informacji od podmiotow trzecich, w przypadku gdy pomimo
wyczerpania procedury z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawca, na ktérym spoczywa ciezar
dowodu, nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Ztozone przez odwotujgcego na rozprawie pismo firmy NICE Systems Limited z dnia
14 sierpnia 2013 r., w tresci ktérego potwierdzono informacje o realizacji ww. zamowien
dotyczace podmiotdw realizujgcych oba projekty oraz zakres tych projektéw nie odnosi sie
do aspektu nalezytego wykonania tych zamodwienia, a wobec tego nie ma istotnego
znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze w zakresie oceny wniosku odwotujgcego
zamawiajgcy nie naruszyt dyspozycji przepisow art. 51 ust. 1 i 2 Pzp, przez zanizenie
punktacji przyznanej odwotujgcemu oraz zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do
sktadania ofert, a w konsekwencji wykluczenie z postepowania, gdyz odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w odniesieniu do pozycji 1 i 2 wykazu zrealizowanych
zamowien, udostepnionych przez firme NICE. W zakresie oceny ztozonych przez
odwotujagcego dokumentéw zamawiajacy nie naruszyt takze przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

Izba nie stwierdzita naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez wezwanie wykonawcy Atrem S.A. do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie poz. 1 i 3 wykazu wykonanych zamoéwien. Izba ustalita,
ze w dniu 12 lipca 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Atrem S.A. do wyjasnienia:
odnosnie poz. 1 - czy zakres zamowienia obejmowat integracje” podsystemow
zabezpieczenia technicznego wskazanych w wykazie oraz rozbieznosci pomiedzy zakresem
zamoéwienia wskazanym w wykazie i referencjach, a takze rozbieznosci pomiedzy wartoscig
zamoéwienia, podang w wykazie oraz wynikajaca z referencji. W odniesieniu do poz. 3
wezwanie do wyjasnienia dotyczytlo aspektu ,integracji” podsysteméw oraz wskazania

doktadnej wartosci zaméwienia z uwagi na podanie w tej pozycji wartosci ,ponad 5,4 min. z”.
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W wyjasnieniach z dnia 19 lipca 2013 r. wykonawca Atrem S.A. podat wymagane
przez zamawiajgcego informacje, precyzujac m.in. warto§¢ zamowienia w pozycji 3 wykazu.
Wykonawca podat wartos¢ 15 640429,00 zt wskazujac zakres wykonanych prac — m.in.
system zarzadzajacy bezpieczehstwem (inPro).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci I1zba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt
przepisu art. 26 ust. 4 Pzp, wzywajac wykonawce Atrem S.A. do ztozenia wyjasnieh we
wskazanym powyzej zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy kwalifikacja
wykonawcow opiera sie o kryterium wartosci zrealizowanych zamoéwien, zamawiajacy musi
dochowac nalezytej staranno$ci przy sumowaniu wartosci zamowien. Zarowno w przypadku,
gdy wartoéci zamowienia podane w wykazie oraz w referencjach sg rozbiezne, jak i w
przypadku, gdy warto$¢ nie zostata okreslona jednoznacznie, a wykonawca podat
niedookreslong kwote ,ponad 5,4 min z" zamawiajgcy ma obowigzek wyjasni¢ tresé
zZtozonych dokumentow w powyzszym zakresie. Zamawiajacy nie jest bowiem w stanie
obliczyé konkretnej wartosci stanowigcej sume wartosci zamowien, ktéra ma podlegacé
poréwnaniu w ramach kwalifikacji wykonawcow. Z tego wzgledu, w ocenie Izby, zamawiajacy
podjat stuszng decyzje o wezwaniu wykonawcy Atrem S.A. do zlozenia wyjasnien
w omawianym zakresie, co uczynit takze w stosunku do innych wykonawcéw, w tym
odwotujgcego. Tes¢ wezwan kierowanych do wykonawcéw, w tym Atrem S.A. jest bardzo
zblizona, a w niektérych przypadkach niemalze identyczna (z réznica wynikajgca jedynie
z wartosci, ktérg wykonawca miat wyjasni¢). W ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat tez
podstaw do zastosowania wezwania Atrem S.A. do uzupetnienia wykazu, poniewaz nie mogt
z goéry przyja¢, ze wykonawca w wykazie podat kwote niewlasciwg. Nie mozna zatem
przyjac, ze wyjasnienie prowadzi de facto do uzupetnienia tresci wykazu, poniewaz podane
w wyjadnieniach informacje uscislajg tres¢ ztozonych dokumentéw.

Odwotujacy podniost takze w odwotaniu, iz nie jest mozliwe, aby w poz. 3 wykazu
zmiana w zakresie systemow SAP i DSO na System Zarzadzajacy Bezpieczenstwem (inPro)
spowodowata wzrost wartosci zamowienia o ponad 10 000 000,00 zt. 1zba uznata ten zarzut
za niezasadny ze wzgledu na fakt, ze odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek dalszej
argumentaciji oraz nie zgtaszat zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Izba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 51 ust. 1 i 2 Pzp, przez niezasadne
dopuszczenie do kolejnego etapu postepowania wykonawcy Atrem S.A.

Izba uznata w konsekwenciji, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy: ...
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