Sygn. akt KIO 1293/14

POSTANOWIENIE

z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 7 lipca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 23 czerwca 2014 r. przez wykonawce CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu, Al.
Legionow 10, 41-902 Bytom przy udziale wykonawcy ESAPROJEKT Sp. z o0.0., ul.Diluga
1-3, 41-506 Chorzow, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-
149 Lublin, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .......coevrurnruvanennnnnnns



Sygn. akt: KIO 1293/14
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zapewnienie rozwoju elektronicznych ustug publicznych
poprzez zakup i wdrozenie systemu informatycznego w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 4 w Bytomiu" (Dz. Urz. UE 2014/S 112-196939 z 13.06.2014 r.), w dniu
23 czerwca 2014 r. wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostato wniesione w formie elektronicznej odwotanie przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w kopii

przekazana zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu nr 4 w Bytomiu naruszenie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm. dalej ,ustawy Pzp”), {j.:

l. art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez wprowadzenie wymogu wykazania sie przez wykonawcédw realizacjg przynajmniej
jednej dostawy z wdrozeniem zintegrowanego systemu szpitalnego opisanego w zatgczniku
do SIWZ nr 05 i 07, o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000 PLN", co narusza zasade
proporcjonalnosci oraz zasade rownego traktowania wykonawcoéw z uwagi na zgdanie
wykazania sie dostawg systemu odpowiadajgcego funkcjonalnie systemowi oferowanego w
postepowaniu, podczas gdy =zamawiajgcy powinien zgdaé jedynie wykazania sie
doswiadczeniem nabytym przy realizacji zamowien podobnych, co do rodzaju i zakresu
zamoOwienia (rozdziat 111.2.3 pkt 1.1 lit. a - str. 8 ogtoszenia o zaméwieniu, rozdziat V.A.2 -
str. 4 SIWZ).

I art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu, aby wykonawcy oferujgcy wymiane oprogramowania wykazali sie ,dodatkowo"
realizacjg, co najmniej jednej dostawy o wartosci 300.000,00 zt netto obejmujgcej wymiane
oprogramowania wraz z migracjg danych w zakresie: rozliczenia z NFZ, Ruch Chorych,
Apteka i Apteczki Oddziatowe, co jest rownoznaczne ze zréznicowaniem warunkdéw udziatu
w postepowaniu w stosunku do poszczegdlnych wykonawcow (a konkretnie tresci sktadnej
oferty), ktére prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw (sekcja
[11.2.3 pkt 1.1 lit. a -str. 9 ogtoszenia o zamoéwieniu, rozdziat V.A.2 - str. 4 SIWZ).

[l. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu
zapewnienia ,wszelkich zasobow sprzetowych (komputery, drukarka, projektor itp.) oraz



programowych (oferowane programy, systemy operacyjne, bazy danych itp.) niezbednych do
wykonania prezentacji" oprogramowania zaimplementowanego w probce, ktéry to wymadg
jest niejednoznaczny, z uwagi na brak wskazania zamknietej listy sprzetu i oprogramowania
wymaganego w trakcie prezentacji, co naraza wykonawcéw, na nieuprawnione odrzucenie
oferty z uwagi na brak oprogramowania lub sprzetu uznawanego przez zamawiajgcego za
konieczne do przeprowadzenia prezentacji (sekcja I1l.1.4 pkt 4 lit. d - str. 5 ogtoszenia o
zamowieniu, rozdziat V.B.13 lit. d-str. 8 SIWZ).

V. art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 13 Pzp i art. 140 ust. 1 Pzp poprzez
wprowadzenie w SIWZ nastepujgcego wymogu, aby ,w wyniku realizacji zamowienia
publicznego koszt utrzymania systemu informatycznego po wdrozeniu etapu Il (pkt 17b) i
etapu Il (pkt 17c) (nadz6r autorski i serwis): po 12 miesigcach od podpisania Etapu Ill (pkt
17¢) nie przekraczat 20.000 zt netto miesigcznie, a w szczegdlnosci aby: a) pierwsze 12
miesiecy od podpisania umowy Etapu Ill (pkt 17¢c) obejmowata gwarancja producenta, b) w
kolejnych 48 miesigcach od podpisania Etapu Il (pkt 17c) ptatnos¢ nie przekroczyta 20.000
zt miesiecznie, c) catkowity koszt utrzymania systemu przez 60 miesiecy nie przekroczyt
sumy 960.000 zt netto" (rozdziat IV.18 - str. 3 SIWZ), ktére to wymogi naruszajg zasade
jednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia (art. 29 ust. 1 Pzp), jak rowniez wykraczaja

poza zakres udzielanego zamoéwienia poniewaz:

a) zamawiajgcy w odniesieniu do dostarczanego systemu informatycznego

wymaga gwarancji i nadzoru autorskiego w okresie minimum 12 miesiecy;

b) zamawiajgcy nie przewiduje odrebnych ptatnosci miesiecznych za

wykonywanie ustug gwarancyjnych i nadzoru autorskiego;

c) zamawiajgcy nie moze zgdac¢ okreslenia kosztow ustug serwisowych w

okresie wykraczajgcym poza zakres udzielanego zaméwienia.

V. art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 13 Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu ,osiggniecia przez Wykonawce wskaznikéw produktu i rezultatu zgodnie z
zatgcznikiem nr 18 do SIWZ", kt6ry to warunek jest niezrozumialy i niejednoznaczny, a
osiggniecie wskaznikbw wymienionych w zataczniku nr 18 do SIWZ uzaleznione jest w
znaczacej mierze od zamawiajgcego, a nie od wykonawcy, przez co nie mogg one byc¢

przedmiotem zamowienia publicznego (rozdziat 1V.15 - str. 3 do SIWZ).

VI. art. 9 ust. 2-3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zamieszczenie w SIWZ
dokumentu ,Interfejs rozszerzonej wymiany danych w Delphyn - Diahem" (Zatgcznik nr 25 do
SIWZ), ktéry to dokument zostat sporzadzony w jezyku angielskim, co narusza obowigzek
prowadzenia postgpowania w jezyku polskim, a takze co prowadzi do nierébwnego



traktowania  wykonawcow, poprzez uprzywilejowanie podmiotéw  dysponujgcych
ttumaczeniem tego dokumentu na jezyk polski.

VII.  art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), poprzez wprowadzenie
obowigzku przedtozenia prébki zawierajacej oprogramowanie realizujgce m.in. nastepujgce

funkcjonalnosci:

a) mozliwo$¢ wydruku kosztowej karty pacjenta z wyszczegdlnieniem kosztow
swiadczen i lekéw istotnych kosztowo oraz wigczeniem kosztédw pozostatych swiadczen do

kosztow ogolnych pobytu:

- (...) w zakresie rzeczywistych kosztéw swiadczen (z ostatniego miesigca, dla
ktérego taka wycena istnieje - integracja z modutem koszty produkcji Asseco - (Zatacznik nr
27 do SIWZ, poz. 2 tabeli, str. 5);

b) wycena rzeczywistych kosztow swiadczen:

- mozliwos¢ biezgcej i okresowej informacji o poziomie kosztéw bezposrednich
poszczegblnych OPK na podstawie zapisow ksiggowych realizowanych przez Finanse-
Ksiegowos¢ produkcji Asseco (...) - (Zatacznik nr 27 do SIWZ - poz. 12 tabeli, str. 6).

- przygotowanie kosztow rozliczenia dziatalnosci pomocniczej, zlecen

wewnetrznych i zarzadu poprzez:

- automatyczne pobieranie wartosci kluczy z miesiecy poprzednich lub z aktualnych
zapisdw ksiegowych realizowanych przez Finanse-Ksiegowo$¢ produkcji Asseco (np. koszty
lekéw, koszty osobowe) - (Zatgcznik nr 27 do SIWZ - poz. 12 tabeli, str. 6).

- mozliwos¢ podawania informacji o wykonaniu $wiadczen przez osrodki

realizujgce procedury medyczne: (...)

- mozliwos¢ automatycznego pobierania informacji o ilosci wykonanych
swiadczen z Ruchu Chorych produkcji Asseco, oraz dostarczanych Modutéw Przychodnia,
Pracownia Diagnostyczne, Blok Operacyjny, Apteczka Oddziatowa (Zatgcznik nr 27 do SIWZ
- poz. 12 tabeli, str. 6),

ktére to wymogi naruszajg zasadg uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania
wykonawcow prowadzgc do uprzywilejowania wykonawcy Asseco Poland S.A., ktory jako
jedyny bedzie w stanie zaprezentowa¢ wymienione wyzej funkcjonalnosci, a ktére sa
nadmiarowe o tyle, ze zamawiajacy dopuscit wymiane oprogramowania Asseco Poland S.A.
obejmujgcego zgdane funkcjonalno$ci.
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VIII.  art. 29 ust. 1-2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku
przeprowadzenia migracji danych w przypadku wymiany systemow medycznych i
administracyjnych dziatajgcych u Zamawiajacego (InfoMedica firmy Asseco, Ptace i Grafiki -
UK-O T. S., Bank Krwi - Delphyn) - bez podania wszystkich informacji koniecznych do
wykonania tej migracji oraz oszacowania jej kosztéw tj. bez zamieszczenia; opisu struktur
migrowanych baz danych obejmujgcego opis wewnetrznych powigzan pomiedzy tabelami, a
takze bez wskazania, czy migrowane systemy posiadajg narzedzia eksportu danych do
zewnetrznego pliku, z podaniem formatu tego pliku, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci, prowadzgc do uprzywilejowania wykonawcy
Asseco Poland S.A. (rozdziat V1.2 lit. d - str. 9 SIWZ).

IX. art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie mozliwosci
wymiany obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego systemoéw (InfoMedica firmy Asseco,
Ptace i Grafiki - UK-O T. S., Bank Krwi - Delphyn), w miejsce zadanej alternatywnie
integracji z tymi systemami, z obowigzkiem wykonania szkoleh dla uzytkownikéw oraz
administratorow w zakresie modutéw dostarczanych w miejsce systemow wymienianych, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy nie okresla wymiaru czasowego szkolen oraz liczby oso6b
podlegajgcych przeszkoleniu, co uniemozliwia wycene kosztéw tej ustugi, (rozdziat VI.2 lit. b
- str. 9 SIWZ2).

X. art. 29 ust. 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 6 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) poprzez wprowadzenie wymogu
dotagczenia certyfikatow ISO 27001 oraz ISO 14001 wystawionego dla producenta jednostki
centralnej, co dotyczy stacji roboczej typ 1-66 szt. (Zatgcznik nr 4 do SIWZ, poz. 19 tabeli,
str. 58), ktéry to wymdg ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania. Nadto zgdany dokument
dotyczy wtasciwosci producenta sprzetu komputerowego, a nie wtasciwosci wykonawcy lub

samego sprzetu komputerowego, co czyni zadanie zamawiajgcego nadmiarowym.

XI. art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku
dostarczenia systemu HIS, ktérego moduty pochodza od jednego producenta (tabela I, poz.
1 - str. 2 Zalgcznika nr 5 do SIWZ) oraz dziatajg w oparciu o jeden motor bazy danych
(tabela Il, poz. 8 - str. 3 Zatgcznika nr 5 do SIWZ), co prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, w sytuacji gdy

zamawiajgcy nie wymaga, aby catos¢ systemu spetniata powyzsze warunki.

XIl. art. 29 ust. 2 PzpP oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku
dostarczenia oprogramowania integrujgcego sie z oprogramowaniem Asseco Poland S.A.,



podczas gdy w ramach niniejszego postepowania mozliwa jest wymiana modutéw
administracyjnych i szpitalnych Asseco Poland S.A., w zwigzku z czym wymogi dotyczace
integracji sg nadmiarowe i naruszajg zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego

traktowania wykonawcow. Zarzut dotyczy nastepujacych funkcjonalnosci:

a) mozliwo$¢ wydruku kosztowej karty pacjenta z wyszczegdlnieniem kosztow
Swiadczen i lekéw istotnych kosztowo oraz wigczeniem kosztédw pozostatych swiadczen do

kosztéw ogdinych pobytu:

- (...) w zakresie rzeczywistych kosztow Swiadczen (z ostatniego miesigca, dla
ktérego taka wycena istnieje - integracja z modutem koszty produkcji Asseco) - (Zatacznik nr
7 do SIWZ, poz. 2 tabeli, str. 6);

b) wycena rzeczywistych kosztow swiadczen:

- mozliwos¢ biezacej i okresowej informacji o poziomie kosztéw bezposrednich
poszczegblnych OPK na podstawie zapisow ksiggowych realizowanych przez Finanse-
Ksiegowos¢ produkcji Asseco (...) - (Zatacznik nr 7 do SIWZ - poz. 12 tabeli, str. 6).

- przygotowanie kosztéw rozliczenia dziatalnosci pomocniczej, zlecen

wewnetrznych i zarzgdu poprzez:

- automatyczne pobieranie wartosci kluczy z miesiecy poprzednich lub z
aktualnych zapiséw ksiegowych realizowanych przez Finanse-Ksiegowos¢ produkcji Asseco
(np. koszty lekow, koszty osobowe) - (Zatgcznik nr 7 do SIWZ - poz. 12 tabeli, str. 7).

- mozliwos¢ podawania informacji o wykonaniu $wiadczen przez osrodki

realizujgce procedury medyczne: (...)

- mozliwos¢ automatycznego pobierania informacji o ilosci wykonanych
swiadczen z Ruchu Chorych produkcji Asseco, oraz dostarczanych Modutéw Przychodnia,
Pracownia Diagnostyczne, Blok Operacyjny, Apteczka Oddziatowa (Zatgcznik nr 7 do SIWZ -
poz. 12 tabeli, str. 7).

Majac na uwadze podniesione zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie zmian ogtoszenia oraz SIWZ wskazanych w dalszej czesci

odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2014 r., pisemne przystgpienie do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp zgtosit wykonawca ESAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie - po stronie
odwotujgcego.



W dniu 4 lipca 2014 r. za posrednictwem faksu, zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ztozyt oswiadczenie Dyrektora jednostki, ze ,Zamawiajgcy uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 23.06.2014 r. W zwigzku z
powyzszym wnosze O umorzenie postepowania oraz wzajemne zniesienie Kkosztow

postepowania na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy Pzp.”

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia Izby z
udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie

miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, lzba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeevieienenns



