Sygn. akt: KIO 1458/17

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w
dniu 27 lipca 2017 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2017 roku przez BKW Ustugi Komunalne Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Podegrodziu w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miejska Krakow - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: L. K. i Z. W.,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz BKW
Ustugi Komunalne Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Podegrodziu kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej rownowartos$¢ uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiieiiiiirarrennnns



Sygn. akt: KIO 1458/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakow - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie -
dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wytonienie
wykonawcy w zakresie ustug utrzymania zieleni wysokiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow
w latach 2-17-2019, z podziatem na zadania w odniesieniu od jednej do szesciu czesci
zamoéwienia, dla Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

W dniu 14 lipca 2017 roku wykonawca BKW Ustugi Komunalne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Podegrodziu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci

zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 w zw. art. 24 ust. pkt. 12 ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Konsorcjum firm Ogréd System Zaktad Konserwaciji Zielem L. K.
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WLOMEX” Z. W., kiéry to
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci potencjatu

kadrowego, wymaganych przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,

b) art. 7 w zw. art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Konsorcjum firm Ogrod System Zaktad Konserwacji Zieleni L. K.
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WLOMEX” Z. W., ktory to
wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ze posiada wiedze i doswiadczenie w
zakresie pielegnacji zieleni wysokiej, zdobyte podczas realizacji umowy na rzecz Akademii
Gorniczo - Hutniczej w Krakowie i wykonat na jej rzecz ustugi w zakresie pielegnacji i wycinki
drzew o wartosci 338 275,16 zt, gdy tymczasem wartos¢ takich prac w umowie realizowane;j
dla tego zamawiajgcego wyniosta 22 506,85 zt netto,

c) art. 7 w zw, z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm Ogréd System Zakiad Konserwacji Zieleni L. K. oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WLOMEX” Z. W. jako oferty

zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

d) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm Ogréd System Zakiad Konserwacji Zieleni L. K. oraz



Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WLOMEX” Z. W. jako oferty, dla

ktorej nie zostato w sposob prawidtowy wniesione wadium,
e) art. 91 ust. 1 P.z.p. poprzez:

1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej dla czesci 2 oferty wykonawcy
Konsorcjum firm Ogréd System Zaktad Konserwacji Zieleni L. K. oraz Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WLOMEX” Z. W., ktéra powinna zosta¢ odrzucona i nie
powinna podlega¢ ocenie, tymczasem zostata oceniona w sposdb niezgodny z przepisami

prawa i trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu dla czesci 2 w przedmiotowym postepowaniu

Odwotujacy wniést o:
1. Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci poprzez:

a) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie ofert
oraz wyborze oferty Konsorcjum firm Ogréd System Zaktad Konserwacji Zieleni L. K. oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WLOMEX” Z. W. jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w czesci obejmujgcej czes¢ 2,

b) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum firm Ogréd System Zaktad Konserwacji Zieleni L. K. oraz Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,\WLOMEX” Z. W. z powodu:

a. niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b. zlozenia nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na wynik prowadzonego
postepowania poprzez ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia o wartosci ustug w zakresie
pielegnacji i wycinki drzew wykonanej dla Akademii Gérniczo - Hutniczej w Krakowie (poz. 1
wykazu ustug),

c) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum firm Ogrod System
Zaktad Konserwacji Zieleni L. K. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe
~WLOMEX” Z. W. z powodu:

a. ztozenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w odniesieniu do czesci 2

przedmiotu postepowania,



b. niewniesienia wadium przez Konsorcjum w odniesieniu do czesci 2 przedmiotu

postepowania,

c. ztozenia oferty przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu,

d) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert w sposob zgodny
z przepisami prawa zamoéwien publicznych oraz wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci 2 sposrédd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w odwotaniu.

3. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu Kkosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lipca 2017 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci i wnosi o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik  wykonawcéw  zgtaszajgcych  przystgpienie do  postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego: L. K. i Z. W., na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 27 lipca 2017 roku,
o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccevmvmimnnnrnraranen.



