Sygn. akt: KIO 1217/14

POSTANOWIENIE

z dnia 2 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Wobec cofnigcia w dniu 1 lipca 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez wykonawce Koncept
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w
Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie, ul. Farmaceutow 2

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Koncept spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Wodniakéw 19 kwote 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1217/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe serwer6w na rzecz sgdow powszechnych zostato wszczete przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie, ul. Farmaceutow 2
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 czerwca
2014r. za numerem 2014/S 105-184725.

W dniu 13 czerwca 2014r. wykonawca Koncept spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19 — dalej odwotujgcy, wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 13 czerwca 2014r.

W dniu 13 czerwca 2014r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej kopie

odwotania.

Odwotujgcy zaskarzyt tre$¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz)
w zakresie Czesci 1 i 2 i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisoéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907

ze zm. — dalej ustawy)

a) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w Czesci 1 - dostawa serwerdéw typ 1 oraz w Czesci 2 - dostawa
serwerow typ 2 w taki sposob, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje,
bowiem postawione przez zamawiajgcego wymagania w catosci spetnia tylko jeden produkt
jednego producent;

b) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w Czesci 1 - dostawa serwerdéw typ 1 oraz w Czesci 2 - dostawa
serwerdéw typ 2 w taki sposdb, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje,
bowiem nie jest opisem jednoznacznym i wyczerpujgcym, sporzgdzonym za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen i uwzgledniajgcym wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu, aby:

a) zmienit tres¢ siwz w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,



b) dokonang zmiane siwz przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano siwz, oraz zamiescit zmiane siwz takze na stronie internetowej na ktérej siwz jest
udostepniana, zmienit tres¢ ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a poniewaz
ww. zmiana bedzie istotna, przedtuzyt termin skifadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian w ofertach zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy,

C) niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zamiescit Informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na

stronie internetowej.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma Interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem
mu przedmiotowego zaméwienia w Czesci 1 - dostawa serwerdéw typ 1 oraz w Czesci 2 -
dostawa serwerdéw typ 2. Jednak w sytuacji opisania przez zamawiajgcego przedmiotu
zamdwienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz preferujgcy i wskazujgcy na
konkretny produkt konkretnego producenta, odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty,
spetniajgcej jednoczesnie wszystkie wymagania siwz, w oparciu 0 rozwigzania i produkty
inne niz wskazane przez zamawiajgcego. Brak dopuszczenia przez zamawiajgcego
faktycznej mozliwosci ztozenia oferty opartej na produktach innych niz preferowane przez
zamawiajgcego pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach.
Powyzsze dowodzi, zdaniem odwotujgcego, istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu

przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwotujgcy moze poniesé szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami
ustawy, to opisatby przedmiot zamdwienia zgodnie z wymogami ustawy, tj. w sposéb, ktory
nie utrudnia uczciwej konkurencji, faktycznie umozliwiajac odwotujacemu ztozenie oferty
spetniajgcej wszystkie wymagania siwz. Tym samym oferta odwotujacego mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza w Czesci 1 - dostawa serweréw typ 1 oraz w Czesci 2 -
dostawa serweréw typ 2. Poprzez wskazane powyzej czynnosci zamawiajgcy pozbawit
odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia. Zamawiajgcy doprowadzit
bowiem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, W
rezultacie odwotujacy nie moze uzyskac przedmiotowego zaméwienia w Czesci 1 - dostawa

serwerow typ 1 oraz w Czesci 2 - dostawa serwerdw typ 2 i osiggngc¢ zysku, ktéry



odwotujgcy planowat osiagng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum

cessans).

Efektem wskazane] powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest wedtug
odwotujgcego uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w
Czesci 1 - dostawa serwerdw typ 1 oraz w Czesci 2 - dostawa serwerdw typ 2, co moze w

istotny sposéb wptyng¢ na wynik postepowania w ww. Czesciach.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 3
ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia w Czesci 1 - dostawa serwerdw typ 1 oraz w
Czesci 2 - dostawa serwerdw typ 2 w taki sposob, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg
konkurencje, bowiem postawione przez zamawiajgcego wymagania w catosci spetnia tylko

jeden produkt jednego producent, odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa serwerdw na rzecz sgddéw powszechnych wraz z
zapewnieniem 3-letniej gwarancji. Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na 4 czesci, przy
czym Czes¢ 1 obejmuje dostawe serwerow typ 1, a Czes¢ 2 — dostawe serwerdw typ 2.
Dokonana przez odwotujgcego analiza postanowien siwz wskazuje, iz przedmiot zamoéwienia
zostat opisany niezgodnie z powotanymi w petitum odwotania przepisami ustawy i umozliwia
skuteczne ztozenie oferty opartej tylko i wytgcznie na produktach jednego konkretnego
producenta. O powyzszym przesgdzajg nastepujgce okolicznosci.

Generalnie opis przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 oraz Czesci 2 jest zbiorem wielu
wymagan minimalnych, ktére sumarycznie moze spetni¢ wytacznie jeden produkt jednego
producenta, czyli serwer Dell PowerEdge R720xd produkowany przez firme DELL. Nie
istnieje zadne inne dostepne na rynku rozwigzanie serwerowe, ktére w catosci (tacznie)
spetnia wymagania siwz odnosnie zawartych w serwerach mechanizmoéw ochrony pamieci,
mozliwosci instalacji dyskéw samoszyfrujgcych, mozliwosci modutu dedykowanego dla
hypervisora wirtualizacyjnego, ilosci i rodzaju slotéw PCle, ilosci nie zajmujgcych slotéw PCI
kart sieciowych z ISCI Boot, mozliwosci instalacji w obudowie serwera 26 dyskéw twardych,
wbudowanego czujnika otwarcia obudowy oraz mozliwosci karty zarzadzajgcej. Kazdy inny
porownywalny serwer dostepny na rynku, np. serwer IBM x3650 M4 HD, serwer FUJITSU
RX300 S8 czy serwer HP PROLIANT D380 G8, nie spetnia jednego albo kilku z
postawionych przez zamawiajgcego wymagan. Ponadto opis przedmiotu zamoéwienia dla
Czesci 1 oraz Czesci 2 zawiera wiele wymagan nie odnoszacych sie w zaden sposob do
mozliwosci funkcjonalnych czy technicznych, samych urzadzen, a jedynie wykluczajgcych
ztozenie oferty w oparciu o inne produkty niz serwer Dell PowerEdge R720xd produkowany
przez firme DELL.



Odnoszac sie po kolei do wymagan sformutowanych przez zamawiajgcego odwotujacy

wskazal, ze:

1) Zatacznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 - 11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 - 140 SZTUK, Lp. 4. Pamie¢ operacyjna: ,Mozliwe zabezpieczenie pamigci:
Memory Rank Sparring, Memory Mirror, SBEC, Lockstep

Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno wybdr mechanizmoéw zabezpieczania pamieci jak i nawet
kolejnos¢ ich wyliczenia jest typowa dla dokumentacji sporzgdzonej przez firme DELL dla
serwera DELL PowerEdge R720xd. W ocenie Odwotujgcego najbardziej zaawansowanym
mechanizmem ochrony pamieci jest Lockstep, ktéry jest dostepny u co najmniej u dwoch
producentéw serwerow- Dell i HP. Niemniej jednak wszystkie wymagane w siwz i wyliczone
powyzej zabezpieczenia pamieci wystepujg jedynie w serwerze Dell PowerEdge R720xd
produkowanym przez firme DELL. Przyktadowo:

. serwer |IBM posiada wytacznie nastepujgce mechanizmy: Chipkill, memory mirroring,
and memory rank sparing (brak Lockstep),

. serwer HP posiada wytacznie nastepujgce mechanizmy: Advanced ECC, Memory
Online Spare, Lockstep (brak Memory Mirror),

. serwer FUJITSU posiada wytgcznie nastepujgce mechanizmy: Advanced ECC,
SDDC (Chipkill™), Rank sparing memory, Memory Mirroring (brak Lockstep).

Podkreslic przy tym trzeba, Ze technologicznie niemozliwe jest uzywanie wszystkich
wymaganych w siwz zabezpieczen jednoczesnie, w czasie pracy urzgdzenia mozliwe jest
bowiem uzycie tylko jednego z nich. Ich jednoczesne wymaganie przez zamawiajgcego poza

wyeliminowaniu konkurencji niczemu wedtug odwotujgcego nie stuzy.

Ponadto z siwz wynika, iz zamawiajgcy nie zgda zaimplementowania zadnego z ww.
mechanizmodw zabezpieczenia pamieci (zabezpieczenia majg by¢ jedynie mozliwe, a nie
faktycznie uruchomione w serwerze), co wiecej brak jest mozliwosci zaoferowania
rbwnowaznych mechanizméw ochrony i zabezpieczania pamieci, ktére u wiodgcych
producentow urzgdzen serwerowych innych niz firma Dell mogg by¢ zawarte w
mechanizmach o innych nazwach handlowych. Ponownie odwotujgcy stwierdzit, ze
wymaganie ww. zabezpieczen pamieci poza wyeliminowaniem konkurencji niczemu nie

stuzy, skoro zamawiajacy nie zamierza z nich korzystac.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp.
4, wymagania: ,Mozliwe zabezpieczenie pamieci: Memory Rank Sparring, Memory Mirror,
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SBEC, Lockstep" oraz o dopuszczenie mechanizméw rownowaznych firm konkurencyjnych
poprzez wprowadzenie wymagania: ,Mozliwe zabezpieczenie pamieci: ECC, SDDC, Memory
Rank Sparring", co umozliwi zaoferowanie w przetargu rozwigzan wszystkich czotowych

producentow serwerdw, czyli firm: DELL, IBM, HP oraz Fuijitsu.

2) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 5. Wewnetrzna Pamie¢ masowa; ,Mozliwos¢ instalaciji
dyskéw twardych SATA, SAS, NearLine SAS, SSD oraz samoszyfrujace dostepne w

aktualnej ofercie producenta serwera "

Podobnie jak w przypadku wymagan co do zabezpieczen pamieci caty zacytowany fragment
pochodzi z dokumentacji firmy Dell. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dyski samoszyfrujgce
(tzw. dyski SED - ang. Self-Encrypting Drive) nie sg przedmiotem niniejszego zaméwienia.
Stosowanie dyskdéw samoszyfrujgcych w serwerach nie jest standardem, nie stosuje go np.
najwigkszy producent serwerdow na sSwiecie firma HP. Wprowadzajgc kwestionowane
wymaganie zamawiajgcy skutecznie wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania firmy
HP, ktore to rozwigzanie spetnia najwieksza czes¢ wymagan zamawiajgcego, cho¢ nie
wszystkie. Wymagane przez zamawiajgcego dyski SED dostepne sa w aktualnej ofercie
firmy DELL, co ponownie wskazuje, ze tylko serwer Dell PowerEdge R720xd produkowany
przez firme DELL spetnia wszystkie wymagania siwz. Podkreslic rowniez trzeba, ze
zamawiajgcy w przypadku zmiany aktualnej oferty firmy DELL, np. rezygnacji z
wykorzystania takich dyskéw - na co nie ma przeciez zadnego wptywu — straci mozliwos¢
instalacji i uzytkowania dyskéw SED. Ponownie odwotujgcy stwierdzit, ze ww. wymaganie

poza wyeliminowaniem konkurencji niczemu nie stuzy.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 - 140 SZTUK, Lp.
5, wymagania: ,samoszyfrujgce dostepne w aktualnej ofercie producenta serwera".

3) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 5. Wewnetrzna Pamie¢ masowa: ,Mozliwos¢ instalaciji
wewnetrznego modutu dedykowanego dla hypervisora wirtualizacyjnego, wyposazonego w
co najmniej 2 jednakowe nosniki typu flash z mozliwoscig konfiguracji zabezpieczenia
synchronizacji pomiedzy nosnikami z poziomu BIOS serwera, rozwigzanie nie moze

powodowaé zmniejszenia ilosci wnek na dyski twarde"

Caty zacytowany fragment pochodzi z dokumentac;ji firmy Dell. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze
zaden z wiodgcych producentéw urzgdzen serwerowych (IBM, Fujitsu, HP) nie stosuje

rozwigzania wewnetrznego modutu dedykowanego dla hypervisora wirtualizacyjnego



wyposazonego w 2 jednakowe nosniki typu flash z mozliwoscig konfiguracji zabezpieczenia
pomiedzy nosnikami z poziomu BIOS serwera, co ponownie wskazuje, ze tylko serwer Dell
PowerEdge R720xd produkowany przez firme DELL spetnia wszystkie wymagania siwz.
Powszechnie wykorzystywanym standardem jest natomiast uzycie zintegrowanego z ptyta
gtébwng serwera modutu z 1 nosnikiem typu flash. Z zatozenia hypervisor wirtualizacyjny nie
zawiera zadnych danych, jest jedynie instancjg systemu operacyjnego - wszelkie dane
przechowywane sg w niezaleznej pamieci dyskowej serwera lub macierzy. Rozwigzaniem w

zupetnosci wystarczajgcym jest zatem uzycie modutu z 1 nosnikiem typu flash.

Co wedtug odwotujgcego istotne, w przypadku awarii modutu w rozwigzaniu firmy DELL
naprawa musi by¢ wykonywana przy wytgczonym zasilaniu - identycznie jak w przypadku
awarii urzagdzenia z 1 nosnikiem. Niezbedna jest wiec przerwa w pracy urzgdzenia.
Rozwigzanie z 2 nosnikami nie stanowi zatem dla zamawiajgcego zadnej wartosci dodanej,

stuzy natomiast wyeliminowaniu konkurenciji.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, iz hypervisory wirtualizacyjne nie sg przedmiotem niniejszego

zamowienia.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 - 140 SZTUK, Lp.
5, wymagania: ,Mozliwo$¢ instalacji wewnetrznego modutu dedykowanego dla hypervisora
wirtualizacyjnego, wyposazonego w co najmniej 2 jednakowe nos$niki typu flash z
mozliwoscig konfiguracji zabezpieczenia synchronizacji pomiedzy nosnikami z poziomu

BIOS serwera, rozwigzanie nie moze powodowaé¢ zmniejszenia ilosci wnek na dyski twarde

4) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 9. Sloty PCI Express/Porty:

»a) min. trzy sloty x16 generacji 3 o predkosci co najmniej x8 niskoprofilowe,
b) min. jeden slot x16 generacji 3 o predkosci co najmniej x8,
C) min. dwa sloty x16 generacji 3 o predkosci co najmniejxI6 petnej diugosci i wysokosci”

Caly zacytowany fragment pochodzi z dokumentacji firmy Dell. Ponadto wymagany uktad
slotow PCie wystepuje tylko i wytgcznie w serwerze firmy Dell. Zadne inne rozwigzanie
dostepne na rynku powyzszego wymagania nie spetnia, przyktadowo:

a) w rozwigzaniu HP wystepuje 6 slotow PCI Express - z czego 5 slotéw generacji 3 (2
x16 petnej dtugosci i wysokosci, 3 x8 niskoprofilowe ) oraz 1 generacji 2 x4 niskoprofilowy,



b) w rozwigzaniu Fujitsu wystepuje 7 slotéw PCI Express generacji 3, z czego 5 slotéw
x8 niskoprofilowe, 2 sloty xI6 niskoprofilowe,

C) w rozwigzaniu IBM moze wystepowa¢ maksymalnie albo do 6 slotéw PCI Express
generacji 3 x8 petnej wysokosci, z ktérych 3 petnej dtugosci, albo 2 sloty PCl Express
generacji 3 xI6 petnej wysokosci i dtugosci oraz 2 sloty generacji 3 x8 petnej wysokosci, z
ktérych 1 petnej dtugosci.

Ponadto odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy, jak wynika to z siwz, nie przewiduje
wykorzystania zadnego ze slotéw PCI Express. Tymczasem w nowoczesnych serwerach
sloty PCI Express wykorzystuje sie na interfejsy komunikacyjno - sieciowe oraz do montazu
kart GPU. Juz 4 sloty PCI Express generacji 3 x8 zapewniajg zamawiajagcemu mozliwos¢
uzytkowania wszystkich dostepnych na rynku interfejséw komunikacyjnych takich jak: Fibre
Channel, Ethernet, Infiniband czy karty GPU. Ponownie zatem odwotujgcy stwierdzit, iz
kwestionowane wymaganie siwz poza wyeliminowaniem konkurencji niczemu nie stuzy, tym
bardziej, ze wysokos¢ i dtugos¢ slotéw nie ma dla zamawiajgcego zadnego znaczenia

uzytkowego.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp.

9, wymagania:

,,a) min. trzy sloty x16 generacji 3 o predkosci co najmniej x8 niskoprofilowe,

b) min. jeden slot x16 generacji 3 o predkosci co najmniej x8,
C) min. dwa sloty x16 generacji 3 o predkosci co najmniej x16 petnej dtugosci i
wysokosci".

Ponadto odwotujagcy domaga sie wprowadzenia w tym miejscu wymagania: ,5 slotéw PCI
Express Generacji 3 o predkosci co najmniej x8" co umozliwi zaoferowanie w przetargu
rozwigzan wszystkich czotowych producentéw serweréw, czyli firm: DELL, IBM, HP oraz
Fujitsu. Wymaganie 5 slotow PCI Express Generacji 3 x8 bez ograniczenia wysokosSci i
dtugosci slotow PCIl Express umozliwi zaoferowanie produkiéw wszystkich czotowych

producentow serweréw na rynku.

5) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 10. Interfejsy sieciowe: ,Minimum cztery interfejsy
sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie BaseT, interfejsy sieciowe nie mogg zajmowac
zadnego z dostepnych slotéw PCI Express. Wsparcie dla protokotéw iSCSI Boot oraz IPv6.



Mozliwos¢ instalacji wymiennie modutéw udostepniajacych:

«dwa interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie BaseT oraz dwa interfejsy sieciowe
10Gb Ethernet ze ztgczami w standardzie SFP+,

«dwa interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie BaseT oraz dwa interfejsy sieciowe
10Gb Ethernet ze ztagczami w standardzie BaseT,

«cztery interfejsy sieciowe 10Gb Ethernet w standardzie SFP+."

Caly zacytowany fragment pochodzi z dokumentacji firmy Dell. Ponadto wszystkie
przytoczone kombinacje wymiennych modutéw moduty sg charakterystyczne i wystepujg
wytgcznie w serwerze firmy Dell, natomiast nie wystepuja w rozwigzaniach innych firm.
Dodatkowo, formutujac wymaganie dotyczace wsparcia dla protokotu iSCSI Boot na kartach
zintegrowanych zamawiajagcy wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania firmy HP, ktére

to rozwigzanie spetnia najwiekszg czes¢ wymagan zamawiajgcego, cho¢ nie wszystkie.

Ponadto odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, iz wybierajgc konfiguracje serwera z 4
interfejsami sieciowymi 1Gb Ethernet zintegrowanymi z ptytg gtéwna, zamawiajgcy wybiera
modut o takich mozliwosciach. W serwerze nie ma miejsca na dodatkowy modut, a wiec
instalacjia modutéw, o ktérych pisze dalej zamawiajgcy, wigze sie z koniecznosciag
wymontowania modulu bedgcego przedmiotem zaméwienia. Mozna zatem jedynie
retorycznie zapyta¢ po co zamawiajgcy chce kupi¢ taki modut, skoro zaktada jego wymiane.
Jednoczesnie zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ spetnienia wymagan poprzez zastrzezenie
dotyczace braku mozliwosci osadzenia kart o zadanych parametrach uzytkowych w slotach
PCI Express.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie zmiany Zatgcznika nr 5 do siwz, CZESC 1
- SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 10,
poprzez:

a) dopuszczenie mozliwosci montazu interfejsow sieciowych o funkcjonalnosci

wskazanej w siwz w dostepnych slotach PCI Express
b) wykreslenie wymagania: ,Mozliwos¢ instalacji wymiennie modutéw udostepniajgcych:

«dwa interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie BaseT oraz dwa interfejsy sieciowe
10Gb Ethernet ze ztgczami w standardzie SFP+,

«dwa interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie BaseT oraz dwa interfejsy sieciowe
10Gb Ethernet ze ztaczami w standardzie BaseT,



«cztery interfejsy sieciowe 10Gb Ethernet w standardzie SFP+."

6) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 11. Obudowa: ,Typu RACK o wysokosci nie wiekszej niz
2U z mozliwoscig instalacji co najmniej 26 dyskow 2,5" Hot Plua”

Mozliwos¢ instalacji 26 dyskéw 2,5" Hot Plug wystepuje tylko w rozwigzaniach firmy Dell i
IBM, przy czym rozwigzanie firmy IBM nie spetnia innych wymagan siwz, np. co do
mechanizmdw zabezpieczenia pamieci, slotow PCl Express itd. Natomiast rozwigzanie firmy
HP ma mozliwosci instalacji 25 dyskéw 2,5" Hot Plug, zas firmy Fujitsu - 16 dyskéw 2,5" Hot
Plug, co ponownie wskazuje, ze tylko serwer Dell PowerEdge R720xd produkowany przez
firme DELL spetnia wszystkie wymagania siwz,

Ponadto odwotujgcy zauwazyt, ze wymaganie mozliwosci instalacji co najmniej 26 dyskow
2,5" Hot Plug nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Jak wynika z siwz zamawiajacy
kupuje 4 dyski 2,5" Hot Plug w Czesci 1 oraz 6 dyskéw 2,5" Hot Plug w Czesci 2 i na ten
moment liczba ta zaspokaja wszystkie jego potrzeby. Ponownie odwotujacy stwierdzit, iz

kwestionowane wymaganie siwz poza wyeliminowaniu konkurencji niczemu nie stuzy.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 * 11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK,
Lp.ll., wymagania: ,co najmniej 26 dyskow 2,5M Hot Plug" i wprowadzenia w tym miejscu
wymagania: ,,co najmniej 24 dyski 2,5" Hot Plug" co umozliwi udziat w przetargu rozwigzan
co umozliwi zaoferowanie w przetargu rozwigzan takich czotowych producentéw serwerow
jak 1BM, DELL, HP.

7) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 13. Bezpieczenstwo: ,Wbudowany czujnik otwarcia

obudowy wspétpracujacy z BIOS i kartg zarzgdzajgca

Caty zacytowany fragment pochodzi z dokumentacji firmy Dell. Ponadto wymagane
rozwigzanie wystepuje wytacznie w serwerze firmy DELL i jest gadzetem typowym raczej dla
komputerow PC niz dla serweréw w obudowie Rack. Odwotujgcy wyjasnit w tym miejscu, ze
serwery w obudowie Rack sg montowane w serwerowniach (czyli w zamknietych
pomieszczeniach o ograniczonym dostepie), w szafach serwerowych, ktére posiadajg wtasny
rozbudowany i centralny system zabezpieczen. Ponownie odwotujgcy stwierdzit trzeba, iz

kwestionowane wymaganie siwz poza wyeliminowaniem konkurencji niczemu nie stuzy.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK,
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Lp.13., wymagania: ,Wbudowany czujnik otwarcia obudowy wspétpracujgcy z BIOS i kartg
zarzgdzajgca

8) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 14. Karta zarzadzajgca: ,Wsparcie dla co najmniej
WSMAN (Web Service for Management) (...) Telnet"

Caly zacytowany fragment pochodzi z dokumentaciji firmy Dell. Zgodnie z najlepsza wiedza
odwotujgcego kwestionowane wymaganie jest spetnione w przypadku urzadzen firmy DELL i
Fujitsu, przy czym urzadzenia firmy Fujitsu nie spetniajg pozostatych wymagan siwz.
Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze Telnet nie jest protokotem bezpiecznym i dlatego niektorzy
producenci, np. firma HP, nie implementujg go, zastepujgc go bezpiecznym i posiadajgcym
wieksze mozliwosci protokotem SSH. Ponadto serwery firmy HP nie posiadajg wsparcia dla
WSMAN. Zamawiajgcy nie zawart rowniez w siwz zadnej informacji, ktérej technologii
zarzgdzenia serwerem zamierza uzy¢. Odwotujgcy wskazat zatem, ze standardem jest
zarzadzenie serwerem poprzez interfejs graficzny badz tez poprzez interfejs konsoli i tg
funkcjonalnos¢ zapewniajg rozwigzania wszystkich firm niezaleznie od wsparcia dla WSMAN
i Telnet.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK,
Lp.14., wymagania dotyczgcego wsparcia dla WSMAN (Web Service for Management) oraz
Telnet.

9) Zatgcznik nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 -
SERWER TYP 2 -140 SZTUK, Lp. 14. Karta zarzadzajaca: ,Wymagane jest, iz w przypadku
awarii karty sieciowej, kontrolera RAID dla dyskéw wewnetrznych, ptyty gtdwnej lub innej
wymiany serwisowej, zostang wczytane automatycznie te same ustawienia i wersje firmware,
BIOS, specyficzne dla danych komponentow. Wymaga sie by dane zostaty zapisane na
wbudowanej w karte zarzadzajgcg pamieci flash. Jesli funkcjonalnosé ta wymaga ptatnych

komponentow lub ustugi dodatkowej to powinny zostaé¢ uwzglednione w wycenie

Caly zacytowany fragment pochodzi z dokumentaciji firmy Dell. Zgodnie z najlepsza wiedza
odwotujgcego powyzsze wymaganie jest spetnione tylko i wytgcznie przez urzadzenia firmy
DELL. Zaden inny serwer Zzadnego innego producenta nie posiada tak opisanej

funkcjonalnosci.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek
praktyczne zastosowanie dla kwestionowanej funkcjonalnosci. Serwis urzgdzen

serwerowych sprawowany jest przez profesjonalny i wykwalifikowany personel, ktory
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wykorzystuje procedury opracowane przez producenta serwera, a zatem powyzsza

funkcjonalnosc¢ nie bedzie zamawiajgcemu do niczego potrzebna.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 -140 SZTUK,
Lp.14., wymagania: M Wymagane jest, iz w przypadku awarii karty sieciowej, kontrolera
RAID dla dyskéw wewnetrznych, ptyty gtéwnej lub innej wymiany serwisowej, zostang
wczytane automatycznie te same ustawienia i wersje firmware, BIOS, specyficzne dla
danych komponentéw. Wymaga sie by dane zostaty zapisane na wbudowanej w karte
zarzadzajgcg pamieci flash. Jesli funkcjonalnosé ta wymaga ptatnych komponentéw lub

ustugi dodatkowej to powinny zostaé¢ uwzglednione w wycenie"

W ocenie odwotujgcego zestawienie wymagan siwz w taki sposob, ze spetnia je jednie jeden
produkt jednego producenta stanowi razgce naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy. Powyzszy
przepis w sposob generalny zakazuje opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej niezgodne z =zasadg uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow jest opisywanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry bedzie uniemozliwiat
dostep do udziatu w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcéw w uprzywilejowane;j
sytuacji wobec pozostatych. Nie mozna zatem mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposéb, iz preferowane i
wskazane przez Zamawiajgcego rozwigzania wskazujg na konkretny produkt (por. np. wyrok
KIO z 08.07.2011r., sygn. akt KIO 1344/11; wyrok KIO z dnia 6.12.2010r., sygn. akt KIO
2550/10). W niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretny
produkt, tj. serwer Dell PowerEdge R720xd produkowany przez firme DELL, co zostato
wykazane powyzej.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1549/12. Ze
wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢ siwz w sposob
wskazany powyze;.

W uzasadnieniu powyzszego zgdania odwotujgcy wskazat, ze art. 29 ust. 1 ustawy naktada
na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis
ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zaméwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc pod uwage przepis
art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w

sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
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nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznos$ci z prawem,
jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji (wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca
693/05). Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére by
wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony
jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamoOwienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczyé jeden konkretny
produkt. Powyzsze juz dawno zostato potwierdzone w orzecznictwie KIO, np. w wyroku z
dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07, w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt: KIO 694/13, w wyroku KIO z dnia 30 grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP
1463/08, wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca
587/05, oraz wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il
Ca 693/05.

W tym miejscu odwotujgcy dodat réwniez, ze w art. 23 ust. 8 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi wskazano, ze:
~Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamowienia, specyfikacje techniczne nie moga
zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani zrédta ani tez do zadnego szczegdlnego
procesu, znaku handlowego; patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktére mogtyby
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw albo
produktéw. Odniesienie takie jest dopuszczalne wytacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy
dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty opis przedmiotu zamowienia, zgodny z ust 3 i 4, nie jest
mozliwy; odniesieniu takiemu towarzyszg stowa «lub réwnowazny»". Jak wynika z wyzej
przytoczonego przepisu Dyrektywy niedozwolone odniesienia specyfikacji technicznych
muszg wiec wskazywac¢ na okreslony produkt, kitore to wskazanie i odniesienie poprzez
wiasnie takie sformutowanie parametrow granicznych mogtoby prowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych produktéw lub wykonawcéw. Odwotujgcy
powotat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO/KD
14/12).

Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy odwotujgcy ponadto zauwazyt, ze uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie

dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
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niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Na powyzsze
wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok KIO z 30 grudnia 2010r.,
sygn. akt 2729/10, wyrok KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy sygn. akt I Ca 693/05. W niniejszym postepowaniu
wprowadzenie do tresci siwz zbioru kwestionowanych przez odwotujacego wymagan
prowadzi jego zdaniem do wniosku, iz jednoczesne spetnienie tych wymagan jest mozliwe
wytgcznie przy zaoferowaniu jednego produkiu jednego producenta. Takie dziatanie jest
zatem niedopuszczalne w Swietle przepiséw art. 29 ust. 2 ustawy. Postanowienia siwz w
aktualnym brzmieniu w zasadzie wytgczajg jakakolwiek konkurencje co do oferowanych
produktéw. Wprowadzenie do tresci siwz okreslonego katalogu wymaganych cech nie
wydaje sie by¢é przy tym podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a
wytgcznie checig maksymalnego ograniczenia konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien speti¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest
to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy ma prawo
wymagac¢ pewnych standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygo6rowanymi, (tak np. wyrok KIO z 21.09.2010 r., sygn. akt KIO 1954/10;
podobnie KIO w wyroku z 26.09.2011r. sygn. akt KIO 1995/11, wyrok z dnia 22 lipca 2013
roku, sygn. akt: KIO 1589/13).

Odwotujacy podkreslit, ze kwestionowane wymagania siwz nie tylko, ze wykluczajg
jakakolwiek konkurencje w postepowaniu, zmuszajgc wykonawcow do zaoferowania jednego
konkretnego produktu, to jeszcze nie majg zadnego obiektywnego uzasadnienia. W ocenie
odwotujgcego ich wprowadzenie ma na celu tylko i wylgcznie uzyskanie przez
zamawiajgcego preferowanego przez niego produktu, co wykazano powyzej. W ocenie
odwotujgcego opisanie przedmiotu zamdwienia w inny sposob tj. zgodnie z Zzgdaniami
odwotania, umozliwia realizacje potrzeb zamawiajgcego przy jednoczesnym poszanowaniu
zasad rownego traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania przetargowego w
spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Powotat sie na wyrok z dnia 25
lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 69/10. Odwotujgcy podkreslit jednoczesnie, ze z uwagi na
charakter kwestionowanych postanowien siwz, z ktére kazdy utrudnia uczciwg konkurencje
w skuteczny sposob pozbawiajacy odwotujgcego dostepu do rynku, tylko petne

uwzglednienie przedstawionego w niniejszym odwotaniu zarzutu i zgdania skutkowac¢ bedzie
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doprowadzeniem postepowania do zgodnosci z ustawg. Pozostawienie w siwz
ktéregokolwiek z kwestionowanych postanowien spowoduje, iz dostep do niniejszego
zamoOwienia w dalszym ciggu bedzie utrudniony. Wykonawcy zobowigzani sg bowiem do
ztozenia oferty zgodnej z kazdym zadaniem przedstawionym w tresci siwz, zatem
zaniechanie zmiany ktéregokolwiek z przedstawionych powyzej wymagan nie otworzy
dostepu do tego postepowania wszystkim podmiotom mogacym zaoferowac produkt stuzacy

osiggnieciu wskazanego przez zamawiajgcego celu zaméwienia.

Odwotujgcy zwrécit uwage jakie bedg konsekwencje przeprowadzenia przez zamawiajgcego
postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia przy niezmienionym i tym samym
wadliwym opisie przedmiotu zaméwienia. Otéz wedtug odwotujgcego nie budzi zadnych
watpliwosci, ze w opisanej powyzej sytuacji postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Natomiast ewentualnie zawarta umowa bedzie podlega¢ uniewaznieniu na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Opisanie przedmiotu
zamOwienia z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy wedtug
odwotujgcego stanowi czynnos¢ zamawiajgcego majgcg zasadniczy wptyw na wynik
postepowania, zwtaszcza jezeli przedmiot zaméwienia zostat opisany w taki sposob, ze tylko
jeden produkt jednego producenta spetnia wymagania postawione w siwz. Wskazat na
wyroki sagdow powszechnych Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w wyroku z dnia
21 kwietnia 2011r., sygn. akt Ill C 1161/09

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2
ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w Czesci 1 - dostawa serwerdw typ 1 oraz
w Czesci 2 - dostawa serwerdow typ 2 w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten utrudnia
uczciwg konkurencje, bowiem nie jest opisem jednoznacznym i wyczerpujgcym,
sporzgdzonym za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen,
uwzgledniajgcym wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do siwz, CZESC 1 - SERWER TYP 1 -11 SZTUK oraz
CZESC 2 - SERWER TYP 2 - 140 SZTUK, Lp. 3. Procesor, sformutowat nastepujace
wymaganie: ,Zamawiajgcy wymaga, aby powyzszy wynik osiggniety byt na komputerze o
konfiguracji oferowanej".
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Przede wszystkim odwotujacy wskazat, ze powyzsze wymaganie jest niejasne i mozna je
rozumie¢ co najmniej dwojako, tzn. iz dotyczy ono jedynie pozycji ,Procesor", skoro tam
wiasnie zostato zamieszczone, albo iz dotyczy konfiguracji catego serwera. Innymi stowy nie
wiadomo czy okreslenie ,w oferowanej konfiguracji* skoro jest umieszczone w pozycji
.Procesor", to dotyczy wytgcznie okreslonego serwera z zaoferowanymi procesorami, czy tez
dotyczy kompletnego urzadzenia z okreslong przez zamawiajgcego w siwz liczbg pamieci,
dyskow twardych, itd. Tymczasem wymagania siwz powinny by¢ sformutowane w sposéb
jasny i precyzyjny, tak aby wykonawcy nie mieli problemu z ich zrozumieniem i nie musieli
sie domysla¢ intencji zamawiajacego, co potwierdza utrwalona i jednolita linia orzecznicza
KIO.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze gdyby przyjaé, iz okreslenie ,w oferowanej konfiguracji"
dotyczy kompletnego urzadzenia z okreslong przez zamawiajgcego w siwz liczbg pamieci,
dyskoéw twardych itd., to wymdg zamawiajgcego, azeby wynik testu osiggniety byt na
komputerze o konfiguracji oferowanej jest wymogiem sztucznym, ogranicza liczbe
potencjalnych wykonawcéw wytgcznie do tych, ktérym dany producent udostepni taki wynik
testu, ale i wskazuje ponadto na niezrozumienie przez zamawiajgcego Sposobu

przeprowadzania testu SPECint_rate_base2006.

Przede wszystkim wskazat, ze zamawiajacy nie okreslit wyraznie poziomu szczegétowosci
konfiguracji serwera, przy ktérej mozna bytoby uzna¢ w sposdb nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze wynik zostat osiggniety na komputerze ,0 konfiguracji oferowanej", czy tez
nie. Gdyby nawet przyjg¢ taka wyktadnie siwz, iz ,konfiguracja oferowana" oznacza
wszystkie oferowane elementy konfiguracji serwera, to sposob przeprowadzenia testu
SPECint_rate_base2006 wskazuje, iz znakomita wiekszo$¢ elementéw konfiguracii

sprzetowej nie wptywa w zaden sposéb na wynik ww. testu.

W przypadku testu SPECint_rate_base2006, wyspecyfikowanego przez zamawiajacego,
istotne sg wytgcznie uzyte procesory, podsystem pamieci i kompilator, przy czym na dwa
ostatnie elementy zamawiajgcy nie ma zadnego wptywu, jak rowniez wymogi wobec nich nie
zostaly przez zamawiajgcego okreslone w siwz. Jedynym elementem konfiguracji
sprzetowej, ktéry moze podlegac jakiejkolwiek weryfikacji i ocenie ze strony zamawiajgcego
jest tylko i wytagcznie liczba i rodzaj uzytych procesoréw. Dzieje sie tak z uwagi na fakt, iz
kompilator dziata w $rodowisku szczegdlnego systemu operacyjnego, za$ za wybor tych
elementow odpowiedzialna jest firma testujgca. Zarbwno sam kompilator, jaki i niezaleznie
od niego system operacyjny dla poszczegdlnych testowanych konfiguracji moze pochodzié
od wielu réznych producentéw i wystepowaé w réznych wersjach, co daje wiele potencjalnie
mozliwych kombinacji, przy czym wyniki testow dla tego samego sprzetu ale w réznych
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kombinacjach: kompilator/system operacyjny, bedg inne. Z kolei pod pojeciem podsystemu
pamieciowego nalezy rozumie¢ przede wszystkim typ i rodzaj chipsetu ptyty gtéwnej, od
ktérego zalezg mozliwe do uzycia podsystemy pamieci, czyli ich typ, interfejs, szybkosc,
wielko$¢, liczba, spos6b i miejsce obsadzenia w urzgdzenia czy tez zwigzana z nim

konfiguracja mechanizméw zabezpieczania pamieci, majgca istotny wptyw na wynik testu.

Reasumujac, wyniki testu SPEC, ktérych domaga sie zamawiajacy, za wyjatkiem uzytych w
serwerach procesoréw i ich liczby, pozostajg bez zwigzku z konfiguracjg serwera oferowang
Zamawiajgcemu, zas siwz nie okresla jak i w odniesieniu do ktérych elementéw oferowanej
konfiguracji serwera nastepowac bedzie weryfikacji wynikow testu. Zamawiajgcy nie zawart
w siwz informacji jak testowac, tzn. z jakim systemem operacyjnym, kompilatorem,
obsadzeniem pamieci w slotach, zaimplementowanym mechanizmami zabezpieczenia, bgdz
ich brakiem itp., a wszystko to ma wptyw na wynik testu. Zasady nie bedg wiec réwne dla
wszystkich wykonawcéw, bo zaleznie od konfiguracji testowanego serwera wyniki testu beda

istotnie sie roznic.

Ponadto, jezeli przyjg¢ takg wyktadnie siwz, iz ,konfiguracja oferowana" oznacza wszystkie
oferowane elementy konfiguracji serwera, to okazuje sie, ze mozliwos¢ ztozenia oferty
bedzie uzalezniona od widzimisie producenta danego serwera, ktéry po pierwsze najpierw
bedzie musiat przetestowa¢ serwer w oferowanej konfiguracji w tescie
SPECInt_rate_base2006, a po drugie udostepni¢ wynik testu danemu wykonawcy. Zadnej z
ww, czynnosci producent serwera nie bedzie miat obowigzku wykona¢, a wykonawca nie
bedzie mogt podnies¢ wobec niego z tego powodu jakichkolwiek roszczen, nie bedzie miat
tez mozliwosci skutecznego domagania sie wykonania ww. czynnosci przez producenta.
Widac¢ zatem jak fatwo liczba wykonawcédw ubiegajgcych sie o zaméwienie moze zostac
ograniczona tylko do tych czy do tego, ktéry jest ,preferowany” przez producenta danego

serwera.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie wykreslenia z Zatgcznika nr 5 do siwz,
CZESC 1 -SERWER TYP 1 - 11 SZTUK oraz CZESC 2 - SERWER TYP 2 - 140 SZTUK, Lp.
3., wymagania: ,Zamawiajgcy wymaga, aby powyzszy wynik osiggniety byt na komputerze o
konfiguracji oferowanej".

Ponadto odwotujgcy domaga sie, aby nakaza¢ zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o
zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej poprzez wykreslenie

Z niego nastepujacych postanowien zamieszczonych w Sekcji 111.2.1):

,Dot. czesci 1 serwer typ 1

17



1) Raport z testu wydajnosci SPECint_rate_base2006 potwierdzajgcy osiggniecie przez
oferowane urzagdzenie(w konfiguracji oferowanej) wyniku na poziomie min. 520 punktow

(dopuszcza sie wydruk lub ,zrzut ekranu" ze strony internetowej http://www.spec.org); oraz:
,Dot. czesci 2 serwer typ 2

1) Raport z testu wydajnosci SPECint__rate_base2006 potwierdzajgcy osiagniecie przez
oferowane urzadzenie w konfiguracji oferowanej) wyniku na poziomie min. 520 punktow

(dopuszcza sie wydruk lub ,zrzut ekranu” ze strony internetowej http://www.spec.org);"

W dniu 1 lipca 2014r. odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie o cofnieciu odwotania na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy w zwigzku z dokonanymi przez zamawiajgcego w dniu 30
czerwca 2014r. modyfikacjami postanowien siwz. Oswiadczenie zostato podpisane przez
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 czerwca 2014r. udzielonego przez
prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej

reprezentacji.

W dniu 1 lipca 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajgc, iz
uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia w czesci 1 —
dostawa serwerdow typ 1 oraz w czesci 2 — dostawa serwerow typ 2 w taki sposdb, ze w
rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje, bowiem postawione przez zamawiajgcego
wymagania w catosci spetnia tylko jeden produkt jednego producenta w zwigzku z zgdaniem
zmiany tresci siwz w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania w punktach : 1.5, 1.6, 1.7,
1.8., 1.9. i oswiadczyt, ze modyfikacji zgodnych z zgdaniami odwotujgcego w dniu 30 czerwca
2014r.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %
wpisu. Jednoznaczna tres¢ oswiadczenia o cofnieciu odwotania wskazuje, ze odwotujgcy
cofngt odwotanie w catosci w zwigzku z modyfikacjg postanowienn siwz dokonang przez

zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2014r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
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Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevevenennnne
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