Sygn. akt:  KIO 2490/11

KIO 2496/11
WYROK
Z dnia 2 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 roku w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 21 listopada 2011 roku przez Fujitsu Technology Solutions Spétk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie

B. w dniu 21 listopada 2011 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Polska Wytwoérnia Papierow Warto  $ciowych Spédtka
Akcyjna w Warszawie, RODAN SYSTEMS Spotka Akcyjnaw  Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Ministerstwo Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej w Warszawie

przy udziale:

A) wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Konsorcjum:
Polska Wytwornia Papierow Warto $ciowych Spétka Akcyjna w Warszawie,
RODAN SYSTEMS Spotka Akcyjna w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2490/11 po stronie zamawiajgcego

B) wykonawcy Comarch Spotka Akcyjna w Krakowie — zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2490/11 i KIO 2496/11 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiaj gcemu — Ministerstwu

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w War szawie uniewa znienie



2.

czynno sci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofe rty wykonawcy

Comarch Spotka Akcyjna w Warszawie i dokonanie pono  wnej oceny ofert.

Kosztami post epowania obci gza Ministerstwo Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej w Warszawie i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Fujitsu
Technology Solutions Spolk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w
Warszawie (15000 zt 00 gr), wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Polska Wytwoérnia Papieréow

Warto $ciowych Spoétka Akcyjna w Warszawie, RODAN SYSTEMS S poéika

Akcyjna w Warszawie (15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan

zasadza od Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki M orskiej w
Warszawie kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie

zlotych zero groszy) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) na rzecz Fujitsu Technology Solutions Spéitki z ograniczon a
odpowiedzialno $cia w Warszawie stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Polska Wytwornia Papierébw Warto  sciowych
Spoétka Akcyjna w Warszawie, RODAN SYSTEMS Spodtka Ak cyjna w
Warszawie stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2490/11
KIO 2496/11
Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w
Warszawie prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na
.Zaprojektowanie, wykonanie, zainstalowanie, uruchomienie i wdrozenie Elektronicznego

Obiegu Dokumentow”.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwang dalej ustawg Pzp.

W dniu 21 listopada 2011 roku wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.
(dalej: odwotujacy Fujitsu) w Warszawie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Polska Wytwornia Papieréow Wartosciowych S.A.,
Rodan Systems SA w Warszawie (dalej: odwotujgce sie Konsorcjum) wniesli odwotania od

czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy Fujitsu zarzucit zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2 iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

Odwotujacy Fujitsu zarzucit zamawiajagcemu, ze rozstrzygajac postepowanie:
1) bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego Fujitsu,
2) zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy COMARCH SA
3) dokonat wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajgc ze jest nig oferta
COMARCH SA.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie zazadat:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Fujitsu i uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty COMARCH S.A.
3) powtdrzenia oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia,
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg powinna byé uznana oferta
odwotujgcego Fujitsu.

Ponadto odwotujacy sie wniost o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania

zgodnie z wykazem przedtozonym na rozprawie.



W uzasadnieniu odwolujacy sie podnidst, ze w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia ztozono 5 ofert. Zamawiajacy pismem z dnia 10.11.2011 r. poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte zlozong przez COMARCH S.A.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze oferty 2 wykonawcéw, w tym oferta
Odwolujgcego, podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy za podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego uznat okolicznosci
wymienione w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a mianowicie iz tres¢ oferty odwotujacego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ".

Na podstawie pkt 8.2 ppkt 3.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ i pkt 11 ppkt 5 zatgcznika nr 8
do SIWZ zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, ze zaoferowane rozwigzanie bedzie
zapewniato mechanizmy RAID 1, RAID 5 i RAID 6. Odwotujacy opisat zaoferowane
rozwigzanie w nastepujgcy sposob: .mechanizmy zgodne z RAID (RAID-DP) - RAID Dual
Parity". Zdaniem Zamawiajacego Odwotlujacy pominagt zgodnos¢ z RAID 1 i 5. W ocenie
Zamawiajgcego brzmienie tej propozycji swiadczy o tym, ze zaoferowane rozwigzanie, jako
nie wspierajgce budowy macierzy dyskowych zgodnych z RAID 1 i RAID 5, nie spehia
wymagan okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy Fujitsu nie zgodzit sie z tak powierzchowng oceng zaoferowanego
rozwigzania macierzowego firmy NetApp. Rozwigzanie RAID (RAID-DP) - RAID Dual Parity
zapewnia zabezpieczenie zgodne z poziomami nizszymi, nie tylko dla RAID 6.

Zaproponowane przez odwotujgcego Fujitsu rozwigzanie RAID (RAID-DP) - RAID
Dual Parity zabezpiecza oferowang macierz w nastepujacy sposob:

RAID 1 -> mirror dwoéch dyskow.
RAID 5 -> ochrona przed awarig jednego dysku,
RAID 6 -> ochrona przed awarig dwoéch dyskow.

Odwotujacy Fujitsu podniost, ze zaoferowane rozwigzanie macierzowe znane jest w
ogolnodostepnej literaturze informatycznej od kilku lat i dziwi, dlaczego zamawiajacy tej
wiedzy nie posiadat w chwili dokonywanej oceny zgodnosci oferty z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Dodat, ze przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy
powinien przeprowadzi¢ ocene merytoryczng opartg hie tylko o dostowne brzmienie SIWZ i
propozycji ofertowej, lecz takie mie¢ na uwadze wiedze techniczng oraz praktyke stosowania
interesujacych go rozwigzan technicznych. W niniejszej kwestii zamawiajacy swojg ocene
ograniczyl do wykazania rdznic pomiedzy opisem zawartym w SIWZ a tekstem opisu

zawartego w ofercie odwotujacego Fujitsu, co odwotujacy Fujitsu uznat za niewystarczajace.

Odwotujacy Fujitsu podniost, ze COMARCH S.A. w pkt 5.3 zestawienia rzeczowego

dotaczonego do oferty zaoferowat macierz dyskowg o nazwie handlowej ETERNUS DX440.



Producentem macierzy ETERNUS DX440 jest Fujitsu Techology Solutions GmbH. Jest to
spoétka korporacyjnie powigzana z odwotujgcym Fujitsu. Z tego wzgledu odwotujacy Fujitsu
posiada dostep do informacji handlowych i technicznych dotyczacych wszystkich produktéw
marki Fujitsu.

Odwotujacy Fujitsu stwierdzit, ze Fujitsu Techology Solutions GmbH nie wspiera
systemu IBM AIX na macierzy dyskowej ETERNUS 0X440 przy zastosowaniu protokotu
iISCSI. Oznacza to, ze producent nie gwarantuje i nie odpowiada za wykorzystanie macierzy
dyskowej do wspotpracy z systemem AIX przy pomocy wskazanego w SIWZ protokotu
ISCSI.

COMARCH S.A. w pkt 11 ppkt 14 dotaczonych do oferty wymagan technicznych i
funkcjonalnych" (str.46 oferty) wskazat, ze ,oferuje interfejsy komunikacyjne iSCSI". Z
wypowiedzi tej wynika réwniez, ze COMARCH S.A. nie oferuje alternatywnego interfejsu
Fibre Channel, co do ktérego zamawiajgcy okreslit dodatkowe wymagania. Zawezenie
zastosowania oferowanej macierzy do protokotu iSCSI prowadzi do wniosku, ze
oswiadczenie COMARCH S.A. zawarte w pkt 11 ppkt 14 zalgcznika nr 8 do SIWZ dotyczace
mozliwos¢ jednoczesnego potgczenia niezaleznych systemow, w tym systemu IBM AIX jest
niezgodne z deklaracjg producenta oferowanej macierzy ETERNUS DX440. Dlatego
oswiadczenie COMARCH S.A. zawarte w zdaniu drugim ppkt 14 w brzmieniu ,Wsparcie
dostepne w ramach oferowanych licencji oprogramowania" nalezy uzna¢ za bezpodstawne w
odniesieniu do systemu IBM AIX w kontekscie wsparcia macierzy dyskowej ETERNUS
DX4A0 w warunkach protokotu ISCSI.

W Swietle powyzszych okolicznosci odwotujacy Fujitsu stwierdzit, ze COMARCH S.A.
zaoferowat macierz dyskowg nie odpowiadajagcg wymaganiom okreslonym w
postanowieniach SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, oferta podlega odrzuceniu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Polska
Wytwoérnia Papierow Wartosciowych Spotka Akcyjna w Warszawie, RODAN SYSTEMS
Spoétka Akcyjna w Warszawie zaskarzyli czynnosci zamawiajacego polegajace na:

e dokonaniu wybory jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez COMARCH S.A;

e zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia COMARCH S.A. z

postepowania

e zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty COMARCH S.A.

* zaniechaniu czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.
zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp i

Wnoszac o:



1. Nakazanie powtérzenia czynnosci poczawszy od badania i oceny zlozonych ofert w
tym oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy COMARCH S.A.

3. Nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce COMARCH S.A.

4. Nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w uwzglednieniem
nieodrzuconych ofert ztozonych przez nie wykluczonych wykonawcéw.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgce sie Konsorcjum podniosto, ze w dniu 10
listopada 2011 roku, otrzymaliSmy zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
ztlozonej przez COMARCH S.A. Wyboru oferty dokonano z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp wskazanych w tresci zarzutow.

Zgodnie z trescig Ogtoszenia o Zamowieniu oraz Warunkami udziatu, opisanymi w
pkt Il 2, ust. 3 ppkt.2 ,(...) za spelniajacych warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt. 2, zostang uznani Wykonawcy, ktérzy w okresie 3 ostatnich lat przed
uptywem terminu skladania ofert w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie ustugi w o wartosci minimum 1 000 000,00
PLN (...)".

W ,Wykazie wykonanych ustug" pkt 1, na stronie 12 Oferty, firma COMARCH S.A.
podata informacje dotyczace zamoéwienia ,Zaprojektowanie, dostawa, wdrozenie i
uruchomienie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Os$wiatg w Krakowie. Integracja
Elektronicznego Obiegu Dokumentow na ponad 250 uzytkownikow z systemem ERP
opartym o baze Oracle (,Systemu"). Wartos¢ brutto: ponad 1 000 000 zt. Data wykonania -
grudzien 2008 r." System ten zostat faktycznie wykonany przez firme COMARCH S.A. w
latach 2005 - 2007. Koncowy odbioér zostat dokonany w dniu 15 pazdziernika 2007 roku.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawcy mieli
obowigzek wykazania sie zamowieniami wykonanymi w okresie ostatnich trzech lat przed
terminem skiadania ofert. Ustuga wykonania Systemu zostata zakohczona w pazdzierniku
2007 roku. Fakt zakonczenia jej realizacji zostal potwierdzony protokotem odbioru
koncowego. Z tresci wyjasnien COMARCH S.A. ztozonych w zwigzku z zaistniata sytuacjg
wynika, ze uznat on, iz realizacja prac na podstawie zupetnie innej umowy, dotyczacej
rozwoju i konserwacji juz wczesniej zrealizowanego i oddanego do uzytku systemu,
upowaznia go do zsumowania doswiadczenia z obu umaow.

Na podstawie tak ztozonego ,Wykazu" oceniono COMARCH S.A. jako spelniajgcego
warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu oraz wybrano oferte tego wykonawcy jako
najkorzystniejsza. W opinii odwotujgcego sie Konsorcjum zatem mamy do czynienia z
przypadkiem opisanym w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. COMARCH S.A. podlega zatem
wykluczeniu z postepowania. Podal bowiem informacjeenieprawdziwa, ktéra wywarta wptyw

na wynik prowadzonego postepowania.



Na stronie 44 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w punkcie 3. Macierz
dyskowa, a dalej w pozycji numer 14 tabeli ,Podigczenie zewnetrznych systeméow
operacyjnych" zamawiajacy wymagat, by istniata ,Mozliwos¢ jednoczesnego podtgczenia
niezaleznych systeméw IBM AIX, Sun Solaris, HP-UX, VM-Ware ESX/ESXi 4.x, VMware Site
Recovery Manager, MS Windows 2003 oraz 2008, RedHat Linux, SUSE/SLES. Wsparcie
winno by¢ dostepne w ramach oferowanych licencji oprogramowania."

COMARCH S.A. zaoferowat macierz dyskowg ETERNUS DX440 firmy Fujitsu, ktéra
nie spetnia wymagan w zakresie jej integracji z systemem IBM AlX poprzez iSCSI.

Na podstawie posiadane] dokumentacji producenta odwotujgcy sie Konsorcjum
oswiadczyto, ze macierz ETERNUS DX440 i serwer IBM AIX nie majg mozliwosci pracy
poprzez potaczenie iISCSI. W zwigzku z tym macierz ta nie spetnia wymagan Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w punkcie 3. Macierz dyskowa, w pozycji numer 14 tabeli
.Podlgczenie zewnetrznych systemow operacyjnych” Wymagat by istniala ,Mozliwosé
jednoczesnego podtaczenia niezaleznych systeméw IBM AlX, Sun Solaris, HP-UX, VM-Ware
ESX/ESXi 4.x, VMware Site Recovery Manager, MS Windows 2003 oraz 2008, RedHat
Linux, SUSE/SLES. Wsparcie winno by¢ dostepne w ramach oferowanych licencji
oprogramowania." W polgczeniu z pozycjg 11 ,Obstuga iSCSI" wymdg: ,Wymagana jest
obstuga protokotu iISCSI."

W punkcie 12 SIWZ ,Zarzadzanie grupami dyskowymi oraz dyskami logicznymi"
wymagana byta: ,Mozliwos¢ dynamicznej zmiany z poziomu kontrolera, bez przerywania
dostepu do danych, nastepujacych parametréw: - zwigkszanie oraz zmniejszanie pojemnosci
wolumenow logicznych, Definiowanie, co najmniej 1024 woluminéw logicznych w ramach
oferowanej macierzy dyskowej. Mozliwos$¢ definiowania woluminow logicznych o pojemnosci,
co najmniej 16 TB. Macierz musi zapewnia¢ mechanizm thin provisioning, ktéry polega na
udostepnianiu wiekszej przestrzeni logicznej, niz jest to fizycznie alokowane w momencie
tworzenia danego zasobu. Do zrealizowania powyzszej funkcjonalnosci Zamawiajacy
dopuszcza wykorzystanie urzadzen zewnetrznych. W takim przypadku, dodatkowe
urzadzenia muszg by¢ redundantne oraz muszag by¢ wyposazone w takg samag liczbe i typ
portéw zewnetrznych co oferowana macierz dyskowa. Dodatkowo wymaga sie potwierdzenia
poprawnej wspotpracy obydwu produktow w dokumentacji kazdego produktu.”

Odwotujgce sie Konsorcjum powotujgc sie na informacje zawarte w podreczniku
uzytkownika macierzy stwierdzito, ze mozna maksymalnie zdefiniowaé tylko 512 LUNOw dla
wspomnianej macierzy, zas zamawiajacy w punkcie 12 SIWZ ,Zarzgdzanie grupami
dyskowymi oraz dyskami logicznymi" w ktorym wymagana byla: ,Mozliwos¢ dynamicznej
zmiany z poziomu kontrolera, bez przerywania dostepu do danych, nastepujgcych
parametrow.

- zwiekszanie oraz zmniejszanie pojemnosci wolumenow logicznych, ,, zadat:



.Definiowanie, co najmniej 1024 wolumindw logicznych w ramach oferowanej macierzy
dyskowej." Wobec powyzszego macierz nie spetnia rbwniez i tego warunku postawionego
przez zamawiajgcego w SIWZ.

Na stronie 45 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w punkcie 3. Macierz
dyskowa, a dalej w pozycji numer 17 tabeli ,Zarzadzanie" zamawiajacy wymagat by mozliwe
bylo ,Zarzadzanie macierzg realizowane z linii komend (CLI) oraz poprzez pojedynczy
interfejs graficzny. Wymagane jest statle monitorowanie stanu macierzy oraz mozliwos¢
konfigurowania jej zasobow dyskowych. Monitorowanie wydajnosci macierzy wedtug
parametrow takich jak: przepustowosc oraz liczba operacji /0 dla grup dyskowych, dyskéw
logicznych  (LUN) oraz kontroleréw; monitorowanie przepustowosci interfejsow;
monitorowanie wykorzystania kontrolerow oraz pamieci. Wymagane jest dostarczenie
odpowiedniej licencji dla opisanej funkcjonalnosci."

Z informacji producenta macierzy dyskowej Fujitsu, a doktadniej z dokumentacji
FUJITSU ETERNUS DX400 SERIES (DISK STORAGE SYSTEMS FOR MID-RANGE
ENTERPRISES), strona 4. Punkt MANAGEMENT i dalej Administration widnieje jedynie
zapis Web-Environment, brak natomiast informacji na temat mozliwosci zarzadzania poprzez
CLI.

Dodatkowo w dokumentacji ETERNUS DX400/DX8000 senes ETERNUSmgr User
Guide rowniez nie ma takiej informacji. W dokumentacji pt. ETERNUS Disk storage systems
ETERNUSmMgr User Guide- Introduction-, na stronie 8: ,Web browser, can be used to Access
the ETERNUSmMgr backend programs" oznacza to, iz przegladarki Web moga byc¢
wykorzystywane do uzyskania dostepu do ETERNUSmgr programéw backend. W
dokumencie tym rowniez brak informacji odnosnie mozliwosci zarzgdzania poprzez CLI
(Command Line Interface).

Wobec powyzszego tres¢ oferty COMARCH SA. nie odpowiada tresci SIWZ. Oferta
ta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, szczegbétowo opisanymi w SIWZ oraz
zatgczonym opisie przedmiotu zamowienia, wykonawcy mieli obowigzek zaoferowa¢ w
punkcie 7 formularza oferty licencje na oprogramowanie podmiotéw trzecich. COMARCH
SA. nigdzie w ofercie nie uwzglednit wymaganych przez zamawiajgcego licencji na
oprogramowanie do zarzadzania projektami a takze licencji na system operacyjny do
zamawianych serwerow. Nadmieni¢ tutaj nalezy iz wskazany wykonawca opisat w tej pozycji
inne licencje, ktdre w niniejszym projekcie zamierza wykorzystaé. Taki brak w tresci

oswiadczenia woli nie moze by¢ w zaden sposob naprawiony.



Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2490/11 po stronie zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Konsorcjum:
Polska Wytwoérnia Papierow Wartosciowych Spotka Akcyjna w Warszawie, RODAN
SYSTEMS Spotka Akcyjna w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2490/11 i KIO 2496/11 po stronie

zamawiajgcego przystapit wykonawca Comarch Spotka Akcyjna w Krakowie.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 roku

zamawiajacy wniost o oddalenie obydwu odwotan.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Izba ustalita, ze obydwaj odwolujacy sie majg interes w uzyskaniu zamoéwienia

uprawniajacy ich do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w my$l art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Obydwa odwotania sg zasadne w zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty
przystepujacego ComArch SA z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
polegajacej na zaoferowaniu macierzy ETERNUS DX440 firmy Fujitsu, ktéra nie spetnia

wymagan w zakresie integracji z systemem IBM AIX poprzez iSCSI.

Odwotujacy Fujitsu na rozprawie ztozyt oswiadczenie producenta macierzy, tj. Fujitsu
Technology Solutions GmbH oraz swoje wiasne jako przedstawiciela na Polske Fujitsu
Technology Solutions GmbH, iz macierze DX 440 (S1 i S2) nie sga gotowe dla potaczen
iISCSI z serwerami opartymi o system operacyjny AIX. Dodatkowo oswiadczenie takie
zostato ztozone przez stawajgcego na rozprawie petnomocnika odwotujacego Fujitsu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych spetniania przez
zaoferowang macierz wskazanego wyzej warunku zwrécit sie z prosba do przystepujacego
COMARCH SA o wyjasnienie tej kwestii. W odpowiedzi uzyskat zapewnienie, iz macierz
spetnia pod tym wzgledem wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).
Wyjasnienia te zamawiajacy uznat za wystarczajgce, a zatem nie miat podstaw do uznania w
tym zakresie, ze tres¢ oferty przystepujagcego COMARCH nie odpowiada tresci SIWZ.

Z kolei przystepujagcy COMARCH SA ziozyt na rozprawie oswiadczenie Veracomp SA w
Krakowie — autoryzowanego dystrybutora produktéw Fujitsu Technology Solutions — iz
macierze ETERNUS DX 410/DX440 wspoOipracujg z serwerami, na ktorych zainstalowano

system operacyjny AlX.
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Izba oceniajgc zlozone dowody i oswiadczenia doszta do przekonania, iz podniesiony
przez obydwu odwotujgcych sie zarzut zostat udowodniony w spos6b umozliwiajgcy uznanie
go za zasadny.

Oswiadczenie co do wlasciwosci macierzy ETERNUS DX 440 zostato ziozone przez jej
producenta, a zatem podmiotu majgcego najlepsza o niej wiedze. Skoro sam producent
macierzy oswiadcza, iz produkowany przez niego sprzet nie ma wymaganej cechy, to nalezy
zalozyC, ze tak jest w istocie. Ponadto oswiadczenie producenta zostato poparte
oswiadczeniem oficjalnego przedstawiciela na Polske i oswiadczenia te nie zostaty w ocenie
Izby obalone przez dowody zloZzone przez strone przeciwna.

Izba co prawda zdaje sobie sprawe z tego, iz odwotujacy Fujitsu, ktory ziozyt
oswiadczenie dot. wlasciwosci macierzy, sam jest strong postepowania, co nalezy wzig¢ pod
uwage dokonujgc oceny dowodow, niemniej jednak Izba nie miala podstaw do
zakwestionowania ztozonego oswiadczenia w sytuacji, gdy nie zostalo ono w sposob
dostateczny zakwestionowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Zamawiajacy hie
przediozyt Zzadnego dowodu w rozpoznawanej kwestii, natomiast dowdéd w postaci
oswiadczenia Veracomp SA, przediozony przez przystepujagcego COMARCH nie jest w
ocenie lzby wystarczajacy dla uznania zarzutu za niezasadny. Z oswiadczenia wynika
bowiem, iz macierze ETERNUS DX 410/DX 440 wspoéipracujg z serwerami, na ktérych
zainstalowano system operacyjny AIX, niemniej jednak brak w nim jest zasadniczej
informacji, a mianowicie, czy wspotpraca ta obywa sie przy zastosowaniu podtgczenia iSCSI.
Z informacji, ktére lzba uzyskata na rozprawie oraz ktére wynikaja z dokumentacji
postepowania wynika bowiem, ze taka wspoétpraca moze by¢ realizowana w oparciu o inne
infrastruktury np. Firbe Channel. Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo natomiast
ustalenie, czy mozliwa jest wspotpraca przy wykorzystaniu iSCASI. Takiej informacji w

oswiadczeniu Veracomp zabrakto.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujgcego Fujitsu dotyczgcego bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty z uwagi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy
wymagat, by macierz obstugiwata mechanizmy RAID zgodne z RAID 1, RAID 5 i RAID 6.
Odwolujacy Fujitsu w odwotaniu podnosit, ze zaoferowany przez niego poziom
zabezpieczenia RAID DP zabezpiecza oferowang macierz na poziomach RAID 1, RAID 5 i
RAID 6. Na rozprawie odwotujacy Fujitsu ztozyl oswiadczenie producenta NetApp Poland
Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu zostalty zaproponowane
zabezpieczenia RAID realizowane przy pomocy uktadow poziomu 4 (RAID 4) i poziomu DP
(RAID-DP). Funkcjonalnosci te wbudowane sg w NetApp Ontap. Zgodnie z definicjami tych
systeméw zawartych w ogolnodostepnej literaturze zapewniajg one zabezpieczenie zgodne

Z ponizszymi poziomami:
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RAID 1 — mirror dwoéch dyskow (NetApp Syncmirror, alternatywne rozwigzanie NetApp),

RAID 4 - zbudowany w oparciu o grupy RAID dwudyskowe,

RAID 5 — ochrona przez awarig jednego dysku (realizuje NetApp RAID 4),

RAID 6 — ochrona przed awarig dwéch dyskéw (realizuje NetApp RAID DP).

Analiza tresci oferty odwotujgcego Fujitsu nie pozwala na stwierdzenie, ze zaproponowat
on zabezpieczenie na wszystkich wymaganych poziomach. W tabeli zawierajacej
whasciwosci macierzy dyskowej str. 40 oferty poz. 5 ,Sposob zabezpieczenia danych” w
kolumnie 3 ,Oferowany parametr” odwotujacy Fujitsu wpisat: ,Macierz obstuguje
mechanizmy RAID zgodne z RAID 6 (RAID-DP) — RAID Dual Parity”. Zgodnie z cytowanym
wyzej oswiadczeniem NetApp Poland Sp. z 0.0. poziom RAID DP zapewnia ochrone zgodng
z RAID 6, natomiast ochrona na poziomach RAID 1 i 5 realizowana jest poprzez rozwigzanie
NetApp Syncmirror (RAID 1) oraz NetApp RAID 4 (RAID 5). W ofercie odwotujgcego Fuijitsu
nie uwzglednit rozwigzan NetApp Syncmirror ani NetApp RAID 4. Jak juz wyzej wskazano
odwotujacy wskazat jedynie mechanizm RAID DP, ktéry jest zgodny z RAID 6.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z siwz ma mieC charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze
mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi

fragmentami czy normami Ssiwz.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego
COMARCH oraz odrzucenia oferty odwolujgcego Fujitsu Izba uznata, ze niezgodnosc tresci
tychze ofert z trescig SIWZ dotyczy przedmiotu zamodwienia, czyli elementu przedmiotowo
istotnego oferty wskazanych wykonawcow i polega na zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia
w zakresie dotyczacym jednego z elementédw o wiasciwosciach niezgodnych z opisem

przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Zdaniem Izby taka niezgodnos¢ jednoznacznie
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przesgdza o zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co

uzasadnia ich odrzucenie na tej wtasnie podstawie.

Izba uznala za bezpodstawny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 3
ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego COMARCH SA z
powodu podania przez niego nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania.

Izba ustalita, ze wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu powinni byli wykazac, ze w
okresie 3 ostatnich lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej dwie ustugi o wartosci
minimum 1.000.000 zt (stownie: jeden milion ztotych) kazda w zakresie wdrazania systemow
informatycznych zi, w tym co najmniej jedna dotyczyla dostarczenia i wdrozenia systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw w obszarze organOw administracji publicznej dla
minimum 250 uzytkownikéw, obejmujacego integracje z systemem klasy ERP opartym na
relacyjnej bazie danych Oracle (w sklad ktérego wchodzg moduly finansowo-ksiegowe oraz
kadrowo-ptacowe.

W ,Wykazie wykonanych ustug” pkt 1, na stronie 12 oferty przystepujgcy COMARCH
S.A. podal informacje dotyczace zaméwienia ,Zaprojektowanie, dostawa, wdrozenie i
uruchomienie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Os$wiatg w Krakowie. Integracja
Elektronicznego Obiegu Dokumentow na ponad 250 uzytkownikow z systemem ERP
opartym o baze Oracle (,Systemu"). Wartos¢ brutto: ponad 1 000 000 zt. Data wykonania -
grudzien 2008 r." Odwotujgce sie Konsorcjum podniosto, ze system ten zostat faktycznie
wykonany przez firme COMARCH S.A. w latach 2005 - 2007. Koncowy odbior zostat
dokonany w dniu 15 pazdziernika 2007 roku. Na dowod powyzszego odwotujace sie
Konsorcjum przedstawito dokument archiwalny Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Krakowa, ktorym wskazano czas realizacji ww. projektu - 10.11.2005 - 31.12.2007, kopie
protokotu odbioru systemu oraz kopie umowy z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie realizacji
systemu. Na rozprawie odwolujacy sie i przystepujacy Comarch SA przedstawili ponadto
kopie umowy z 2008 roku, ktéra dotyczyta rozwoju i konserwacji systemu oddanego do
uzytku w 2007 roku.

Izba po zbadaniu zlozonych dowoddéw doszia do wniosku, iz jedynie umowa
zakonczona w 2007 roku odpowiada pod wzgledem zakresu wymogom w przedmiotowego
postepowania. Skoro zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie
dostarczenia i wdrozenia systemu naduzyciem byloby twierdzenie, iz warunkowi temu czyni
zados¢ rozwdj i konserwacja systemu juz istniejgcego. Nie sposob roéwniez uznaé, iz zakres
czynnosci wynikajace z obydwu umow mogg zosta¢ w tym przypadku uznane za jedno

zadanie, ktére w sumie potwierdza spetnianie warunku.
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Izba potwierdza, ze zgodnie z jej ugruntowanym orzecznictwem spetnienie warunku
mozna wykaza¢ wskazujac na wykonanie zobowigzan wynikajacych z kilku umow, nie zas
wytacznie z jednej, niemniej jednak umowy te muszg by¢ wzgledem siebie tozsame pod
wzgledem przedmiotu zaméwienia (np. umowy dostawy konkretnego produktu lub produktow
zblizonych do siebie rodzajowo) badz muszg one stanowiC pewng catos¢ z uwagi na
przedmiot umowy, a ponadto — zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku — powinny one
by¢ zawierane i realizowane w takim czasookresie, by nie bylo watpliwosci, iz caty czas
chodzi tu o realizacje tego samego zadania.

W ocenie lzby warunku tego nie spelniajg dwie umowy wskazane przez
przystepujacego jako spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposob uznac¢ za
jedno zadanie przedmiotu zawartego w dwéch umowach, z ktérych kazda obejmuje inny
przedmiot zamdwienia, nawet dotyczacy tego samego systemu, zwlaszcza w przypadku, gdy
pomiedzy zakonczeniem realizacji pierwszej umowy i zawarciem drugiej mineto ponad pét
roku. Izba nie podejmuje sie tutaj okreslenia, jaki jest dopuszczalny okres przerwy pomiedzy
realizacjg umow wskazujac, ze kazdy taki przypadek powinien byé rozpoznawany osobno, w
zaleznosci od danego stanu faktycznego. Niemniej jednak w niniejszym przypadku Izba
uznala, ze skoro pierwsze zadanie zostalo zakonczone i odebrane zgodnie z zobowigzaniem
wynikajagcym z umowy, a kolejna umowa zawarta po ponad poét roku od zakonczenia
realizacji pierwszej zawiera inny zakres zadan, to nie mozna tu w zaden sposob méwi¢ o
jednolitosci i tozsamosci zamoéwienia.

Reasumujgc powyzsze lzba stwierdzita, iz tylko umowa zakonczona w 2007 roku
odpowiadata pod wzgledem pod wzgledem zakresu i wartosci wymogom niniejSzego
postepowania, niemniej jednak — z uwagi na czas jej zakonczenia — przystepujacy Comarch
SA nie wykazal, ze zobowigzanie wynikajace z umowy wykonat w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skladania ofert. Tym samym w ocenie lzby wykonawca ten nie
wykazal, ze spetnia wskazany warunek udziatu w postepowaniu.

Niemniej jednak Izba nie uwzglednita podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajacego na
zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy, Kktéry przedstawit w ofercie
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania. Analizujgc tres¢ oferty i
wyjasnien przystepujgcego Comarch Izba ustalita, ze wskazywane przez niego informacje
nie nosity znamion niezgodnosci z prawda. Informacje byly prawdziwe, natomiast
niewlasciwa byla ich ocena pod wzgledem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dokonana przez przystepujgcego Comarch i w rezultacie przez zamawiajacego. I1zba zwraca
uwage, ze o niezgodnosci z prawda moglibysmy méwi¢ w przypadku, gdyby nieprawdziwe
byly fakty, takie jak, np.: podanie nieprawdziwego zakresu zobowigzania wynikajacego z

umowy czy falszywej daty realizacji zadan, czy tez nieprawdziwej informacji co do wartosci
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umowy. Tu za$ wszystkie informacje byly prawdziwe, a spor dotyczyt tego, czy informacje te
potwierdzajg, ze dany wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu, czyli czy
wiasciwa jest ich ocena. W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego co do
spetniania przez Comarch SA warunkéw udzialu w postepowaniu bytlo wadliwe, lecz
ustalenie to nie potwierdza naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Gdyby odwotujacy sie
podnidst, ze przystepujacy Comarch SA nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, to
zarzut taki zostalby uwzgledniony. Zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych informaciji

majacych wplyw na wynik postepowania Izba jako niezasadny oddalita.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niezgodnosci zaoferowanej przez
przystepujacego Comarch SA macierzy nie odpowiadajgcej opisowi przedmiotu zamowienia
poprzez brak odpowiedniej ilosci woluminéw logicznych oraz braku mozliwosci zarzadzania
macierzg realizowanego z linii komend CLI. W ocenie Izby zarzut ten nie zostat przez
odwotujgce sie Konsorcjum udowodniony. Odwotujgce sie Konsorcjum powotalo sie jedynie
na informacje zawarte w podrecznikach uzytkownika produktu, co w ocenie Izby jest
niewystarczajace dla wykazania zasadnosci zarzutu. Zaden inny dowdd, w szczegolnosci
oswiadczenie producenta macierzy badz podmiotu upowaznionego do jej dystrybucji, nie
zostat przez odwolujgce sie Konsorcjum ztozony. Izba podkres$la, ze to na odwotujgcym sie
spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, jako tym, ktory ze wskazywanego faktu wywodzit

korzystne dla siebie skutki prawne. Z uwagi na brak takiego dowodu Izba zarzut oddalita.

Izba nie uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w tresci oferty licencji na oprogramowanie podmiotow
trzecich. Izba przeprowadzita dowdd z dokumentu z dnia 8 listopada 2011 roku
zawierajgcego wyjasnienia wykonawcy Comarch SA i uznata, ze wyjasnienia te sg

wiarygodne i logiczne i nie uzasadniajg podniesionego zarzutu.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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