Sygn. akt: KIO 1793/18

Sygn. akt: KIO 1820/18

Wyrok

z dnia 28 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 i 26 wrzesnia 2018 roku w Warszawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

w dniu 7 wrzesnia 2018 roku przez wykonawce EmiTel S.A. z siedzibg w Warszawie
- sygn. akt: KIO 1793/18;

w dniu 10 wrzesnia 2018 roku przez wykonawce Cybernetica AS z siedziba w Tallinie
(Estonia) — sygn. akt: KIO 1820/18;

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1793/18

oraz o sygn. akt KIO 1820/18 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy CELNET Sp. z o.0. S.K. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1793/18

oraz o sygn. akt KIO 1820/18 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

Oddala oba odwotfania.
Kosztami postepowania obcigza wykonawce EmiTel S.A. z siedzibg w Warszawie

i wykonawce Cybernetica AS z siedzibg w Tallinie (Estonia) i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EmiTel S.A. z siedzibg w Warszawie i wykonawce Cybernetica AS
z siedzibg w Tallinie (Estonia), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od wykonawcy EmiTel S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasgdza od wykonawcy Cybernetica AS z siedziba w Tallinie (Estonia)
narzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: e eerin e reanns



Sygn. akt: KIO 1793/18
Sygn. akt: KIO 1820/18
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (zwany dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Zaprojektowanie i budowa morskiego systemu
fgcznosci w niebezpieczenstwie GMDSS-PL” na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z2017r. poz. 1579,

z pozn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu  zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej w dniu 29 maja 2018 roku podnumerem 2018/S 100-227576.
Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 wrzesnia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wynikach postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce WASKO S.A. oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcy

Cyberentica AS z siedzibg w Tallinie (Estonia) i odrzuceniu ztozonej przez niego oferty.

Sygn. akt: KIO 1793/18

W dniu 7 wrzesnia 2018 roku wykonawca EmiTel S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym I”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przy czym podnoszone w nim zarzuty podzielit na Il czesci, | czes¢ — zarzuty w zakresie oferty
WASKO S.A,, Il cze$¢ - zarzuty w zakresie oferty CELNET Sp. z 0. 0. S.K, Ill cze$¢ — pozostate

zarzuty.
Odwotujacy | zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

Czes¢ | - zarzuty w zakresie oferty WASKO S.A.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty WASKO S.A., pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny wynikajgce z braku
uwzglednienia przez WASKO S.A. koniecznosci pozyskania od odwotujgcego
rezerwacji czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjnosci zbudowanego
systemu z dniem 31 grudnia 2019 roku;
ewentualnie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, wzglednie naruszenie w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
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poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., pomimo, iz cena tej oferty opiewa

na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robot lub ustug bedacych

ich przedmiotem, a zatem jest razgco niska i nie gwarantuje mozliwosci nalezytego

wykonania zamdwienia;

niezastosowanie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp w sytuacji, gdy zamawiajgcy powinien bytwezwa¢ WASKO S.A.

do wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie czesci zamdwienia polegajgcej

na kalkulacji ceny za:

a) pkt. 2 Formularza cenowego pt. Adaptacja istniejacych lokalizacji do petnienia
funkciji stacji brzegowych,

b) pkt. 3.1 Adaptacja osrodka nadawczo-odbiorczego Gdynia,

c) pkt. 3.2 Adaptacja o$rodka nadawczo-odbiorczego Swinoujécie,

d) pkt. 6.2 Koszty wytworzenia oprogramowania,

co w efekcie powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty WASKO S.A. z uwagi na btednie

obliczenie wartosci czesci sktadowych ceny zamowienia oraz przedstawienie razgco

niskiej ceny w stosunku do czesci przedmiotu zamowienia;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp

poprzez btedne uznanie przez zamawiajgcego, iz WASKO S.A. wykazato spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej

w zakresie doswiadczenia, tj. poprzez zaniechanie wykluczenia WASKO S.A.

Z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie

doswiadczenia, a w nastepstwie naruszenie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., mimo, ze oferta ta zostata

ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania,

z ostroznosci procesowey:

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WASKO S.A. do uzupetnienia

wykazu robdt - z uwagi na fakt, iz przedtozone przez WASKO S.A. do oferty wykazy

nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

I doswiadczenia oraz potencjatu technicznego oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez naruszenie w ten sposob zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie

wykluczenia z postepowania WASKO S.A. w zakresie wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia cho¢ wykonawca ten wymaganych warunkow nie spetnit,



ewentualnie

art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie/i art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
przez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
WASKO S.A. pomimo faktu, ZzZe wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu odnosnie oséb wskazanych
w wykazie osob na niektére stanowiska, wzglednie, ktory w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd zamawiajgcego,
mogace mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w odniesieniu do nastepujgcych stanowisk:

e pkt. 2 Wykazu Osob, tj. Specjalisty ds. systemoéw radiokomunikacyjnych
(Rozdz. V pkt. 1 ppkt. 2 lit. ¢ B tiret 2) specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, ktéra to osoba peini w WASKO S.A. inne funkcje i wbrew
oswiadczeniu z Wykazu Osob nie posiada wymaganych trescig warunku
kwalifikacji;

e pkt. 2 Wykazu Osob, tj. Kierownika Projektu (Rozdz. V pkt. 1 ppkt. 2 lit. ¢ B tiret
1) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie wykonawca powotuje sie
na projekt ,systemu radiokomunikacyjnego” zamiast wymaganego SIWZ
projektu dotyczgcego ,sieci lub systemu teleinformatycznego” i wbrew
o$wiadczeniu z Wykazu Oséb nie posiada wymaganych tredcig warunku
kwalifikacji;

o pkt. 3 Wykazu Oséb, tj. Specjalisty ds. budowlanych (Rozdz. V pkt. 1 ppkt. 2
lit. ¢ B tiret 3) specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ktérg to osobag
WASKO S.A. nie dysponuje samodzielnie jak wskazano w wykazie oséb,
gdyz z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze osoba ta jest zatrudniona
w firmie Gastel Prefabrykacja S.A.,

ewentualnie:

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
wobec WASKO S.A. w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko: (1) Kierownik projektu,
(2) Specjalista ds. systemow radiokomunikacyjnych, (3) Specjalista ds. budowlanych -
w zakresie doswiadczenia zawodowego i sporzadzenia opisu wykonywanych
czynnosci przez te osoby we wskazanych przez WASKO S.A. projektach

oraz w zakresie podania podstawy dysponowania tymi osobami.

Czes$é Il - zarzuty w zakresie oferty Celnet Sp. z 0. 0. S.K.:




1. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Celnet Sp. z 0.0. S.K., pomimo, Zze zawiera btedy w obliczeniu ceny wynikajgce
z braku uwzglednienia przez Celnet Sp. z o0.0. S.K., koniecznosci pozyskania
od odwotujgcego rezerwaciji czestotliwo$ci radiowych celem zachowania operacyjnosci
zbudowanego systemu z dniem 31 grudnia 2019 roku;
ewentualnie:
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wzglednie naruszenie w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Celnet Sp. z 0. 0. S.K., pomimo, iz cena tej
oferty opiewa na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robét lub ustug bedacych
ich przedmiotem, a zatem jest tez ceng rzgco niskg i nie gwarantuje mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Celnet Sp. z 0.0. S.K., pomimo, ze podmiot ten sprzecznie z poczyniong
deklaracjg nie ma mozliwosci wykonania catosci przedmiotu zamdwienia w systemie
zapewnienia jakosci okreslonym normg ISO 9001, a wiec oferta jest sprzeczna
Z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
ewentualnie:

z ostroznosci, naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie temu
wykonawcy punktow w kryterium zwigzanym z ISO, co mogto wptyng¢ na pozycje tego
wykonawcy w rankingu ofert;

3. niezastosowania przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i zaniechania
odrzucenia oferty Celnet Sp. z 0.0. S.K., w sytuaciji, gdy oferta Celnet Sp. z 0.0. S.K.
zawierata btedy w obliczeniu ceny, ktore polegaty na:

a) catkowitym pominieciu w kalkulacji ceny kosztéw szkolenia, ktéry to koszt stanowi
czesc¢ przedmiotu zamodwienia i czes¢ sktadowg ceny,

b) catkowitym pominieciu w kalkulacji ceny kosztéw pozyskania badan pozioméw
promieniowania PEM dla potrzeb ochrony ludnosci,

c) catkowitym pominieciu w kalkulacji ceny kosztéw pozyskania badan poziomow
promieniowania PEM dla potrzeb BHP,

d) catkowitym pominieciu badan zasiegowych zbudowanych stacji brzegowych;

4. art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Celnet Sp.z o. o. S.K.,, pomimo, ze pracownicy tego
podmiotu brali uprzednio udziat, jako inzynier kontraktu w projekcie budowy na rzecz
zamawiajgcego systemu KSBM, a tym samym mieli istotny udziat w czynnosciach,

ktére doprowadzity do przygotowania niniejszego postepowania;



ewentualnie:

z ostroznosci naruszenie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia procedury sanacyjnej i zaniechanie wezwania do wyjasnien
Celnet Sp. z o0.0. S.K. w jaki spos6b jego udziat w przygotowaniu postepowania
nie zaktéci konkurencji i ewentualnie nastepcze wykluczenie tego wykonawcy
Z postepowania;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp poprzez powierzenie
przez wykonawce Celnet Sp. z 0. 0. S.K. catosci prac zwigzanych z systemem
radiokomunikacyjnym spotce pod firmg Elvys s.r.o.l. pomimo, iz specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia nakazywata by prace zwigzane z integracjg (budowg) systemu
radiokomunikacyjnego byty wykonywane osobiscie przez oferenta,
czyli Celnet Sp. z 0. 0. S.K.

Czesé lll - pozostate zarzuty:

naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez to, iz zamawiajacy
nie wybrat zgodnie z brzmieniem tego przepisu oferty odwotujgcego, cho¢ to ona byta
najkorzystniejsza, zgodna z Pzp, zgodna z SIWZ, a z naruszeniem tego przepisu
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy, ktéra nie powinna zosta¢ wybrana

jako najkorzystniejsza w rozumieniu tego przepisu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy | wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
tych czynnosci;
ponowne dokonanie badania i oceny ofert;

3. wykluczenie z postepowania lub odrzucenie oferty wykonawcy WASKO S.A.
oraz wykonawcy Celnet Sp. z 0.0. S.K;;

4. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego na wykonanie zamdwienia,

jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto, z ostroznosci, w przypadku stwierdzenia przez Izbe przedwczesnosci
zgdania z pkt 3 powyzej, tj. nakazania wykluczenia/odrzucenia ofert wykonawcow
WASKO S.A. oraz Celnet Sp. z 0.0. S.K., odwotujgcy | wnosit o nakazanie zamawiajgcemu
wykonania nastepujgcych czynnosci:

1. wezwania do wyjasnien WASKO S.A. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie

Z zarzutem z cz. | nr 2;

2. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy WASKO S.A. do uzupetnienia
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wykazu robot zgodnie z zarzutem z cz. | nr 3;

3. wezwania do uzupetnienia dokumentu wykazu oséb wobec WASKO S.A. w zakresie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego osoby wskazanej
na stanowisko: (1) Kierownik projektu, (2) Specjalista ds. systeméw
radiokomunikacyjnych, (3) Specjalista ds. budowlanych - w zakresie opisania
doswiadczenia zawodowego i sporzgdzenia opisu wykonywanych czynnosci
przez te osoby we wskazanych przez WASKO S.A. projektach oraz w zakresie podania
podstawy dysponowania tymi osobami;

4. ponowne przeliczenie punktacji przyznanej w ramach kryterium ,System zapewniania
jakosci ISO "9001” wykonawcy Celnet Sp. z 0. 0. S.K. i odjecie punktéw nienaleznie
przyznanych temu wykonawcy w tym kryterium zgodnie z zarzutem cz. Il nr 2;

5. przeprowadzenie procedury z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp wobec wykonawcy

Celnet Sp. z 0.0. S.K. zgodnie z zarzutem cz. Il nr 4.

Odwotujgcy | wnosit réwniez o:

1. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego stosownie
do wyniku postepowania odwotawczego,

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami zastepstwa prawnego petnomocnika
odwotujgcego stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,

3. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w odwotaniu na okolicznoSci

wskazane w jego tresci.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy | podnosit, co nastepuje.

Odwotujgcy | w pierwszej kolejnosci podnosit, ze posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania. Stwierdzit, iz jego oferta, cho¢ zostata sklasyfikowana na 3 miejscu w toku oceny
ofert to, jako jedyna spetniajgca wymagania SIWZ, ma szanse by¢ wybrana,
jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, pod warunkiem prawidtowej oceny
ofert, a ktéra to czynnos¢ zostata wykonana przez zamawiajgcego wadliwie, poniewaz oferty
sklasyfikowane na miejscu 1 oraz 2 powinny zosta¢ odrzucone a wykonawcy wykluczeni

Z postepowania.

Dalej, odwotujgcy | wskazywat, ze art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nalezy interpretowac
zgodnie z dwoma jednobrzmigcymi uchwatami Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2017 roku
(I CczpP 56/17, 1l CZP 58/17), stwierdzajgcymi, ze zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, mogg obejmowac
takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego

lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.



Odwotujagcy | podkredlit, ze jest Swiadomy brzmienia art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry pozwala kwestionowaé miedzy innymi odrzucenie oferty odwotujgcego (gdyby wystgpita
taka sytuacja) oraz wybor oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie zauwazyt, ze w zaistniatym
stanie faktycznym ekonomika postepowania odwotawczego nakazuje rozpatrzy¢ istnienie
podstaw do odrzucenia wszystkich ofert z pozycji 1-2, w przeciwnym razie po potwierdzeniu
podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy WASKO S.A., istnieje ryzyko,
ze zamawiajgcy po wykonaniu tych czynnosci wybierze oferte kolejng w rankingu, pomimo
istnienia podstaw do jej odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy. W ocenie odwotujgcego |
istniejg racjonalne podstawy, aby oceni¢ od razu wszystkie oferty, co do ktérych istniejg
podstawy do odrzucenia. Dodat, ze nawet, jezeli Izba nie przychyli sie do tego stanowiska,
to odwotujgcy bedac sklasyfikowany na 3 miejscu w celu wykazania interesu w skarzeniu
wyboru oferty WASKO S.A. jest obowigzany wykaza¢ podstawy do odrzucenia réwniez

pozostatych ofert.

Odnosnie zarzutéw w zakresie oferty WASKO S.A. (czes¢ | zarzutdw).

Ad. zarzutu nr 1:

Odwotujagcy | stwierdzit, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy
WASKO S.A. z powodu bteddw w obliczeniu ceny. Wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,btad w obliczeniu ceny”, powotujgc sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08 oraz poglady doktryny.

Odwotujgcy | podat, ze wykonawca WASKO S.A. zadeklarowat zamawiajgcemu,
iz zapewni operacyjno$¢ systemu do dnia 31 grudnia 2019 roku. Zauwazyt tez,
iz dla zapewnienia takiej operacyjnosci zbudowanego systemu niezbedne jest uruchomienie
stacji brzegowych po uprzednim zakonczeniu wszystkich postepowarn administracyjnych
warunkujgcych uruchomienie stacji brzegowych, w tym postepowan o wydanie decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o udzieleniu pozwolen radiowych. Odwotujgcy |
powotat sie na punkt 1.2.1.4. POZWOLENIA | ZGODY Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
str. 16, bedgcego zatgcznikiem do SIWZ, z ktérego wynika, ze w toku realizacji zadania nalezy
zapewni¢ m.in. pozwolenia radiowe dla wszystkich stacji brzegowych. Podniést, ze pozwolenie
radiowe jest wydawane w formie decyzji administracyjnej przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, przy czym uprawnionym do uzyskania pozwolenia radiowego jest podmiot
posiadajgcy rezerwacje czestotliwosci, tj. uprawnienie, ktére rdéwniez przyznawane
jest na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez Prezesa UKE, zgodnie
z art. 114 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Odwotujgcy | wyjasnit, Zze istota rezerwacji

czestotliwosci polega na udzieleniu uprawnienia do dysponowania czestotliwosciami
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lub zasobami orbitalnymi z wytgczeniem innych podmiotéw. W Swietle art. 114 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne czestotliwosci objete rezerwacjg pozostajg w dyspozycji adresata
rezerwacji. Pozwolenia radiowe wygasajg z mocy prawa, jezeli wygasa rezerwacja
czestotliwosci, na podstawie ktérej zostaty one udzielone. Odwotujgcy | powotat sie réwniez
na przepis art. 143 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktory okresla skutki rezerwacji
czestotliwosci dla ubiegania sie o pozwolenie radiowe i wskazat, iz podmiot posiadajgcy
rezerwacje czestotliwosci moze zgda¢ wydania pozwolenia radiowego wykorzystujgcego
zarezerwowany zasob czestotliwosci i wykonywac uprawnienia wynikajgce z takich pozwolen.
Zdaniem odwotujgcego |, powyzsze oznacza, ze w celu uzywania urzgdzenia radiowego
konieczne jest posiadanie dwéch ww. rodzajéw uprawnien, przyznawanych na podstawie
decyzji administracyjnych Prezesa UKE. Pierwsze 2z tych uprawnieh - rezerwacja
czestotliwosci - okresla dla jej adresata wytgczne uprawnienie do korzystania z zakresu
czestotliwosci radiowych objetych rezerwacjg na obszarze okreslonym rezerwacja.
Sama rezerwacja czestotliwosci nie jest jednak wystarczajgca do uzywania urzagdzen
radiowych wykorzystujgcych czestotliwosci radiowe objete rezerwacjg. W celu uzywania
urzagdzenia radiowego w konkretnym miejscu (konkretny obiekt wysokosciowy) konieczne

jest uzyskanie drugiego uprawnienia, tj. pozwolenia radiowego.

Odwotujgcy | podkreslit, Zze jedynym dysponentem czestotliwosci na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej wykorzystywanej do tgcznosci w niebezpieczenstwie GMDSS-PL
jest on sam, co oznacza, ze tylko odwotujgcy | ma prawo do zgdania udzielenia pozwolen
radiowych na uzywanie urzgdzen radiowych wykorzystujgcych czestotliwosci z zakresu
objetego powyzszg rezerwacjg czestotliwosci. Jednoczesnie podat, ze posiada takie
pozwolenia radiowe. Natomiast, wykonawca WASKO S.A., jako podmiot, ktéry nie posiada
rezerwacji czestotliwosci nie moze ubiegac sie o wydanie pozwolen radiowych dotyczgcych
tego zakresu czestotliwosci, a tym samym nie spetnia wymogu Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, bowiem nie moze dostarczy¢ zamawiajgcemu takiego upowaznienia.
Odwotujacy | stwierdzit, ze jedyng mozliwoscig pozyskania przez WASKO S.A. pozwolen
radiowych na uzywanie urzgdzen radiowych wykorzystujgcych czestotliwosci z zakresu
objetych rezerwacjg czestotliwosci przyznang odwotujgcemu jest uzyskanie od odwotujgcego
(bedacego posiadaczem rezerwacji czestotliwosci) upowaznienia lub dzierzawy
albo uzytkowania  czestotliwosci  objetych  rezerwacja przyznang odwotujgcemu.
Wedtug odwotujgcego | wynika to z brzmienia art. 143 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
zgodnie z ktérym poza posiadaczem rezerwacji czestotliwosci, zada¢ wydania pozwolenia
radiowego dotyczgcego wykorzystania zasobu czestotliwosci objetego rezerwacjg

czestotliwosci moze podmiot upowazniony przez posiadacza rezerwacji czestotliwosci
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lub podmiot, ktéremu czestotliwosci zostaty wydzierzawione lub przekazane do uzytkowania

zgodnie z art. 122! tej ustawy.

Odwotujacy | podkreslit, ze wykonawca WASKO S.A. nigdy nie zwracat sie do niego
0 udzielenie upowaznienia lub wydzierzawienie czestotliwosci albo przekazanie
ich uzytkowania, a z drugiej strony sam odwotujgcy nie przekazywat WASKO S.A.
jakichkolwiek uprawnieh wynikajgcych z rezerwacji czestotliwosci, ktére pozwalatyby temu
wykonawcy zadaé¢ od Prezesa UKE udzielenia pozwolen radiowych. W konsekwencji WASKO
S.A. nie ma prawnych mozliwosci pozyskania pozwolen radiowych. Dodat, ze uzywanie
urzadzen radiowych bez pozwolen radiowych jest ustawowo zabronione i wigze sie

Z mozliwoscig zastosowania sankcji wynikajgcych z ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Nastepnie, odwotujgcy | wskazat, ze wykonawca WASKO S.A. powinien uwzgledni¢
koszt pozyskania czestotliwosci od odwolujgcego, poniewaz zaréwno dzierzawa,
jak i uzytkowanie prawa, ze swej istoty kreujg zobowigzania dwustronne odptatne.
Wedtug szacunkéw odwotujgcego | wartos¢é rynkowa takiego prawa opiewa na kwote
nie mniejsza niz kwota 20.011.011,21 zi. Podkreslit, ze wykonawca WASKO S.A. nie ustalat
nigdy w EmiTel S.A., jaki jest koszt uzyskania uprawnienia do czestotliwosci. Tym samym,
nie ustalat stanu faktycznego wynikajgcego z postanowien SIWZ obligujgcych do pozyskania
pozwolen radiowych. Nie zwrdcit sie do odwotujgcego z wnioskiem o przedstawienie oferty,
co spowodowato, iz ustalit cene za wykonanie prac projektowych na btednym poziomie,
gdyz nie uwzglednit kosztu pozyskania czestotliwosci od odwotujgcego. Odwotujgcy | powotat
sie w tym zakresie na uchwate Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 marca 2012 roku
(sygn. akt: KIO/KD 25/12).

Odnos$nie ewentualnego zarzutu nieuczciwej konkurencji w zakresie oferty wykonawcy
WASKO S.A. odwotujgcy | podat, ze oferta wykonawcy WASKO S.A. powinna zostac
odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem wykonawca
WASKO S.A. zaoferowat przedmiot zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia zwigzanych

z pozyskaniem prawa do czestotliwosci.

Ponadto, odwotujgcy | wskazat, ze alternatywng podstawg odrzucenia oferty WASKO
S.A. moze by¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. zaoferowanie ceny razgco niskiej. Powotat
sie przy tym na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt:
KIO 115/2018. Odwotujgcy | podnidst, iz zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Izby,
zaoferowanie ceny nierealnej, niedajgcej mozliwosci nalezytej realizacji przedmiotu
zamoéwienia jest podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy. W jego ocenie, w niniejszej

sprawie, zaoferowanie ceny z pominieciem kosztu pozyskania wymaganego
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przez zamawiajgcego pozwolenia powoduje, ze cena ofertowa WASKO S.A. jest nierealna

i oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Ad. zarzutu nr 2:

Odwotujacy | podnosit, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene. Oferta WASKO S.A., zdaniem odwotujgcego
I, powinna zosta¢ odrzucona w oparciu 0 powyzszg przestanke. Podat, ze wykonawca
WASKO S.A. zaproponowat wykonanie czesci zaméwienia w zestawieniu cenowym:

a) pkt. 2 Formularza cenowego pt. Adaptacja istniejgcych lokalizacji do petnienia funkcji staciji
brzegowych za kwote 492.000 zt, co stanowi 27,5% S$redniej ceny arytmetycznej ze wszystkich
ztozonych ofert, w tym zakresie;

b) pkt. 3.1 Adaptacja osrodka nadawczo-odbiorczego Gdynia za kwote 36.900 zt, co stanowi
24,3% $redniej ceny arytmetycznej ze wszystkich ztozonych ofert, w tym zakresie;

c) pkt. 3.2 Adaptacja os$rodka nadawczo-odbiorczego Swinouj$cie za kwote 36.900 z,
co stanowi 28,8% sredniej ceny arytmetycznej ze wszystkich ztozonych ofert w tym, zakresie;
d) pkt. 6.2 Koszty wytworzenia oprogramowania za kwote 12.300 zt, co stanowi 1,4% Srednie;j
ceny arytmetycznej ze wszystkich ztozonych ofert, w tym zakresie.

Ponadto, przedstawit zestawienie cenowe ww. pozycji wszystkich ofert ztozonych w tym
postepowaniu w ujeciu tabelarycznym. Odwotujacy | stwierdzit, ze razgco niska cena to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;j
i przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne.
Zdaniem odwotujagcego |, sposob kalkulacji ceny w wymienionych pozycjach nie potwierdza
realnosci takiej ceny, a jednoczesnie nie jest mozliwe uwzglednienie takiej ceny (kosztu)
w innych punktach oferty cenowej. W ocenie odwotujgcego |, zaproponowana cena nie jest

ceng gwarantujgcag prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujagcy | wskazat, ze w zakresie adaptacji istniejgcych obiektow do petnienia
funkcji stacji brzegowych zamawiajgcy w PFU wyspecyfikowat niezbedne roboty oraz obiekty
na ktérych nalezy je przeprowadzi¢, a nadto w PFU oraz w wyjasnieniach do tresci SIWZ
szczegotowo opisat zakres adaptacji osrodka nadawczo-odbiorczego Gdynia oraz osrodka
nadawczo-odbiorczego Swinoujécie. Odwotujgcy | w treéci uzasadnienia odwotania powotat
sie na poszczegolne prace, ktére winny podlegac wycenie, jak i dotyczgce nich postanowienia
PFU oraz odpowiedzi na pytania wykonawcéw w ramach wyjasnien SIWZ. Odwotujgcy |
stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykonanie tak szerokiego zakresu robot za cene podang

przez wykonawce.
Odwotujgcy | podniést ponadto, ze zgodnie z postanowieniami PFU wykonawcy byli
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zobowigzani do zaprojektowania, wytworzenia oraz wdrozenia oprogramowania w zakresie:
systemu informatycznego do operacyjnej obstugi nadchodzgcych zgtoszeh $cisle
wspotpracujgcego z podsystemem radiowym, systemdéw monitorowania warunkéw
klimatycznych, systemu zarzgdzania i monitorowania. Odwotujgcy | stwierdzit,
ze do wytworzenia takiego oprogramowania kazdy z wykonawcéw winien zatrudni¢ zespot
informatyczny skfadajgcy sie m.in. z analityka, programisty oraz testera, przy czym usredniajgc
rynkowe stawki pracy specjalistow ok. 1.850 zt brutto za dzien pracy, podana
przez WASKO S.A. kwota 12.300 zt brutto pokryje tylko 3 dni pracy takiego zespotu. Podkreslit
tez, ze wytworzenie specjalistycznego oprogramowania w ciggu 3 dni jest catkowicie
nierealne, a wytworzenie od podstaw tego oprogramowania nalezy oszacowac¢ na minimum
100 dni roboczych x 1850 zt (brutto) x 3 osobowy zespdl, czyli na kwote minimum 555.000 zt

brutto. W takim projekcie nalezy uwzglednié tez warto$¢ przekazania praw licencyjnych.

Odwotujgcy | powotat sie na orzeczenie TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r. wydane
w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano, w ktérym Trybunat orzekt,
iz niedopuszczalne - jako sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji
w zamdwieniach publicznych - jest automatyczne, wytgcznie na podstawie arytmetycznego
kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu,
bez dania oferentom mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna. Odrzucenie oferty
z powodu razgco niskiej ceny jest mozliwe dopiero, gdy zamawiajgcy ma pewnosc,
ze zamoOwienie nie zostanie nalezycie wykonane za zaoferowang cene. Pewnos$c¢ te uzyskuje
dopiero po wyjasnieniach wykonawcy, ktéry potwierdzi, w jaki sposob kalkulowat cene

i czy wykonanie danej ustugi jest mozliwe w tej cenie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy | wskazat, ze cena podana za adaptacje,
w tym za adaptacje os$rodkéw nadawczych w Gdyni oraz Swinoujéciu, a takze cena
za wytworzenie oprogramowania, stanowigce czesé przedmiotu zamowienia i cze$¢ catosci
ceny skalkulowanej w ofercie, jest dziesieciokrotnie nizsza niz cena za tg samg ustuge
skalkulowana w ofercie odwotujgcego. Taka rozbieznos¢, w ocenie odwotujgcego |, powinna
prowadzi¢ do watpliwosci po stronie zamawiajgcego i w konsekwencji do wezwania
do wyjasnienia tych watpliwosci odnosnie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez WASKO
S.A. Powotat sie rowniez na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.01.2017 roku,
wydane w sprawie o sygn. akt KIO 2395/15. Zdaniem odwotujgcego |, oferta WASKO S.A.
powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp po wezwaniu wykonawcy
do wyjasnien i ich analizie, albowiem nie sposéb logicznie uzasadni¢ tak niskiej kwoty
za te czes¢ zamowienia. Wedtug odwotujgcego | zanizenie wynagrodzenia w zakresie

tak kosztochtonnego zadania jak adaptacja osrodkéw nadawczo-odbiorczych oraz koszt
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oprogramowania w sposob zasadniczy wptywa na to, ze cena catkowita jest nierealna,

nierzeczywista i nie pozwala na wykonanie zamowienia w sposob nalezyty.

Ad. zarzutu nr 3:

Odwotujgcy | podat, ze zamawiajgcy obligatoryjnie wyklucza z postepowania

wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazat, iz w postanowieniach czesci V pkt 1 ppkt. 2 lit. c) SIWZ zamawiajgcy okreslit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych,
przy czym podat, iz wykonawca spetni warunek, jezeli: ,wykaze, ze wykonat w okresie
5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jJest krotszy - w tym okresie:

a) 1 (jedng) ustuge polegajgcg na budowie systemu radiokomunikacyjnego o warto$ci

nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto;

b) 2 (dwie) roboty budowlane polegajgcq na budowie obiektu radiokomunikacyjnego

tub telekomunikacyjnego w postaci wiezy o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00
zt brutto.
Pod pojeciem budowy systemu radiokomunikacyjnego zamawiajgcy rozumie budowe systemu
radiokomunikacyjnego skfadajgcego sie z minimum 1 (jednej) konsoli dyspozytorskiej
sterujgcej minimum 3 (trzyma) wystawami radiotelefonéw znajdujgcych sige geograficznie

w réznych lokalizacjach”.

Odwotujgcy | wskazatl, ze dla wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca WASKO S.A. przedstawit wykaz robét ztozony za pismem z dnia
16 sierpnia 2018 roku. W ocenie odwotujgcego | przedtozony wykaz robot nie potwierdza
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie wykonanych ustug i robdt

budowlanych.

Podkreslit, ze zalgczony wykaz jest wykazem dwoch robét budowlanych wedtug
nomenklatury Pzp, co potwierdza przedtozony przez WASKO S.A. opis: 1) ,Zaprojektowanie,
wybudowanie, wyposazenie i uruchomienie obiektéw radiokomunikacyjnych wraz z niezbedna
infrastrukturg  techniczng, odpowiednim wyposazaniem, niezbednymi urzgdzeniami
i akcesoriami umozliwiajgcymi kompletng instalacje, uruchomienie i eksploatacje obiektu
w lokalizacji OR Chojnice, OR Pita i OR Pofczyn Zdr6j” oraz 2) ,Budowa Osrodkéw

Radiokomunikacyjnych w miejscowosciach Wtoctawek i Drezdenko”.

Odwotujacy | podnidst, ze zatgczony wykaz nie potwierdzit posiadania wymaganego

doswiadczenia w zakresie wykonanych ustug, albowiem w wykazie przedtozonym
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przez WASKO S.A. wszystkie pozycje dotyczg realizacji robét budowanych, co potwierdzajg
tez kody CPV podane przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w ogtoszeniu na roboty

budowlane, na ktére powotuje sie wykonawca WASKO S.A.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy | wskazywat, ze analiza programow funkcjonalno —
uzytkowych powotanych przez wykonawce WASKO S.A. postepowan - na wykazanie sie
doswiadczeniem - nie dostarcza informacji jakoby w ramach tych postepowan wykonawca
ten oferowat rozwigzanie w postaci konsoli dyspozytorskiej sterujgcej minimum 3 (trzema)
zestawami radiotelefondw. Brak w tej dokumentacji jakiejkolwiek informacji w jaki sposob
dochodzi do sterowania oferowanymi radiotelefonami, a takze brak tez jakichkolwiek informacji
by oferowane rozwigzanie sterowato radiotelefonami badz informacji, w jaki sposéb sterowanie

to miatoby nastepowad.

W ocenie odwotujgcego | wykaz robot ztozony przez WASKO S.A. nie potwierdza
realizacji ustugi o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto oraz nie potwierdza, aby wykonawca
ten zbudowat system sktadajacy sie z konsol, ktére umozliwiajg sterowanie radiotelefonami
znajdujacymi sie geograficznie w réznych lokalizacjach, co oznacza koniecznos¢ wykluczenia

wykonawcy ze wzgledu na nie spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej odwotujgcy | wskazywat, ze podnosi zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WASKO S.A.
do uzupetnienia wykazu roboét - z uwagi na fakt, iz przedtozone przez WASKO S.A. do oferty
wykazy nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, a takze naruszenia przez zamawiajgcego
art. 7ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Ad. zarzutu nr 4:

Odwotujacy | podnosit, ze ze ztozonego przez WASKO S.A. wykazu 0séb nie wynika,
iz osoby wymienione w: pkt. 1 Kierownik projektu, pkt. 2 Specjalista ds. systemow
radiokomunikacyjnych, pkt. 3 Specjalista ds. budowlanych posiadajg doswiadczenie

w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy dla oceny posiadanego przez osoby skierowane
do realizacji zamowienia miat wykorzystaé sporzadzony przez wykonawcdéw opis
doswiadczenia zawodowego. Opis ten miat znalez¢ sie w ostatniej kolumnie wykazu osob
i zawiera¢ minimum nastepujgce informacje: nazwa zadania, opis wykonywanych czynno$ci,

okres wykonywanych prac od — do, nazwa zamawiajgcego. Wykonawca WASKO S.A.
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w wykazie oséb pomingt opis wykonywanych czynnos$ci danej osoby kierowanej do realizacji
zamodwienia, nie wskazat jakie obowigzki cigzyty na osobach z wykazu oséb w referencyjnych
projektach i jakie czynnosci w nich wykonywali. Zdaniem odwotujgcego |, brak takiego opisu
— wymaganego przez SIWZ - uniemozliwia ocene czy kierowani do wykonania zamowienia
specjalisci posiadajg wymagane doswiadczenie zawodowe. Tym samym, w ocenie
odwotujgcego |, niezbedne jest powtorzenie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert i wezwanie WASKO S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
dotyczgcych os6b wskazanych na stanowisko: pkt 1 jako Kierownik projektu, pkt 2 Specjalista
ds. systeméw radiokomunikacyjnych, pkt 3 Specjalista ds. budowlanych w zakresie opisu

ich doswiadczenia zawodowego.

Dodat tez, ze przedstawiony wykaz osob nie zawiera informacji o tym, jaka jest

podstawa do dysponowania dang osoba.

Odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji wykazu oséb odwotujgcy | wskazywat,
ze osoba wymieniona w pkt. 2 wskazana na stanowisko Specjalisty ds. systemoéw
radiokomunikacyjnych nie ma wymaganego doswiadczenia zawodowego, albowiem zgodnie
z ogdlnodostepng informacjg w Internecie osoba ta nie jest zatrudniona w firmie WASKO S.A.
na stanowisku Specjalisty ds. systemow radiokomunikacyjnych. Nie posiada réwniez

kierunkowego wyksztatcenia w zakresie telekomunikaciji.

Ponadto, odwotujgcy | podnosit, ze zamawiajgcy nie dostrzegt oczywistej niescistosci
w wykazie projektow przedstawionych dla osoby wskazanej w pkt 1 Kierownik Projektu
kolumna ,doswiadczenie zawodowe”. Podat, Zze wymienione projekty dotyczg ,systemow
radiodyfuzyjnych”, przy czym zgodnie z wyraznym wymogiem SIZW (Rozdz. V pkt 1 ppkt 2
lit. c) B tiret 3) doswiadczenie Kierownika Projektu miato obejmowaé projekty zwigzane

z nadzorowaniem i kierowaniem projektami budowy ,sieci lub systemow teleinformatycznych”.

Kolejna nieprawidtowo$¢, zdaniem odwotujgcego |, zwigzana jest z osobg wskazang
w pkt 3 wskazang na stanowisko Specjalisty ds. budowlanych. Osoba ta zgodnie
z ogodlnodostepng informacjg w Internecie nie jest zatrudniona w firmie WASKO S.A., aw firmie
Gastel Prefabrykacja S.A., a zatem WASKO S.A. samodzielnie nie dysponuje tg osoba,
a przynajmniej wobec tego sg uzasadnione watpliwosci. Wyjasnit tez, ze firma Gastel
Prefabrykacja S.A. jest wiodacym dostawcg na terenie Polski prefabrykacji masztow i wiez
telekomunikacyjnych co sugerowa¢ moze dodatkowo, ze firma ta bedzie petnita pewne role
w dostawach badz budowie obiektow masztowych na rzecz zamawiajgcego

jako podwykonawca.
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Odnosnie zarzutéw w zakresie oferty CELNET Sp. z 0.0. S.K. (czesé |l zarzutow).

Ad. zarzutu nr 1:

Odnosnie zarzutu nr 1 dotyczacego oferty wykonawcy CELNET Sp. z o0.0. S.K.
odwotujgcy przedstawit tozsamg argumentacje, jak w przypadku analogicznego zarzutu

podnoszonego w stosunku do oferty wykonawcy WASKO S.A. (réwniez zarzut nr 1).

Ad. zarzutu nr 2:

Odwotujgcy | podnosit, ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ przyznania
dodatkowych punktéw za wykonanie przedmiotu zaméwienia w systemie 1ISO 9001, co wynika
z postanowienh pkt Xl SIWZ pt.. ,Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem wagi kazdego z kryteriébw i sposobu oceny ofert.
1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans
punktow w kryteriach: 1) ,Lgczna cena ofertowa brutto"; 2) "Okres obowigzywania gwarancji,
jakosci i rekojmi”; 3) ,Funkcjonalnosc” 4) ,System zapewniania, jakoSci 1SO 9001
5) ,Gwarantowany czas naprawy”. Jednoczes$nie zamawiajgcy stwierdzit, Zze pod pojeciem
»System zapewniania jakosci ISO 9001” nalezy rozumie¢ wykonanie przedmiotu zaméwienia

w systemie zapewnienia jakosci ISO 9001.

Odwotujacy | podat, iz wykonawca CELNET Sp. z 0.0. S.K. zadeklarowat, ze wykona
przedmiot zamowienia w systemie zapewnienia jakosci ISO 9001 i tym samym zagwarantowat
sobie przyznanie dodatkowych punktéw w ocenie ofert. Natomiast, z informacji powzietych
przez odwotujgcego wynika, iz CELNET Sp. z 0. 0. S.K. nie posiada certyfikatu 1SO 9001.
Certyfikat ten posiada jedynie podwykonawca CELNET Sp. z 0. 0. S.K. wskazany w ofercie
wykonawcy. Odwotujgcy | zauwazyt przy tym, iz podwykonawca CELNET Sp. z 0. 0. S.K.
bedzie realizowat jedynie prace budowlane, a zatem przedmiot zamowienia zostanie
wykonany przez podmiot, ktory nie posiada certyfikatow ISO na wykonanie catosci przedmiotu

zamowienia zgodnie z tym standardem.

W ocenie odwotujgcego | oferta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zadeklarowano
spetnienie wymagania, ktére de facto nie jest spetnione. Z ostroznosci wskazywat,
ze zamawiajgcy przynajmniej w Swietle art. 91 ustawy Pzp nie powinien przyznawac punktow

temu wykonawcy w zakresie kryterium zwigzanym z ISO.

Ad. zarzutu nr 3:

Odwotujacy | stwierdzit réwniez, ze oferta CELNET Sp. z 0. 0. S.K. powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
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Odwotujgcy | wskazat, Zze wyjasnienia w przedmiocie podania ceny 0 zt
w pkt 7 formularza ofertowego dla istotnych elementéw kosztotworczych sg zbedne.
W pkt 7 formularza ofertowego oferenci winni wymieni¢ inne koszty, nigdzie indziej
niesklasyfikowane, a zamawiajgcy wymienit w nim przyktadowo koszt oprogramowania, stacji
zarzadzajgcych oraz akcesoridw instalacyjnych. Odwotujgcy | podkreslit, ze nie mozna
zbudowa¢ zgodnie z PFU infrastruktury telekomunikacyjnej bez tych elementow,
tj. oprogramowania, stacji zarzgdzajgcych oraz akcesoriow instalacyjnych. Zauwazyt tez,
iz wykonawca nie mogt ujgé innych niezbednych elementdéw przedmiotu zamowienia, takich
jak: szkolenia, optaty za badania promieniowania PEM, optaty za badania zasiegu na morzu
czy pozyskania pozwolen radiowych w innych elementach cenowych. Odwotujgcy | powotat
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r., sygn. akt: Il CRN 77/93 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26.03.2006 r., sygn. akt: | ACa 1018/15 w zakresie
kwestii nalezytej starannosci oczekiwanej od wykonawcy, a takze na wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 27.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2383/17 dotyczgcy btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujacy | reasumujgc stwierdzit, ze wskazanie kwoty 0 zt dla tak istotnych
elementéw jak w przedmiotowym formularzu dyskwalifikuje oferte wykonawcy, albowiem
oznacza, ze nie wycenit on wszystkich pozycji kosztowych wymaganych
przez zamawiajgcego, a tym samym oferta winna podlegaé odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

Ad. zarzutu nr 4:

Odwotujgcy | podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp
wskazujgc, ze osoby, ktore wykonawca CELNET Sp. z o. o. S.K. zamierza skierowac
do realizacji niniejszego zamowienia nadzorowaty ze strony zamawiajgcego realizacje prac
nad systemem KSBM (Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego), ktérego elementem
jest system GMDSS budowany w ramach niniejszego zaméwienia. Podal, iz pracownicy
CELNET Sp. z 0. 0. S.K. wykonywali w imieniu zamawiajgcego funkcje Inzyniera Kontraktu
na projekcie KSBM. Pierwszy etap budowy KSBM stuzyt do zapewnienia infrastruktury
na bazie ktérej ma by¢ budowany system realizowany w niniejszym postepowaniu. W ocenie
odwotujgcego | pracownicy firmy CELNET Sp. z 0. 0. S.K. wobec wykonywania czynno$ci
nadzorczych Inzyniera Kontraktu posiedli wiedze o organizacji infrastruktury zamawiajgcego,
ktora stawia tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych wykonawcow,
zaburzajgc zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji i tym samym stanowi

to podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.
Odwotujgcy | podkreslit, ze zamawiajgcy nie wystepowat do wykonawcy CELNET
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Sp. zo0.0. S.K. 0 wyjasnienia w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, celem umozliwienia
wykonawcy udowodnienia, ze udziat wskazanej przez niego osoby w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamodwienia nie zakiéci konkurencji. Odwotujgcy | stwierdzit,
iz wykluczenie wykonawcy za udziat w przygotowaniu postepowania nalezy do obligatoryjnych

przestanek wykluczenia z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy | podnosit, ze jezeli CELNET Sp. z 0. 0. S.K. pehit role
Inzyniera Kontraktu, a wiec m.in. przygotowywat dokumentacje zwigzang z budowg KSBM,
a obecne postepowanie jest rozwinieciem tego systemu KSBM, to nie mozna przecenic¢ roli
tego wykonawcy w niniejszym zaméwieniu, w kontekscie wptywu na jego warunki. Wskazat
ponadto, ze przygotowanie zamdwienia, o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy Pzp moze przybra¢ réwniez role posrednig, istotny jest udziat w czynnosciach,

ktére doprowadzity udzielenia niniejszego zamowienia.

Odwotujacy | dodat, iz wykluczenie za udziat w przygotowaniu postepowania nie moze
mie¢ miejsca, gdy spowodowane tym zakitdcenie konkurencji moze zostaé wyeliminowane
w inny sposéb. Wykonawca, aby nie zosta¢ wykluczonym z postepowania, bedzie musiat
wykaza¢ zaistnienie wyjgtkowych okolicznosci niepowodujgcych zaktocenia konkurencji.
Odwotujgcy | wskazat, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcy
CELNET Sp. z o. 0. S.K. o zlozenie wyjasnien, czyli wykonawca nie otrzymat szansy
wyttumaczenia, czy zaistniata sytuacja moze zaktéci¢ konkurencje, w zwigzku z czym
odwotujagcy | postawit zarzut ewentualny zwigzany z brakiem wyczerpania procedury, o ktorej

mowa w art. 24 ust. 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy | zwrdcit réwniez uwage, ze w niniejszym postepowaniu moze ujawnic sie
konflikt intereséw pomiedzy CELNET Sp. z 0. 0. S.K. a zamawiajgcym, poniewaz CELNET
Sp.z o. o. S.K. bedzie prowadzit prace budowlane na infrastrukturze, ktorg przyjmowat,
nadzorowatl budowe oraz rozliczat wykonane prace w imieniu zamawiajgcego, a bedac
oferentem moze, nawet w sposdb niezamierzony, wywrze¢ wptyw na postepowanie w sensie
dla niego korzystnym. Odwotujgcy | powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom
SA przeciwko Panstwo Belgijskie, w ktérym to wyroku Trybunat wskazat, ze nalezy umozliwi¢
takiemu wykonawcy wykazanie, ze w danym przypadku zdobyte przez nig doswiadczenia

nie mogty znieksztatci¢ konkurencji.

Konkludujgc, odwotujgcy | stwierdzit, ze CELNET Sp. z 0. 0. S.K. podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, ewentualnie konieczne jest przed ostatecznym

wykluczeniem tego wykonawcy przeprowadzenie procedury z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp.
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Ad. zarzutu nr 5:

Odwotujacy | podnosit réwniez, ze w mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
sg zobowigzani odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W ocenie odwotujgcego | oferta wykonawcy CELNET Sp. z 0. 0. S.K.
powinna zosta¢ odrzucona, gdyz podmiot ten nie bedzie realizowat kluczowych prac
dla zamowienia ustugi w zakresie integracji (budowy) systemu radiokomunikacyjnego
stosownie do wymogu pkt Il ppkt 8 SIWZ, w ktérym zamawiajgcy zastrzegt, iz kazdy
wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania prac ,w zakresie integracji (budowy)
systemu radiokomunikacyjnego”. Natomiast zgodnie z ofertg CELNET Sp. z 0. 0. S.K catosé
prac w zakresie budowy systemu radiokomunikacyjnego zostanie wykonana
przez podwykonawce spotke Elvys s.r.o.l.,, co wynika z oswiadczenia o udostepnieniu
potencjatlu ztozonego przez spoétke Elvys s.r.o.l. Odwotujgcy | wskazat, iz na mocy ustawy
nowelizujgcej z 22 czerwca 2016 r. uchylony zostat przepis art. 36a ust. 3 ustawy Pzp zgodnie,
z ktérym zastrzezenie osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci
zamowienia na roboty budowlane Iub wustugi nie bylo skuteczne w zakresie,
w jakim wykonawca powotywat sie na zasoby innego podmiotu na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W ocenie odwotujgcego | zmiana ta oznacza, ze przy zastrzezeniu przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp osobistego wykonania przez wykonawce jakiejs
kluczowej czesci przedmiotu zaméwienia, zamowienie w tym fragmencie nie moze byé
wykonywane nawet przy pomocy podwykonawcy, ktérego zasoby zostaly przedstawione
dla wykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co powoduje,

ze oferta CELNET Sp. z 0.0. S.K. powinna zosta¢ odrzucona na wskazanej wyzej podstawie.

Odnosnie pozostatych zarzutéw (czesé Il zarzutdw).

Odwotujgcy | stwierdzit, ze biorgc pod uwage konstrukcje kryteriow oceny ofert
w niniejszym postepowaniu i ich wage, pozyskanie czestotliwosci jest przedsiewzieciem
niezwykle kosztowym, co wynika z faktu pozyskania doébr rzadkich. Wskazat, ze zarzucit,
zatem zamawiajgcemu réwniez generalne naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
oferta odwotujgcego obejmowata pozyskanie czestotliwosci oraz pozwolen radiowych,
zgodnie z wymogami prawa, a mimo to zamawiajgcy wytonit oferte, ktéra jest tansza
ze wzgledu na nieuwzglednienie wymaganych przepisami prawa telekomunikacyjnego
obowigzku pozyskania rezerwacji czestotliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty, ktéra nie byta ,najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia". Wybor oferty najkorzystniejszej, to wybor
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sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zas oferta CELNET Sp. z 0. 0. S.K. i WASKO S.A.

powinny zosta¢ odrzucone.

Sygn. akt: KIO 1820/18

W dniu 10 wrzesnia 2018 roku wykonawca Cybernetica AS z siedzibg w Tallinie

(zwany dalej: ,odwotujgcym II”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia go z postepowania i odrzucenia

ztozonej przez niego oferty.

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji,
gdy spelnia on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta
jest najkorzystniejsza w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na wyznaczeniu przez zamawiajgcego razgco krotkiego - obiektywnie
niemozliwego do dochowania - terminu na ztozenie wskazanych przez zamawiajgcego
dokumentéw, podczas, gdy z powyzszego przepisu wynika, ze termin ten winien by¢
odpowiedni, tj. realnie umozliwiajgcy realizacje wezwania przez wykonawce;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na bezpodstawnym wyborze
oferty WASKO S.A. jako najkorzystniejszej, podczas, gdy za najkorzystniejszg oferte

w postepowaniu winna by¢ uznana oferta Cybernetica.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1.

2
3.
4

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

uniewaznienia czynnosci uznania oferty odwotujgcego za odrzucong;

dokonania czynno$ci ponownego badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego,
awtym ponownego wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w wezwaniu z dnia 8 sierpnia
2018 r. i wyznaczenie w tym celu terminu wynoszgcego co najmniej 5 dni roboczych,
wzglednie na wypadek uznania przez lzbe, iz brak jest podstaw do ponownego
wezwania wnosit o dokonanie ponownego badania oferty odwotujgcego
z uwzglednieniem dokumentéw zlozonych zamawiajgcemu na wezwanie z dnia

8 sierpnia 2018 r. poprzez uznanie, iz zostaly one ztozone w terminie;
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a w konsekwencji wybér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

w postepowaniu.

Ponadto, odwotujgcy Il wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw dotgczonych do odwotania
(na okolicznosci wskazane w odwotaniu);

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podnosit, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy Il zauwazyt, iz zamawiajgcy wyznaczyt mu termin
na wykonanie wezwania do uzupetnienia niemozliwy do dotrzymania nawet przez nalezycie
dziatajgcego wykonawce, co w sposob razgco narusza przepisy ustawy Pzp (w tym zasade
réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji), zas naruszenie to bezposrednio przyczynito
sie do niezasadnego wykluczenia odwolujgcego z postepowania, tym samym ocena
wykluczenia odwotujgcego z postepowania musi uwzglednia¢ rowniez to, czy poprzedzajgca
ja czynnos¢ wezwania zostata dokonana zgodnie z prawem. Ponadto, zamdwienie objete
postepowaniem posiada podprogowg wartos¢, a co za tym idzie, dostrzezone razgce
naruszenie odwotujgcy moze zgodnie z prawem podnosi¢ dopiero w ramach odwotania wobec

jego wykluczenia z postepowania.

Nastepnie, odwotujgcy Il podat, ze oferta zlozona przez niego zostata najwyzej
oceniona, w zwigzku z czym w dniu 24.07.2018 r. zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
aktualnych na dzien zlozenia dokumentow i oswiadczen zgodnie z warunkiem opisanym
w Rozdziale VI pkt. 7 lit. @) - i) SIWZ z terminem wyznaczonym na dzien na 30.07.2018 r.

(,Wezwanie I”). Odwotujgcy wykonat Wezwanie | w wyznaczonym terminie.

Z kolei pismem z dnia 8.08.2018 r. o godzinie 11:34 zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego Il na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (,Wezwanie 1I”) do uzupetnienia
ztozonych dokumentow w zakresie:

» dokumentu potwierdzajgcego, ze odwotujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia -
wskazujgc w tym zakresie, ze wsrod ztozonych dokumentéw brakuje ttumaczenia na jezyk
angielski;

* informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp wskazujgc w tym zakresie, ze nadal brakuje informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacej urzedujgcych cztonkow zarzgdu odwotujgcego, tj. R. H. oraz O.
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V.

* wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, dat wykonania, miejsca wykonania
i podmiotdw na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty zostaty wykonane nalezycie - wskazujgc m.in., ze w zakresie
referencji wystawionych przez podmioty: PT Multiintegra oraz RIKS brakuje dokumentow

potwierdzajgcych, ze ustugi odwotujgcego zostaty prawidtowo wykonane.

Odwotujacy Il stwierdzit, iz znamienne jest to, ze zamawiajgcy wyznaczyt w Wezwaniu
Il jedynie dwudniowy termin do uzupetnienia dokumentow. Termin ten bowiem uptywat w dniu
10.08.2018 r. W ocenie odwotujgcego Il termin wyznaczony w Wezwaniu |l byt terminem
zdecydowanie zbyt krétkim, szczegdlnie wobec faktu, iz zamawiajgcy m.in. negatywnie ocenit
ztozone na Wezwanie | dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie referencyjnych prac
i zazgdat od odwotujgcego przedstawienia nowych referencji w szczegolnosci od podmiotow
PT Multiintegra z siedzibg w Indonezji oraz RIKS z siedzibg w Estonii. Takie zgdanie
determinowato po stronie odwotujgcego Il koniecznos¢ zwrdcenia sie do tych podmiotow
z prosbg o wystawienie nowych referencji. Odwotujgcy Il podkreslit, ze poinformowat
Zamawiajgcego juz w dniu 8.08.2018 r. o braku mozliwosci dostarczenia Zzadanych
dokumentéw do dnia 10.08.2018 r., a dziatajgc w dobrej wierze i z nalezytg starannoscig
zapewnit jednoczesnie zamawiajgcego o przestaniu wszystkich Zzgdanych dokumentow
w wyznaczonym terminie drogg elektroniczng oraz, ze dostarczenie oryginatow mozliwe
bedzie niezwtocznie, w nieco pozniejszym terminie. Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie
w zaden sposdb do tej informacji przestanej przez odwotujgcego, co odwotujacy Il poczytat
jako akceptacje proponowanego sposobu procedowania. W dniu 10 sierpnia 2018 r.,
tj. w wyznaczonym terminie odwotujgcy Il przestat do zamawiajgcego drogg elektroniczng,
wszystkie dokumenty wskazane w Wezwaniu |l oraz tego samego dnia wystat dokumenty
pocztg tradycyjng. Zamawiajacy w dniu 4 wrzeénia 2018 roku poinformowat odwotujgcego Il

0 wykluczeniu go z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy Il podniost, ze decyzja o wykluczeniu go z postepowania wynikata
z rzekomo niewlasciwego wykonania Wezwania Il. Dodat tez, ze wszystkie zarzuty stawiane
mu w decyzji o wykluczeniu spowodowane byly wyznaczeniem na tyle drastycznie krotkiego
terminu do uzupetnienia dokumentow, ze, biorgc pod uwage zakres wezwania, a takze fakt,
iz odwotujgcy Il jest spotkg prawa estonskiego, niemozliwe byto jego dochowanie z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od odwotujgcego Il. Odwotujacy Il wskazat, ze kluczowg kwestig

jest wyktadnia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest obowigzany
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wezwacé wykonawcéw do ztozenia brakujgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez petnomocnictw, w wyznaczonym przez siebie terminie.
Podnidst, ze ustawa nie okresla przy tym w sposéb wyrazny jak dtugi powinien by¢ to termin,
nie precyzuje tez czym zamawiajgcy powinien kierowac¢ sie przy wyznaczaniu tego terminu,
jednakze biorgc pod uwage wyktadnie celowosciowg tego przepisu, przyjmuje sie, ze powinien
by¢ to termin ,odpowiedni”’, a wiec umozliwiajgcy uzupetnienie oswiadczen i dokumentow
przez wykonawce, dziatajgcego z nalezytg starannoscig i w toku zwyklych czynnosci.
Odwotujgcy Il powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2009r.
sygn. akt: KIO/UZP 901/09 i 905/09 oraz z dnia 29 grudnia 2010 r. sygn. akt KIO 2700/10.
Odwotujgcey Il podkreslit przy tym, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest obowigzkiem,
a nie uprawnieniem zamawiajgcego. Wskazat, iz celem tej regulacji jest umozliwienie
uzupetniania pewnych brakéw lub niescistosci, a w konsekwencji umozliwienie udziatu
w postepowaniu i ztozenie podlegajgcych ocenie ofert jak najwiekszej liczbie wykonawcow,
co prowadzi do wiekszej konkurencyjnosci. Zdaniem odwotujgcego |IlI, zamawiajgcy
nieprawidiowo zastosowat przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem nie zwazajgc na jego
cel, wyznaczyt niebywale kroétki, nierealny dla wykonawcy termin na uzupetnienie szeregu
dokumentéw (réwniez pochodzacych od podmiotéw trzecich) przez co de facfo od razu
,Skazal” odwotujgcego na wykluczenie, niezasadnie eliminujac najkorzystniejszg oferte.
W jego opinii dziatanie zamawiajgcego prowadzito do iluzorycznej jedynie mozliwosci
uzupetnienia dokumentow. Odwotujgcy Il dodat rowniez, ze instytucja wezwania do ztozenia
dokumentéw, przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, winna by¢ stosowana
przez zamawiajgcego z rozwagg i poszanowaniem interesu wykonawcow, albowiem ustawa
przewiduje najciezszg dla wykonawcy sankcje - wykluczenie z postepowania - na wypadek
nieztozenia wymaganych dokumentéw lub wyjadnien w terminie. Nie jest przy tym
dopuszczalne, aby wzywac¢ wykonawce powtérnie do sktadania lub uzupetniania dokumentéw.
Tym samym, biorgc pod uwage tak dotkliwe rygory, jesli wykonawca rzeczywiscie ma miec
szanse na uzupemlienie sktadanych dokumentow Ilub ztozenie wyjasnien, nie ulega
watpliwosci, iz termin wyznaczony przez zamawiajgcego powinien by¢ na tyle dtugi, aby taka
realng szanse stworzyé. Wykonywanie obowigzku zamawiajagcego do wezwania
do uzupetnienia w inny sposob, w szczegodlnosci poprzez wyznaczenie wykonawcy terminu
niemozliwego do dochowania nie moze by¢ uznane za dziatanie nalezyte i zgodne z prawem

i nie zastuguje na ochrone.

Odwotujgcy Il podkreslit rowniez, ze to, czy termin jest ,odpowiedni” winno byc¢

analizowane kazdorazowo indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy
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i charakteru dokumentow, ktére winien ztozy¢ wykonawca. Powotat sie przy tym na orzeczenie
Krajowej lzby Odwotawczej, z ktérego wynikato, ze termin ten powinien, w szczegolnosci
uwzglednia¢ takie okolicznosci jak odlegto$¢ geograficzna siedziby wykonawcy od miejsca
gdzie nalezy ztozy¢ dokumenty, ewentualne dni wolne od pracy w terminie wyznaczonym
na uzupetnienie, czy koniecznos¢ uzyskania dokumentéw od oso6b i podmiotéw innych
niz wykonawca. Jednoczesnie odwotujacy Il wskazat, Zze te same nadzwyczajne okolicznosci,
ktére zamawiajgcy winien uwzgledni¢ okreslajgc dtugosé terminu na ztozenie dokumentéw
wystgpity w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do odwotujgcego Il, czego zamawiajgcy
nie uwzglednit wyznaczajgc odwotujgcemu zaledwie 2 dni robocze na uzupetnienie
i wyjasnienie szeregu dokumentéw i to na dzien, w ktérym odwolujagcemu wyznaczono

juz wczesniej termin na ztozenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Odwotujacy Il zauwazyt, ze kwestionowany termin na ztozenie dokumentéw i wyjasnien
okreslonych w wezwaniu zamawiajgcego (dostarczenie do siedziby zamawiajgcego)
rozpoczgt swoéj bieg w srode 8 sierpnia 2018 r. o godz. 11:34 (data otrzymania e-maila
przez odwotujgcego) i zakonczyt sie w pigtek 10 sierpnia 15:15 (godzina zamkniecia urzedu
zamawiajgcego). Wezwanie dotyczyto:

- ttumaczenia polisy ubezpieczeniowej (pkt. a) Wezwania Il);

- dwéch informaciji z Krajowego Rejestru Karnego wraz z ttumaczeniem (pkt. b) Wezwania I1);
- czterech dokumentow w zakresie referencji (pkt. ¢) Wezwania Il).

Odwotujgcy Il wyjasnit, ze wystawcg jednego z dokumentéw byt podmiot z siedzibg w Indonezji
(PT MULTIINTEGRA), za$s drugiego podmiot z siedzibg w Estonii, co wymagato dodatkowego
czasu na ich pozyskanie, a co z oczywistych wzgledow uniemozliwiatlo odwotujgcemu
uzyskanie referencji od tych podmiotéw, a nastepnie przettumaczenie ich na jezyk polski
oraz przestanie zamawiajgcemu ze swojej siedziby w Estonii w dwa dni robocze. Odwotujgcy
Il wskazat, ze dzieki podjeciu natychmiastowych dziatah i dochowaniu najwyzszej starannosci
nowe referencie PT MULTIINTEGRA zostaty wystawione juz z dniem 9 sierpnia 2018 r.,
jednak ztozenie tego dokumentu zamawiajgcemu w oryginale badz kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ wraz z niezbednym ttumaczeniem byto w wyznaczonym terminie niemozliwe.
Dalej stwierdzit, iz termin wskazany w Wezwaniu Il nie jest terminem odpowiednim
W rozumieniu przepisow Pzp. Wezwanie |l dotyczyto bowiem - w zakresie 4 dokumentow -
dokumentéw  wystawionych  przez podmioty trzecie, innych niz odwotujacy.
Nadto, odwotujgcy Il nie zaniedbat ztozenia wymaganych dokumentow, a wezwanie
obejmowato dokumenty dodatkowe, ktérych Zzadana tres¢ zostala wskazana
przez zamawiajgcego dopiero w tresci Wezwania |l. Odwotujgcy |l zwrdcit uwage

na niekonsekwencje zamawiajgcego w wyznaczaniu termindéw w obu wezwaniach, poniewaz
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w przypadku pierwszego wezwania zamawiajgcy przewidziat termin na zlozenie wyjasnien
od 24 lipca 2018 r. do 30 lipca 2018 r., zas§ w przypadku drugiego wezwania od 8 sierpnia
do 10 sierpnia 2018 r. Dodat réwniez, ze nawet przy zachowaniu maksymalnej starannosci
i ostroznosci miat prawo zaktadaé, iz zamawiajgcy zdajgc sobie sprawe z razgco krotkiego
terminu  zaakceptuje sposéb procedowania zaproponowany przez odwotujgcego
w korespondencji mailowej z dnia 8.08.2018 r., gdyz w Zaden sposob zamawiajgcy tego
nie zakwestionowat. Odwoltujagcy I wskazat, ze ostatecznie zlozyt wskazane
przez zamawiajgcego dokumenty w wymaganej formie zaledwie w drugim dniu roboczym
nastepujagcym po wyznaczonym pierwotnie przez zamawiajgcego terminie, niezwiocznie
poich przestaniu mailem oraz prawie 3 tygodnie przed otrzymaniem informacji
o rozstrzygnieciu postepowania. Stwierdzit, ze nawet, gdyby zatozyé, Zze terminy byly
dla zamawiajgcego niezmiernie istotne, to wydtuzajagc zaledwie o dwa dni robocze
wyznaczony pierwotnie termin (pigtek - wtorek), zamawiajgcy pozyskatby jeszcze jedng oferte,
ktéra biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, bylaby ofertg najkorzystniejsza.
Zdaniem odwotujacego Il uwzgledniajac inne terminy ustawowe w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego, jeden dzien nie stanowitby dla zamawiajgcego

niepowetowanej straty.

Ponadto, odwotujgcy |l dodat, ze powszechng praktykg jest, iz zamawiajgcy
wyznaczajgc czesto krotkie terminy na uzupetnienie dokumentow, uznajg za wystarczajgce
przestanie tych dokumentéw w przepisanym terminie w formie elektronicznej (w formie
zwyktych skandw) na skrzynke mailowg zamawiajgcego z jednoczesnym nadaniem w tej dacie
oryginatdbw dokumentéw na poczcie, niezaleznie od dnia ich doreczenia do siedziby
zamawiajgcego. Zauwazyt, ze tego rodzaju praktyka zapobiega naruszeniu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i fagodzi skutki krotkich terminéw
na uzupetnienie dokumentéw. Zamawiajgcy zaniechat zastosowania takiej praktyki

w tym postepowaniu, co skutkowato naruszeniem przepisoéw Pzp.

Tym samym — wedtug odwotujgcego |l - dziatanie zamawiajgcego byto niezgodnie
z przepisami Pzp, w tym tez naruszato zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy Il przywotat ponadto wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
15 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO 2813/15 oraz z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt:
KIO 691/14.

W ocenie odwotujgcego Il postepowanie zamawiajgcego stanowi przyktad skrajnego
formalizmu, nie znajdujgcego oparcia ani w przepisach Pzp, ani w funkcjonujgcej praktyce
oraz wynika wytgcznie ze ztej woli zamawiajgcego. Jest przy tym zaprzeczeniem podkreslane;j
przez Trybunat UE (orzeczenie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2002 r. w sprawie
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0 sygn. T-211/02, lex nr: 139545) zasady dobrej administracji oraz idei jaka przeswiecata
ustawodawcy przy formutowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jakg byto wyeliminowanie

mozliwosci odrzucania korzystnych ofert obarczonych brakami, ktére mozna uzupetnié.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit, jak w petitum odwotania.

Sygn. akt: KIO 1793/18
Sygn. akt: KIO 1820/18

W dniu 10 wrzesnia 2018 roku w zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
informacje o wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1793/18 wraz z jego kopig,
aw dniu 11 wrzesnia 2018 roku informacje o wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 1820/18 wraz z jego kopig oraz wezwat wykonawcéw do przystgpienia do postepowan

odwotawczych wszczetych tymi odwotaniami.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 13 wrzesnia 2018 roku wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (zwany
dalej: ,przystepujacym WASKO” lub ,WASKQ”) oraz wykonawca CELNET Sp. z o0.0. S.K.
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,przystepujgcym CELNET” lub ,CELNET”) zgtosili swoje
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1793/18 oraz o sygn. akt
KI1O 1820/18 po stronie zamawiajgcego, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazali strone,
do ktorej zgtaszajg przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony.
Strony w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron potwierdzity otrzymanie Kkopii

zgtoszenia przystgpien.

Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze wykonawca WASKO oraz wykonawca
CELNET zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1793/18 oraz o sygn. akt KIO 1820/18 po stronie zamawiajgcego z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikami

tych postepowan odwotawczych.

W dniu 24 wrzesnia 2018 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania w sprawie

o sygn. akt KIO 1793/18 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1820/18, w ktérych wnosit o oddalenie
kazdego z odwotan w catosci i zasgdzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztéw
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postepowania. W tym samym dniu pismo procesowe w sprawie o sygn. akt KIO 1793/18 zlozyt
przystepujgcy CELNET. Ponadto, przystepujagcy WASKO w toku posiedzenia niejawnego
Z udziatem stron w dniu 25 wrzesnia 2018 roku ztozyt swoje pismo procesowe do sprawy
0 sygn. akt KIO 1793/18 oraz kolejne pismo z dnia 25 wrzesnia 2018 roku dotyczgce wnioskow

dowodowych ztozonych przez odwotujgcego przekazat drogg elektroniczng w tym dniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ") wraz ze zmianami i wyjasnieniami SIWZ,
protokotu postepowania, ofert wykonawcow, korespondencji prowadzonej

przez zamawiajgcego z wykonawcami, zawiadomienia o wynikach postepowania.

Izba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw zatgczonych przez odwotujgcego |
do odwotania, a takze dowody z dokumentéw ztozonych w toku rozprawy w dniu 25 wrzes$nia

2018 roku przez odwotujgcego |, przez odwotujgcego Il i przez zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego | o zobowigzanie przystepujgcego
WASKO S.A do przedstawienia kart pracowniczych, uméw o prace i dowodoéw uiszczenia
sktadek do ZUS dla oséb wskazanych w wykazie osob, jak rowniez dokumentoéw dotyczacych
dysponowania tymi osobami na okolicznosc¢ ich doswiadczenia zawodowego oraz podstaw
dysponowania przez wykonawce tymi osobami, z uwagi na to, ze w ocenie Izby zostat

on ztozony jedynie dla zwtoki.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego wyrazone odpowiednio w obu odwotaniach, w odpowiedziach zamawiajgcego
na odwotania, w pismach procesowych obu przystepujacych, a takze wyrazone ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniach 25 i 26 wrzeénia 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci ustalono, ze Zzadne z obu odwotah nie zawiera brakow
formalnych oraz, ze zostaty uiszczone od nich wpisy we wiadciwej wysoko$ci.

Ponadto, nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

ktoregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze obu odwotujgcym w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwofania jako, ze spetnione zostaty przestanki

dla wniesienia odwotan, tj. istnienie interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
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zamowienia oraz mozliwos¢é poniesienia przez nich szkody w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest ,budowa morskiego systemu  fgczno$ci
W niebezpieczenstwie zgodnego z  wytycznymi  Miedzynarodowej  Konwencji
0 Bezpieczenstwie Zycia na Morzu. Celem budowy morskiego systemu tgcznosci
w niebezpieczenstwie GMDSS-PL jest zapewnienie bezpieczenistwa Zeglugi oraz ochrona
Zycia na morzu. Zasadniczym celem budowy Systemu tgcznosci w Niebezpieczenstwie,
GMDSS-PL jest stworzenie niezawodnego | nowoczesnego systemu 1gcznosci
radiotelefonicznej zapewniajgcego pokrycie obszaru odpowiedzialnosci za poszukiwanie
i ratownictwo oraz polskiej wytacznej strefy ekonomicznej (EEZ). System musi by¢ oparty
o0 normy i przepisy wynikajgce ze standardéw pracy systemow czeSci lagdowych systemu
GMDSS. Istotg projektu jest utworzenie systemu radiotelekomunikacyjnego w oparciu
0 wybudowane stacje brzegowe systemu pracujgce w pasmie fal VHF oraz pasmie MF
umoZzliwiajgcego odbior wezwan tgcznosci w niebezpieczenstwie zgodnego z przyjetymi
normami, standardami i wytycznymi przyjetymi dla czesSci Igdowej systemu GMDSS”

(rozdziat Il SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, punkt 1).

W dniu 4 wrzesnia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej — o wyborze oferty wykonawcy
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach oraz o wykluczeniu wykonawcy Cybernetica AS

i odrzuceniu jego oferty.

Izba rozpoznata oba odwotania — zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp —

w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Svyagn. akt: KIO 1793/18

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutow w zakresie oferty WASKO S.A. (czesé | zarzutow):

Ad. zarzutu nr 1:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu
ceny wynikajace z braku uwzglednienia przez WASKO S.A. koniecznosci pozyskania
od odwotujgcego rezerwacji czestotliwosci radiowych celem zachowania operacyjnosci

zbudowanego systemu z dniem 31 grudnia 2019 roku;
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ewentualny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., pomimo, iz cena tej oferty opiewa
na kwote ponizej kosztu wytworzenia dostaw, robot lub ustug bedacych ich przedmiotem,

a zatem jest razgco niska i nie gwarantuje mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamobwienia w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci

i przejrzystosci.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ
koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zwigzanych z koniecznoscig pozyskania
od odwotujgcego | - wykonawcy EmiTel S.A. - rezerwacji czestotliwosci radiowych celem
zachowania operacyjnosci zbudowanego systemu z dniem 31 grudnia 2019 roku.
W formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ, brak takiej pozycji.
Tym samym, trudno zarzuca¢ wykonawcy brak wyceny kosztéw pozyskania czestotliwosci
radiowych od odwotujgcego |. Odwotujgcy | nie skarzyt postanowien SIWZ w tym zakresie,
co moégt uczyni¢ na wczesniejszym etapie. Powyzsze przesgdza o tym, ze zarzut, iz oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny czy tez, ze zawiera razgco niskg cene jest bezzasadny.

Bezzasadne s3g tez twierdzenia, ze ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego I,
do prawidfowej realizacji zadania nie jest konieczne pozyskanie od odwotujgcego | rezerwacji
czestotliwosci radiowych. W postanowieniach Programu Funkcjonalno-Uzytkowego

zamawiajgcy nie przewidziat koniecznosci wystepowania do odwotujgcego | o wyrazenie
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zgody na korzystanie z zarezerwowanych przez niego czestotliwosci. Dla realizacji
zamdwienia bedzie za to konieczne uzyskanie pozwolen radiowych w ramach projektowanych

stacji nadbrzeznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz z informacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
24.09.2018 r., przedtozonej przez zamawiajgcego w toku rozprawy, wynika, ze nie zachodzg
przeszkody, aby inne podmioty wystgpity o pozwolenia radiowe, dotyczgce tych samych
zakresow czestotliwosci, ktére posiada obecnie EmiTel S.A., ale obejmujacych inng lokalizacje
stacji radiowych. Przy czym, warto zauwazy¢, ze w tresci tej informacji Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej odwotat sie do decyzji na podstawie, ktorych spotce EmiTel S.A.
przyznano rezerwacje czestotliwosci w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej morskiej,
a ktére to decyzje zostaly zatgczone przez odwoltujgcego | do odwotania, jako dowdd
na potwierdzenie mozliwosci wytgcznego dysponowania tymi czestotliwosciami. Izba uznata
wydruk pisma zawierajgcego informacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
24.09.2018 r. za wiarygodny dowdd, wbrew zastrzezeniom poczynionym przez odwotujgcego.
Pismo to stanowito bowiem zalgcznik do oficjalnej korespondencji e-mailowej prowadzonej

przez zamawiajgcego z Urzedem Komunikacji Elektronicznej.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy | posiada pozwolenia radiowe na Scisle
okreslone lokalizacje, czego tez nie kwestionowat. Natomiast, nalezy réwniez zwroci¢ uwage,
iz w decyzjach Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie ktérych dokonano
rezerwacji czestotliwosci na rzecz odwotujgcego | okreslono nie tylko obszar rezerwaciji,
ale tez konkretng lokalizacje stacji, ktéra jest zbiezna z lokalizacjg stacji okreslong
w pozwoleniach radiowych (przyktadowo wskaza¢ mozna: decyzje o rezerwacji czestotliwosci

i pozwolenia radiowe dla stacji w Swinoujsciu, Krynicy Morskiej, Gdyni).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze lokalizacje projektu zamawiajgcy wskazat w punkcie
1.1.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (stanowigcego Zatacznik nr 3 do SIWZ — Opis
przedmiotu zamowienia), okreslajgc jednoczesénie, ze budowa stacji brzegowych w lokalizacji
podstawowej jest obligatoryjna, a zmiana lokalizacji bedzie nastepowata jedynie w przypadku
braku prawnych mozliwo$ci realizacji budowy na danym terenie. Odwotujgcy | przy tym
w zaden sposob nie wykazat, ze lokalizacje projektu sg tozsame z lokalizacjami obiektow,

co do ktorych odwotujgcy posiada obecnie pozwolenie radiowe.

Ponadto, Izba uznata za przekonujgcg argumentacje zamawiajgcego co braku
mozliwosci wytgcznej rezerwacji kanatu ogoélnego VHF 16 i kanatu DSC VHF 70 obstugujacych

czestotliwosci ratownicze.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia

przedmiotowego zarzutu argumentacje i dowod ztozony przez odwotujgcego | w zakresie
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odnoszacym sie do wyceny kosztéw zwigzanych z rezerwacjg czestotliwosci radiowych

przystugujgcych odwotujgcemu |I.

W konsekwencji, Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Ad. zarzutu nr 2:

Zarzut niezastosowania art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy zamawiajgcy powinien byt wezwaé
WASKO S.A. do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci zamowienia polegajgcej
na kalkulacji ceny za: pkt 2 Formularza cenowego pt. Adaptacja istniejgcych lokalizacji
do petnienia funkcji stacji brzegowych; pkt 3.1 Adaptacja osrodka nadawczo-odbiorczego
Gdynia; pkt 3.2 Adaptacja osrodka nadawczo-odbiorczego Swinoujscie; pkt 6.2 Koszty
wytworzenia oprogramowania, co w efekcie powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
WASKO S.A. z uwagi na btednie obliczenie wartosci czesci sktadowych ceny zaméwienia

oraz przedstawienie razgco niskiej ceny w stosunku do czesci przedmiotu zaméwienia.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zZamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkoéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,

ktoéry nie udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyja$nieni wraz ze ztozonymi dowodami
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potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,

Jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba wskazuje, ze powyzszy zarzut zostat sformutowany przez odwotujgcego |
w sposob wadliwy. W ramach podniesionego zarzutu odwotujgcy | kwestionowat zaniechanie
wezwania wykonawcy WASKO do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Stwierdzi¢ nalezy, ze stawiajgc zarzut zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy
| zobowigzany byt wykazagé, ze zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego.

Tymczasem, odwotujgcy | w ogodle nie kwestionowat catkowitej ceny oferty wykonawcy
WASKO, a nadto nie wykazat w odwotaniu, ze kwestionowane przez niego pozycje formularza
cenowego stanowig istotne elementy sktadowe ceny oferty. Odwotujacy | nie wykazat, ze cena
oferty lub jej istotne elementy powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego i sktoni¢ go

do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny.

Warto doda¢, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy,
co wprost wynika z postanowien wzoru umowy, stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ
(§ 3 ust. 2) i zawiera wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy

oraz obejmuje réwniez zysk.

Zgodnie zas z postanowieniami rozdziatu XII SIWZ zatytutowanego: Opis sposobu
obliczania ceny: ,Wykonawca okresSla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie
w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do niniejszej
SIWZ {gcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia” (rozdz. XIl pkt 1),
przy czym ,gczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem

umowy okreslonym w niniejszej SIWZ” (rozdz. XII pkt 2).

W punkcie C formularza ofertowego, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ,
wykonawcy byli zobowigzani poda¢ tgczng cene ofertowg brutto, stanowigcg catkowite
wynagrodzenie wykonawcy, uwzgledniajgce wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ. Cena ta miata wynika¢ z formularza (zestawienia)

cenowego ujetego w formie tabelarycznej, zawierajgcej 7 pozycji (z podziatem na podpunkty):
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poz. 1 - Zaprojektowanie i budowa obiektéw stacji brzegowych; poz. 2 — Adaptacja istniejgcych
lokalizacji do petnienia funkcji stacji brzegowych; poz. 3 - Adaptacja Osrodkéw Nadawczo-
Odbiorczych; poz. 4 - System radiokomunikacyjny; poz. 5 - Systemy antenowe; poz. 6 -
System obstugi operacyjnej; poz. 7 - Inne Kkoszty gdzie indziej niesklasyfikowane

(np. oprogramowanie, stacje zarzgdzajgce, akcesoria instalacyjne).

W ocenie Izby, formularz cenowy wypetniany przez wykonawcow na potrzeby tego
postepowania ma charakter jedynie pogladowy. Struktura ceny nie ma wptywu na rozliczenia.
Podniesé rowniez nalezy, ze sam odwotujgcy | nie wskazat czy i jakie znaczenie ma rozbicie
cenowe na poszczegdlne pozycje tego zestawienia cenowego na tle poszczegdinych

postanowien SIWZ.

Co do kwestii kosztow adaptacji istniejgcych lokalizacji do petnienia funkcji staciji
brzegowych (pozycja 2 formularza cenowego) oraz kosztéw adaptacji Osrodka Nadawczo-
Odbiorczego Gdynia i Swinoujécie (odpowiednio pozycje 3.1. i 3.2. formularza cenowego),
Izba uznata za przekonujgce twierdzenia przystepujgcego WASKO, zawarte w pismie
procesowym z dnia 24.09.2018 r., iz w ramach pozycji formularza cenowego odnoszacych sie
do adaptacji wykonawca ten wycenit koszty zwigzane stricte z pracami adaptacyjnymi
(budowlanymi), natomiast koszty zwigzane z dostawami urzgdzen i ich montazem zawart
w odrebnych pozycjach formularza cenowego, odnoszgcych sie do dostawy systemu
radiokomunikacyjnego, a takze systemow antenowych. Powyzsze, z uwagi na poglgdowy
charakter catego formularza cenowego byto w ocenie Izby dopuszczalne i w petni uprawnione.
Za przekonujgce lzba uznata réwniez twierdzenia, iz w ramach pozycji odnoszacych sie
do dostaw systemow, wykonawca zawart koszty zwigzane 2z instalacjami CCTV
i niskoprgdowymi. Zdaniem przystepujgcego WASKO zaréwno rejestrator, jak i stanowisko
CCTV sg pozycjami sprzetowymi, w ramach ktérych znajdujg sie réwniez koszty zwigzane

z zainstalowaniem i uruchomieniem.

Odnosénie kwestii kosztow ujetych w pozycji 6.2. Koszty zwigzane z wytworzeniem
oprogramowania lzba réwniez uznata za przekonujacg argumentacje przystepujgcego
WASKO, iz w ramach tej pozycji uwzglednit koszty zwigzane z integracjg i uruchomieniem
dostarczonych systemdéw, zas sam koszt oprogramowania standardowego, gotowego,
na ktérym zamierza bazowac¢ przystepujgcy WASKO ujety zostat w pozycji formularza
cenowego dotyczgcej systemu radiokomunikacyjnego (wyposazenia i  konsoli

dyspozytorskich).

Z uwagi na powyzsze lzba uznata zarzut za bezzasadny.
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Ad. zarzutu nr 3:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1b
pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez zamawiajgcego, iz WASKO S.A. wykazato
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie doswiadczenia, tj. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy WASKO S.A.
Z postepowania, mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia,
a w nastepstwie naruszenie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy;
oraz podnoszony z ostroznosci procesowej zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WASKO S.A. do uzupetnienia wykazu robodt;
a takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie w ten sposéb zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreSlone
przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg

dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzuconag.

Z kolei przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.
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Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, osSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W rozdziale V SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2 lit. c) A
zamawiajgcy wskazat, ze: , O udzielenie zamobwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy —
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat
w okresie 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:

a) 1 (jedng) ustuge polegajgcg na budowie systemu radiokomunikacyjnego o wartosci
nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto.
b) 2 (dwie) roboty budowlane polegajgcg na budowie obiektu radiokomunikacyjnego

lub telekomunikacyjnego w postaci wiezy o wartosci nie mnigjszej niz 200 000,00 zt brutto.

Pod pojeciem budowy systemu radiokomunikacyjnego zamawiajgcy rozumie budowe systemu
radiokomunikacyjnego sktadajgcego sie z minimum 1 (jednej) konsoli dyspozytorskiej
sterujgcej minimum 3 (trzema) zestawami radiotelefondw znajdujgcych sie geograficznie

w roznych lokalizacjach”.

Wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy | nie udowodnit, ze wykaz robét ztozony
przez wykonawce WASKO przy piSmie z dnia 16 sierpnia 2018 roku, nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej

w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy.

Przede wszystkim, lzba zauwaza, ze odwotujgcy | nie wykazat swoich twierdzen,
iz przedstawiony przez wykonawce WASKO wykaz robdt nie potwierdza posiadania
przez tego wykonawce wymaganego doswiadczenia w zakresie wykonania ustugi polegajacej
na budowie systemu radiokomunikacyjnego o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt brutto.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz sama klasyfikacja i podziat na ustugi oraz na roboty budowlane
nie jest przesadzajgca, poniewaz w ramach robot budowlanych mogag zawieracC sie
tez elementy ustug. Liczy sie faktyczny zakres realizowanego zamowienia.
Dlatego tez argumentacja, iz ztozony przez wykonawce wykaz jest wykazem dwdch robot

budowlanych i nie dotyczy realizacji ustug jest niewystarczajgca dla wykazania zasadnosci
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zarzutu w tym zakresie. |zba uznata za przekonujgca argumentacje przystepujgcego WASKO,
ze w ramach referencyjnych zamowien wykonano rowniez systemy radiokomunikacyjne,

pomimo, ze byly to postepowania ogtoszone na roboty budowlane.

Odnosnie twierdzen odwotujgcego |, iz referencyjne projekty wykazane
przez wykonawce WASKO nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w zakresie realizacji budowy systemu
radiokomunikacyjnego sktadajgcego sie z minimum 1 konsoli dyspozytorskiej sterujgcej
minimum 3 zestawami radiotelefonéw znajdujgcych sie geograficznie w réznych lokalizacjach,

Izba uznata, ze nie zostaty one udowodnione.

Odwotujgcy | podawat, ze w programach funkcjonalno-uzytkowych referencyjnych
zamoéwien brak jest informacji, iz wykonawca byt zobowigzany zaoferowac¢ rozwigzanie
w postaci konsoli dyspozytorskiej sterujgcej minimum 3 zestawami radiotelefonéw. Brak w tej

dokumentacji informac;ji w jaki sposéb dochodzi do sterowania oferowanymi radiotelefonami.

Izba podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez przystepujgcego
WASKQO, iz to, ze w programach funkcjonalno-uzytkowych nie zostato wyszczegdlnione,
izwramach zaméwienia nalezy dostarczy¢ konsole dyspozytorskg z radiotelefonami,
nie przesadza o tym, ze taki zakres nie zostat przez wykonawce wykonany. Z poszczegoélnych
postanowien programéw funkcjonalno-uzytkowych referencyjnych projektow (przywotanych
przez przystepujgcego WASKO w piSmie procesowym z dnia 24 wrzesnia 2018 r.) wynika,
ze osrodki radiokomunikacyjne Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej miaty by¢ wyposazone
w urzgdzenia tgcznosci radiowej, a to oznacza, dostarczenie stanowiska do obstugi tych
urzagdzen, wyposazonego w dedykowane oprogramowanie, co jak stwierdzit przystepujgcy

WASKO, odpowiada dostawie i uruchomieniu konsoli dyspozytorskie;.

Z drugiej zas strony odwotujgcy | nie udowodnit, ze wykonawca WASKO w ramach
referencyjnych postepowan nie dostarczyt konsoli dyspozytorskiej sterujgcej minimum
3 zestawami radiotelefonéw znajdujgcych sie geograficznie w réznych lokalizacjach.
Odwotujgcey | nie wykazat tez w szczegolnosci, co podnosit w trakcie rozprawy, ze wykonawca
WASKO realizujgc referencyjne zamoéwienia bazowat na konsolach operatorskich bedgcych

w posiadaniu Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrzne;.

Majac powyzsze na uwadze, |zba uznata przedmiotowy zarzut za bezzasadny.

Ad. zarzutu nr 4:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania i zaniechanie wykluczenia z postepowania WASKO S.A. w zakresie wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
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do wykonania zamoéwienia, cho¢ wykonawca ten wymaganych warunkéw nie spefnit;
ewentualny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie/i art. 24 ust. 1 pkt 17
w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy WASKO S.A., pomimo faktu, ze wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu odnosnie oséb
wskazanych w wykazie oséb na niektore stanowiska, wzglednie, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w odniesieniu do nastepujgcych stanowisk:
Specjalisty ds. systemow radiokomunikacyjnych, Kierownika Projektu i Specjalisty
ds. budowlanych;

kolejny ewentualny zarzut w tym zakresie — zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw wobec WASKO S.A. w zakresie
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego oséb wskazanych
na ww. stanowiskach — w zakresie doswiadczenia zawodowego i sporzgdzenia opisu
wykonywanych czynnosci przez te osoby oraz w zakresie podania podstawy dysponowania

tymi osobami.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie:
16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
., kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje Ilub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow;
17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bifgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,

38



0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W rozdziale V SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) B
zamawiajgcy wskazat, ze: ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy —
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnoSci technicznej lub zawodowej — Wykonawca speini warunek, jezeli skieruje do realizacji
niniejszego zamowienia publicznego nizej wymienione osoby:

- 1 (jedng) osobe petniaca funkcje kierownika projektu, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze,

dos$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu i kierowaniu projektami budowy sieci lub systemow
teleinformatycznych na co najmniej 2 (dwdch) projektach (zrealizowanych Ilub realizowanych)
o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony ztotych 00/100) kazdy;

- 1 (jedng) osobe petnigca funkcje specjalisty ds. systemow radiokomunikacyjnych,

posiadajgcqg wyksztatcenie wyzsze, doswiadczenie zawodowe w budowie systemow
radiotelekomunikacyjnych dla co najmniej 2 (dwodch) projektow (zrealizowanego
lub realizowanego) o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion
ztotych 00/100) kazdy,

- 1 _(jedng) osobe peitnigaca funkcje specjalisty ds. budowlanych, posiadajgcg

wyksztafcenie wyzsze, uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalno$ci  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, oraz minimum 2 letniego
udokumentowanego dosSwiadczenia zawodowego przy realizacji 2 (dwdch) projektow

0 wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony ztotych 00/100) kazdy.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy | podnosit m.in., ze wykonawca WASKO
w wykazie 0sob zupetnie pomingt opis wykonywanych czynnosci danej osoby kierowanej
do realizacji zamowienia, co byto wymagane przez SIWZ (informacje wymagane w ramach
ostatniej kolumny wykazu oséb). Wedtug odwotujgcego | brak takiego opisu umozliwiat ocene
czy kierowani do wykonania zamowienia specjalisci posiadajg wymagane doswiadczenie

zawodowe.

Izba zauwaza, ze pomimo faktycznego braku wyspecyfikowania opisu czynnosci
wykonywanych przez osoby kierowane do realizacji zamowienia, opis doswiadczenia
posiadanego przez te osoby (zawarty w ostatniej kolumnie wykazu oséb) referuje do warunku

udziatu w postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego i potwierdza jego spetnianie,
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albowiem jest zgodny z brzmieniem warunku i potwierdza réwniez, ze doswiadczenie
przez dang osobe zostato nabyte przy realizacji wskazanych (referencyjnych) projektow.
Tym samym, zbedne byloby nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy WASKO
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych wykazywanych

0sOb w zakresie opisu ich doswiadczenia zawodowego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom odwotujgcego | w wykazie o0séb, ztozonym
przez wykonawce WASKO, zostata tez wskazana podstawa do dysponowania tymi osobami
— poprzez uzycie sformutowania ,samodzielnie”. Sformutowanie to oznacza jednoznaczng

deklaracje, iz wykonawca dysponuje samodzielnie tymi osobami.

Odwotujacy | podnosit réwniez, iz w wykazie projektow referencyjnych przedstawionych
dla osoby wskazanej w pozycji 1 wykazu osdb, tj. osoby petnigcej funkcje kierownika projektu,
zostaly wymienione projekty, ktére dotycza ,systemoéw radiodyfuzyjnych”, a zgodnie
z wymogiem SIWZ doswiadczenie tej osoby miato obejmowaé projekty zwigzane
Z nadzorowaniem i kierowaniem projektami budowy ,sieci lub systemoéw teleinformatycznych”.
Powyzsze twierdzenie ma oparcia w informacjach zawartych w wykazie oséb, ztozonym
przez wykonawce WASKO, albowiem odnosnie osoby wskazanej w pozycji 1, nie powotywano
sie na doswiadczenie przy realizacji budowy sieci lub systemoéw radiodyfuzyjnych.
Tym samym, nietrafna jest argumentacja podnoszona przez odwotujgcego |, a zarzut w tym

zakresie jest bezzasadny.

Co do kwestii, iz osoba wymieniona w pozycji 2 wykazu oséb, tj. osoba petnigca funkcje
specjalisty ds. systeméw radiokomunikacyjnych nie posiada kierunkowego wyksztatcenia
w zakresie telekomunikacji nalezy wskaza€, ze zgodnie z brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu osoba ta powinna posiadaé wyksztatcenie wyzsze, przy czym warunek

nie precyzuje kierunku wyksztatcenia, jakim ma legitymowac sie ta osoba.

Odwotujgcy | podnosit rowniez, ze osoba wymieniona w pozycji 2 wykazu o0sob,
tj. osoba petnigca funkcje specjalisty ds. systeméw radiokomunikacyjnych, nie ma
wymaganego doswiadczenia zawodowego. Odwotujgcy | w tym zakresie powotywat sie
na ogolnodostepng informacje w Internecie, z ktérej miato wynikaé, ze osoba ta nie jest
zatrudniona w firmie WASKO na stanowisku specjalisty ds. systemoéw radiokomunikacyjnych.
Odwotujacy | w celu udowodnienia swoich twierdzeh przedtozyt dowdd w postaci wydruku

ze strony Internetowej portalu spotecznosciowego (wydruk ze strony Linkedin).

Podniesc¢ nalezy, ze w ocenie Izby, dowody w postaci wydrukow ze stron Internetowych
portali spotecznosciowych sg catkowicie niemiarodajne i niewiarygodne i w zaden sposob
nie mogg stanowi¢ podstawy do udowodnienia  okolicznosci  wskazywanych

przez odwotujgcego |. Informacje zawarte na portalach spoteczno$ciowych nie sg bowiem
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w zaden sposéb weryfikowane. Osoba zaktadajgca swoj profil moze zamieszczaé na nim
dowolne informacje, nawet nieprawdziwe. Nadto, informacje te mogg by¢ tez zmodyfikowane
w kazdej chwili, czy nawet zhakowane. Wydruki ze stron portali spotecznosciowych moga
co najwyzej wskazywaé na pewne watpliwosci co do rzetelnosci informacji przedstawianych
w ramach postepowania, ale nie mogg stanowi¢ wylgcznego dowodu, sktadanego w celu
potwierdzenia prawdziwosci czy tez =zaprzeczenia prawdziwosci tych informacji.

W konsekwenciji, Izba uznata powyzsze twierdzenia za nieudowodnione.

Ponadto, odwotujacy | podnosit, ze osoba wskazana w pozycji 3 wykazu osdb, tj. osoba
petnigca funkcje ds. budowlanych, zgodnie z og6inodostepng informacjg zawartg w Internecie
nie jest zatrudniona w firmie WASKO S.A., a w firmie Gastel Prefabrykacja S.A., a zatem
WASKO samodzielnie nie dysponuje tg osoba, a przynajmniej sg co do tego uzasadnione
watpliwosci. Izba uznata, ze twierdzenia te (brak samodzielnego dysponowania ww. osobg)
nie zostaty udowodnione przez odwotujgcego I, na ktérym cigzyt obowigzek dowodowy w tym
zakresie. Ot6z, odwotujgcy | ztozyt jedynie dowdd w postaci wydruku ze strony Internetowej
portalu spotecznosciowego (wydruk ze strony GoldenLine). Dowéd ten w ocenie Izby
jest catkowicie niemiarodajny i niewiarygodny z przyczyn, o ktérych mowa byla powyzej

w odniesieniu do analogicznego dowodu.

Odwotujgcy | wskazywat rowniez, ze firma Gastel Prefabrykacja S.A. jest wiodgcym
dostawcg na terenie Polski prefabrykacji masztow i wiez telekomunikacyjnych co moze
sugerowa¢ dodatkowo, ze firma ta bedzie petnita pewne role w dostawach badz budowie
obiektow masztowych na rzecz zamawiajgcego jako podwykonawca. Izba uznata, ze bez
znaczenia jest przedmiot dziatalnoéci catkiem innego podmiotu, u ktérego rzekomo prace
swojg wykonuje jedna z os6b wskazanych w wykazie osob, zlozonym przez wykonawce
WASKO. Twierdzenia odwotujgcego | nie majg zwigzku z zarzutem, a co najmniej
nie potwierdzajg w zaden sposéb zarzutu kierowanego wzgledem wykazu oséb, ztozonego

przez wykonawce WASKO.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotujgcy | nie udowodnit, Zze wykonawca
WASKO nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a tym bardziej nie wykazat, ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu odnosnie
0sOb wskazanych w wykazie osob, czy tez, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit w tym zakresie informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia. Tym samym, zarzut podnoszony przez odwotujgcego | okazat sie bezzasadny.
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Odnosnie zarzutow w zakresie oferty CELNET Sp. z 0.0. S.K. (czes¢ Il zarzutow):

Ad. zarzutu nr 1:

Zarzut bezzasadny.

Uzasadnienie tozsame jak w przypadku analogicznego zarzutu nr 1 dotyczgcego oferty

Ztozonej przez wykonawce WASKO S.A.

Ad. zarzutu nr 2:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CELNET Sp. z 0.0. S.K., pomimo, ze podmiot ten sprzecznie
Z poczyniong deklaracjg nie ma mozliwosci wykonania catosci przedmiotu zamodwienia
w systemie zapewnienia jakosci okreslonym normg ISO 9001, a wiec oferta jest sprzeczna
Z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;
zarzut ewentualny - podnoszony z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 91 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne przyznanie temu wykonawcy punktow w kryterium zwigzanym z I1SO,

co mogto wptyng¢ na pozycje tego wykonawcy w rankingu ofert.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W rozdziale Xl SIWZ zatytutowanym: Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wagi kazdego z kryteriéw i sposobu oceny ofert
zamawiajgcy zawart m.in. kryterium ,System zapewnienia jakosci ISO 9001” — | i wskazat
sposob oceny tego kryterium, tj. za wykonanie przedmiotu zamowienia w tym systemie
zamawiajgcy miat przyzna¢ 5 pkt. Ponadto, zamawiajgcy wyjasnit, ze pod pojeciem
~System zapewnienia jakosci ISO 9001” nalezy rozumie¢ wykonanie przedmiotu zamdwienia
w systemie zapewnienia jakosci 1ISO 9001 oraz, ze wykonawca wskazuje kryterium w tym

zakresie w formularzu oferty.

Wykonawca CELNET zadeklarowat w swojej ofercie: TAK w kryterium ,System
zapewnienia jako$ci ISO 9001”. Jednoczesnie w informacji zawartej w ofercie o poleganiu

na zasobach innych podmiotow wykonawca ten wskazat, ze bedzie polegat na zasobach
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innych podmiotow - firmy Herkules S.A. (realizujgcej prace budowlane) m.in. w zakresie

systemu zarzgdzania ISO 9001.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wykonawca CELNET zadeklarowat w swojej
ofercie, ze wykona przedmiot zamdwienia w systemie jakosci ISO 9001. Z postanowien
SIWZ nie wynika, aby na etapie sktadania oferty wykonawcy zobowigzani byli posiadaé
certyfikat 1ISO 9001, czy tez musieli legitymowac sie takim certyfikatem. Stusznie tez zauwazyt
przystepujgcy CELNET, iz taki system moze zosta¢ wdrozony u wykonawcy do dnia zawarcia
umowy W sprawie zamowienia publicznego. Tym samym, wystarczajgca byta jedynie
deklaracja wykonawcy o wykonaniu zamowienia w systemie zapewnienia jakosci ISO 9001
dla przyznania dodatkowych punktéw w ramach tego kryterium. Brak tez jakichkolwiek

podstaw do stawiania zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie.

W konsekwenciji, Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Ad. zarzutu nr 3:

Zarzut niezastosowania przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
i zaniechania odrzucenia oferty CELNET Sp. z 0.0. S.K., w sytuacji, gdy oferta ta zawierata
btedy w obliczeniu ceny, ktére polegaty na pominieciu w kalkulacji ceny oferty kosztéw

wskazanych w odwotaniu.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Podniesiony przez odwotujgcego | powyzszy zarzut opierat sie w gtéwnej mierze
na okolicznosci, iz wykonawca CELNET w pozycji nr 7 formularza cenowego podat kwote 0 zi,

w ktoérej oferenci winni byli wymieni¢ koszty gdzie indziej niesklasyfikowane.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, iz wykonawca CELNET podat w formularzu
cenowym cene 0 zt w pozycji nr 7 - zatytutowanej: Inne koszty gdzie indziej niesklasyfikowane

(np. oprogramowanie, stacje zarzadzajgce, akcesoria instalacyjne).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac (na co juz wczesniej lzba zwrdcita uwage),
ze wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy, co wynika
m.in. z postanowien § 3 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ i zawiera
wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz obejmuje rowniez

zysk.
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Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xll SIWZ zatytulowanego: Opis sposobu
obliczania ceny: ,Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie
w Formularzu oferfowym sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgczniki nr 1 do niniejszej
SIWZ fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia” (rozdz. XII pkt 1),
przy czym ,gczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem

umowy okreslonym w niniejszej SIWZ” (rozdz. XII pkt 2).

W punkcie C formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
wykonawcy byli zobowigzani poda¢ tgczng cene ofertowag brutto, stanowigcg catkowite
wynagrodzenie wykonawcy, uwzgledniajgce wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ. Cena ta miata wynika¢ z formularza (zestawienia)
cenowego ujetego w formie tabelarycznej, zawierajacej 7 pozycji (z podziatem na podpunkty):
poz. 1 - Zaprojektowanie i budowa obiektéw stacji brzegowych; poz. 2 — Adaptacja istniejgcych
lokalizacji do petnienia funkcji stacji brzegowych; poz. 3 - Adaptacja Osrodkéw Nadawczo-
Odbiorczych; poz. 4 - System radiokomunikacyjny; poz. 5 - Systemy antenowe; poz. 6 -
System obstugi operacyjnej; poz. 7 - Inne Kkoszty gdzie indziej niesklasyfikowane

(np. oprogramowanie, stacje zarzgdzajgce, akcesoria instalacyjne).

W ocenie Izby, formularz cenowy wypetniany przez wykonawcoéw na potrzeby tego
postepowania ma charakter jedynie poglagdowy. PodniesS¢ rowniez nalezy, ze odwotujgcy
nie wskazat czy i jakie znaczenie ma rozbicie cenowe na poszczegdlne pozycje
tego formularza cenowego na tle poszczegdlnych postanowien SIWZ. Zdaniem Izby,
wyliczenie kosztow wskazane przez zamawiajgcego w pozycji nr 7 formularza cenowego,
wtym kosztow zwigzanych z oprogramowaniem, stacjami zarzgdzajgcymi, akcesoriami
instalacyjnymi jest przyktadowe i nie jest wigzace, tzn. nie naktada obowigzku wskazania
tych kosztéw w tej pozycji, jesli wykonawca sklasyfikowat je gdzie indziej. Wykonawca
mogt odmiennie zaklasyfikowaé koszty, co tez uczynit. Wykonawca CELNET zaprezentowat
w tym zakresie wyczerpujgce stanowisko w pismie z dnia 24.09.2018 r., stwierdzajgc,
ze w punkcie 7 formularza ofertowego podat cene 0 zt, bowiem nie posiada takich kosztow,
ktére nie zostatyby ujete w pozycjach 1 - 6 tabeli. Przystepujagcy CELNET podnosit takze,
ze koszty, ktorych brak wyceny zarzucat odwotujacy, tj. optaty za badania promieniowania
PEM (dla potrzeb ochrony ludnosci oraz BHP), badania zasiegowe oraz pozwolenia radiowe
zawart w pozycjach 1.1, 1.2, 2, bowiem sg to elementy nierozerwalnie zwigzane
z zaprojektowaniem i budowg obiektéw stacji brzegowych oraz adaptacjg istniejgcych
lokalizacji (osrodkéw) do petnienia funkcji stacji brzegowych, a koszty szkolenia zawart

w pozycji 6.2., bowiem bedzie ono dotyczy¢ zasad uzytkowania wybudowanego systemu.
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W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotujgcy | nie wykazat, iz oferta wykonawcy

CELNET zawierata btedy w obliczeniu ceny.

Ad. zarzutu nr 4:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CELNET Sp. z 0.0. S.K. pomimo, ze pracownicy
tego podmiotu brali uprzednio udziat, jako inzynier kontraktu w projekcie budowy
na rzecz zamawiajgcego systemu KSBM, a tym samym mieli istotny udziat w czynnosciach,
ktére doprowadzity do przygotowania niniejszego postepowania;
oraz podnoszony z ostroznosSci zarzut naruszenia art. 24 wust. 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury sanacyjnej i zaniechanie wezwania

do wyjasnien wykonawcy CELNET Sp. z 0.0. S.K.
Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o S$wiadczenie ustug, brat udziat
w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji
moze byc wyeliminowane w inny SposOb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19,
przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwoSc
udowodnienia, Ze jego udziat w przygofowaniu postepowania o udzielenie zamowienia

nie zaktoci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposob zapewnienia konkurencji.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Przede wszystkim nalezy zwrdciC uwage, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w trybie tzw. procedury odwrdconej okredlonej w art. 24aa ustawy Pzp (co wynika
bezposrednio z postanowien SIWZ — rozdziat Il punkt 4 oraz protokotu postepowania

0 udzielenie zamdéwienia).

Zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie

zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
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wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata

przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

Oferta wykonawcy CELNET nie byta ofertg oceniong przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza. Tym samym, na dzien wyrokowania zamawiajgcy nie badat wykonawcy
CELNET pod katem zaistnienia przestanek do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
w tym takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Ad. zarzutu nr 5:

Zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp
poprzez powierzenie przez wykonawce CELNET Sp. z o0.0. S.K. catosci prac zwigzanych
z systemem radiokomunikacyjnym spétce pod firmg Elvys s.r.o.l. pomimo, iz specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia nakazywata by prace zwigzane z integracjg (budowa)
systemu  radiokomunikacyjnego byly  wykonywane osobiscie przez  oferenta,
czyli CELNET Sp. z 0.0. S.K.

W ocenie Izby powyzszy zarzut potwierdzit sie, ale z uwagi na brak wplywu na wynik
postepowania nie mogto to stanowi¢ podstawy do jego uwzgledniania przez Izbe.
Oferta wykonawcy WASKO S.A. pozostaje bowiem w dalszym ciggu ofertg najkorzystniejszg
z uwagi na brak potwierdzenia sie zarzutdéw w stosunku do tej oferty. Zgodnie z art. 192 ust. 2
ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce:
1) kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi;

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

W rozdziale 11l — Opis przedmiotu zaméwienia punkt 8 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
,Zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych prac

dla zamdwienia: ustugi w zakresie integracji (budowy) systemu radiotelekomunikacyjnego”.

W formularzu ofertowym wykonawca CELNET podat, ze podwykonawcy Elvys s.r.o.

zamierza powierzy¢: ,budowe systemu radiokomunikacyjnego”.
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W odpowiedzi z dnia 6.07.2018 r. na pytanie wykonawcow nr 134 o tresci: ,W pkt Il
p.pkt 8 SIWZ, Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych prac dla zamdwienia: ustugi w zakresie integracji (budowy) systemu
radiotelekomunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie
czy Zamawiajgcy oczekuje by Wykonawca wykonywujgcy kluczowe prace dla zamowienia byt
autorem/deweloperem systemu (oprogramowania) integrujgcego elementy aktywne systemu
radiokomunikacyjnego (nadajniki/odbiorniki VHF/MF, kontrolery, serwery radiokomunikacyjne,
konsole operatorskie), czy tez od Wykonawcy wykonujgcego kluczowe prace dla zamoéwienia
ma wykonac osobiscie inny zakres ustug?

Zamawiajgcy wyjasniat:

Odpowiedz ,Zamawiajgcy potwierdza, iz ustugi w zakresie integracji (budowy) systemu
radiotelekomunikacyjnego to w szczegdlnoSci prace zwigzane z instalacjg i konfiguracjg
oprogramowania serwerow komunikacyjnych obstugujgcych konsole oraz radiotelefony,
instalacjg i konfiguracjg konsol radiowych, a takze prace instalacyjne w zakresie instalacji

radiotelefonéw i modutéw komunikacyjnych/sterowania’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 24 wrzesnia 2018 roku stwierdzit,
ze w swietle odpowiedzi na pytanie nr 134 brak jest przeciwskazan, aby wykonawca CELNET

integrowat i instalowat system, ktérego dostawcg bedzie Elvys s.r.o.

Z kolei przystepujgcy CELNET w swoim piSmie procesowym réwniez z dnia
24 wrze$nia 2018 roku podnosit, iz na etapie realizacji niniejszego zaméwienia firma
Elvys s.r.o. bedzie dostarczata jedynie niektére komponenty niezbedne do budowy systemu
radiokomunikacyjnego takie jak serwery telekomunikacyjne wraz z oprogramowaniem,
kontrolery stacji radiowych oraz konsole. Kolejne za$§ elementy systemu,
tj. radiotelefony/radiostacje, systemy antenowe, moduty komunikacyjne, radionamierniki bedg
dostarczane przez samego przystepujgcego, a nastepnie ustugi w zakresie integracji systemu
radiokomunikacyjnego bedg wykonywane osobiscie przez przystepujgcego. Zatem, wediug
przystepujgcego CELNET sama integracja systemu radiokomunikacyjnego bedzie

realizowana osobiscie przez wykonawce.

Zdaniem Izby, odpowiedZz zamawiajgcego na pytanie wykonawcow nr 134, udzielona
w ramach wyjasnien tresci SIWZ, wbrew twierdzeniom samego zamawiajgcego, hiczego

nie zmienia w kwestii oceny zasadnosci zarzutu podniesionego przez odwotujgcego |.

Wskaza¢ nalezy, ze w ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 6.07.2018 r. (odpowiedz
na pytanie nr 134) zamawiajgcy dokonat interpretacji/wyktadni pojecia ustug w zakresie

integracji (budowy) systemu radiotelekomunikacyjnego =zastrzezonych do osobistego
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wykonania i wskazat ktére to prace w szczegdlnoéci skfadajg sie na definicje integracji
(budowy), przy czym uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” sugeruje, ze jest to katalog

otwarty.

Wykonawca CELNET w swojej ofercie zadeklarowat, ze powierzy podwykonawcy
Loudowe systemu radiokomunikacyjnego”, a zatem w sposob bardzo szeroki opisat zakres
prac jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy i zakres ten — w ocenie Izby — pokrywa sie
z zakresem prac zastrzezonych przez zamawiajgcego do osobistego wykonania

przez wykonawce, tj. ustug w zakresie integracji (budowy) systemu radiotelekomunikacyjnego.

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie tresci samej oferty lzba uznata, iz nie sg
uprawnione twierdzenia podnoszone przez przystepujgcego CELNET i zamawiajgcego,
iz podwykonawca Elvys s.r.o. bedzie tylko i wylgcznie dostawcg elementéw systemu
radiokomunikacyjnego, a sama integracja i instalacja systemu bedzie wykonywana osobiscie

przez wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata zarzut za uzasadniony, niemniej jednak,
jak juz powyzej zostato wskazane, uwzglednienie przedmiotowego zarzutu nie miatoby
wplywu na wynik postepowania — wybor oferty najkorzystniejszej, dlatego tez w konsekwenc;ji

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odnosnie czesci lll zarzutow

W konsekwencji powyzszych ustalen, 1zba uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, iz zamawiajgcy nie wybrat zgodnie
Z brzmieniem tego przepisu oferty odwotujgcego I, cho¢ to ona byta najkorzystniejsza, zgodna
z Pzp, zgodna z SIWZ, a z naruszeniem tego przepisu zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy,

ktéra nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w rozumieniu tego przepisu.

Syan. akt: KIO 1820/18

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzuconag.
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Przepis art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pz stanowi, ze:

1) Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

3) Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oS$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Oferta odwotujgcego Il zostata najwyzej oceniona sposréod ofert ztozonych
w niniejszym postepowaniu, dlatego tez zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 2018 roku
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce Cybernetica AS do zlozenia
aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw i oswiadczeh wskazanych w Rozdziale VI punkt 7
SIWZ w terminie do dnia 30 lipca 2018 roku.

Odwotujacy Il w terminie odpowiedziat na powyzsze wezwanie przedktadajgc stosowne

dokumenty.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat wykonawce Cybernetica AS do uzupehienia ztozonych dokumentéow w terminie
do dnia 10 sierpnia 2018 roku w zakresie:
- dokumentu potwierdzajgcego, ze odwotujagcy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia -
wskazujgc w tym zakresie, ze wsrod ztozonych dokumentéw brakuje ttumaczenia dokumentu

na jezyk polski;
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- informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy Pzp - wskazujac w tym zakresie, ze nadal brakuje informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej urzedujgcych cztonkdéw zarzgdu Odwotujgcego tj. R. H. oraz O. V,;

- wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, dat wykonania, miejsca wykonania
i podmiotdw na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty zostaty wykonane nalezycie - wskazujgc m.in., ze w zakresie
referencji wystawionych przez podmioty: PT Multiintegra oraz RIKS brakuje dokumentow

potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty przez odwotujgcego Il prawidtowo wykonane.

Odwotujacy |l odpowiadajgc na wezwanie z dnia 8 sierpnia 2018 roku przekazat
zamawiajgcemu w dniu 10 sierpnia 2018 roku — drogg elektroniczng — wymagane dokumenty,
a takze w tym samym dniu nadat je pocztg tradycyjng. Dokumenty w oryginale wptynety

do siedziby zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2018 roku.

Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego I
o0 wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty, a takze o wyborze oferty
WASKO S.A. jako najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze odwotujgcy Il w ramach zarzutow
podniesionych w odwotaniu w istocie kwestionowat wytgcznie termin jaki zamawiajgcy
wyznaczyt mu na uzupetnienie dokumentow w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2018 roku,
stwierdzajac, ze byt on zbyt krétki i niemozliwy do dochowania. Odwotujgcy Il zobowigzany
byt ztozy¢ wymagane wezwaniem dokumenty do dnia 10 sierpnia 2018 roku w oryginale
bezposrednio w siedzibie zamawiajgcego. Odwotujgcy zwracat przy tym uwage na faktyczny
zakres czasowy na uzupetnienie przedmiotowych dokumentow, tj. pomiedzy dniem 8 sierpnia
2018 roku godzina 11:34 (godzina otrzymania wezwania przez odwotujgcego) a dniem

10 sierpnia 2018 roku godzina 15.15 (godzina zamkniecia urzedu zamawiajgcego).

Podkresli¢ tez nalezy, ze odwotujgcy nie kwestionowat ani zakresu | wezwania,
ani zakresu Il wezwania, a nowe okoliczno$ci podnoszone przez odwotujgcego na rozprawie
co do prawidtowej formy dokumentéw (ttumaczenia polisy oraz informacji z estonskiego
odpowiednika KRK) ztozonych zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 10 sierpnia 2018
roku, wykraczajg poza zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i tym samym Izba
nie mogta w tym zakresie orzeka¢. Podobnie w ramach zarzutéw podniesionych w odwotaniu
odwotujgcy Il w ogdle nie powotywat sie na brak wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego

decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania.
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Izba rozstrzygajgc przedmiotowe odwotanie wzieta pod uwage przede wszystkim to,
ze wezwanie z dnia 8 sierpnia 2018 roku i jego zakres nie powinno stanowi¢ zaskoczenia

dla odwotujgcego II.

Wskaza¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 8 sierpnia 218 roku wystosowane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczyto dokumentow, ktére objete byty tresScig wezwania z dnia
24 lipca 2018 roku. Odwotujgcy Il przy tym nie kwestionowat ani zakresu, ani terminu
wezwania z dnia 24 lipca 2018 roku. Zatem wszystkie dokumenty do ktorych uzupetnienia
odwotujgcy Il zostat wezwany na mocy wezwania z dnia 8 sierpnia 2018 roku powinien
byt zgromadzi¢ i przekaza¢ zamawiajgcemu juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.
Tymczasem, odwotujgcy Il nie ztozyt tych dokumentéw ani w odpowiedzi na pierwsze,
ani na drugie wezwanie, ktére zresztg nastgpito nie od razu po zakohczeniu biegu terminu
na uzupetnienie dokumentéw w ramach | wezwania, a w pewnej odlegtosci czasowej
(30 lipca — 8 sierpnia 2018 roku). Z tych tez wzgledow Izba uznata, ze zarzut, iz zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2018 roku wyznaczyt odwotujgcemu Il zbyt krotki i nierealny
termin na uzupetnienie dokumentéw jest bezzasadny. Wyznaczony termin byt adekwatny
i mozliwy do dotrzymania przez wykonawce dziatajgcego z nalezytg starannoscia, niezaleznie
od okolicznosci, ze wykonawca posiada siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej, czy tez,
ze cze$¢ tych dokumentéw miata pochodzié od podmiotéw trzecich. Swiadczy choéby o tym
data pozyskania tych dokumentéw przez odwotujgcego | — nowe referencje datowane na dzien
9 sierpnia 2018 roku, czy zaswiadczenie z estonskiego KRK datowane na dzieh 8 sierpnia
2018 roku. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, Zze odwotujgcy Il nie wystgpit
do zamawiajgcego z formalnym wnioskiem o przediuzenie wyznaczonego terminu
na uzupetnienie dokumentéw. Za taki wniosek niewatpliwie trudno bytoby uznac informacje
skierowang przez wykonawce do zamawiajgcego drogg e-mailowg, iz moze mieé trudnos$é
w pozyskaniu dokumentéw oraz, ze przeditozy je elektronicznie w wyznaczonym terminie,

a oryginaty dosle jak najszybciej poczts.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut odwotujgcego I,
iz zamawiajgcy wyznaczyt mu razgco krotki, obiektywnie niemozliwy do dochowania, termin
na uzupetnienie dokumentéw, a takze zarzut bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego I

z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

W konsekwencji, 1zba orzekta, ze odwotanie nalezato oddalié.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta - jak w punkcie 1 sentencji wyroku — oddalajgc

oba odwotania.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania

odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Stosownie do § 3 pkt 1 i pkt 2 powotanego powyzej rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwofawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci (...)

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw,
W wysokoSci okre$lonej na podstawie rachunkdéw przedfozonych do akt sprawy,
obejmujgce w szczegdlnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie pefnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Zgodnie za$s z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia
albo oddalenia odwoftania przez Izbe Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z punktu 1 sentencji orzeczenia — Izba oddalita oba

odwotania.

Na koszty postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego | (sygn. akt KIO 1793/18) w kwocie 10 000,00 z
oraz przez odwotujgcego Il (sygn. akt KIO 1820/18) w kwocie 10 000,00 zt, ktére to kwoty
w tgcznej wysokosci 20 000,00 zt Izba =zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika zamawiajgcego
z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie o sygn. akt KIO 1793/18 w wysokosci 3 600,00 z
oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1820/18 w wysokosci 3 600,00 zt.
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Biorgc powyzsze pod uwage lzba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zasgdzita od odwotujgcego | oraz od odwotujgcego Il na rzecz

zamawiajgcego kwoty po 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczacCy: ........ccoviiiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: i i e e e e rannnenns
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