Sygn. akt KIO 806/18

POSTANOWIENIE
z dnia 2 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 maja 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Mercator Medical S.A. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lecznej

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu, na rzecz

Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:  .....ccciiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 806/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lecznej, prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa materiatow
opatrunkowych dla SP ZOZ w tecznej’, znak SP ZOZ — Dz / 6/18 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 lutego 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 041-089360.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zaméwien publicznych (dalej ,Pzp”).

Odwotujgcy Mercator Medical S.A., w dniu 26 kwietnia 2018 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i
zaniechania czynnosci wezwania do zlozenia wzglednie uzupetnienia dokumentéw, w

zakresie zestawu nr 5 oraz 14 prowadzonego Postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2018 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu drogg elektroniczng (e-mail).

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp, zaden w z wykonawcow nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Odwotujacy, na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie
zestawu numer 5 oraz zestawu numer 14, podczas gdy oferta Odwotujgcego
jest zgodna z trescig SIWZ,

2. art. 26 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
raportu z walidacji lub ponownej kwalifikacji sterylizacji parg wodng zgodnie z
normg PN EN ISO 17665-1:2008 oraz innych dokumentéw (np.: wpis do
rejestru, certyfikaty CE, deklaracje zgodnosci) podczas gdy oferta
Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona w zakresie zestawu numer 5 oraz
zestawu numer 14 i w zwigzku z tym na Zamawiajgcym cigzyt taki
obowigzek,

wzglednie:

3. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do



uzupetnienia raportu z walidacji lub ponownej kwalifikacji sterylizacji parg
wodng zgodnie z normg PN EN ISO 17665-1:2008 oraz innych dokumentow
(np.: wpis do rejestru, certyfikaty CE, deklaracje zgodnosci) podczas gdy w
przypadku nie ziozenia tych dokumentéw na Zamawiajgcym cigzyt
obowigzek wezwania do ich uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie
zestawu numer 5 oraz zestawu numer 14,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia raportu z
walidacji lub ponownej kwalifikacji sterylizacji parg wodng zgodnie z normg
PN EN ISO 17665-1:2008 oraz innych dokumentéw (np.: wpis do rejestru,
certyfikaty CE, deklaracje zgodnosci),
wzglednie:
3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia raportu z walidacji lub ponownej
kwalifikacji sterylizacji parg wodng zgodnie z normg PN EN ISO 17665-
1:2008 oraz innych dokumentéw (np.: wpis do rejestru, certyfikaty CE,
deklaracje zgodnosci),
Ponadto Odwotujgcy, wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty

wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp uznaje odwotanie w catosci i

wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp,

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutow,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba umorzyla postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zw. art. 186 ust. 6 pkt 1

Pzp.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionych odwotan przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz.
238 oraz z 2017 r. poz. 47), ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotfaniu w cafosci przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  .....cccoiiiiiiiiiinns



