Sygn. akt: KIO 602/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2020 r. przez
wykonawce Larkbud Sp. z o.0., ul. Piotrkowska 173 lok. 500, 90-447 Lédz
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz — Zarzad Inwestycji Miejskich,
ul. Piotrkowska 175, 90-447 £6dz

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Larkbud Sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 173 lok. 500, 90-447 L6dz kwoty

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

KIO 602/20 1



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

PrzewodniCzacCy: ......cciiviiiiiiiiiiiirierie e eneenas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe ulicy Mierzejowej na odcinku

od ul. Pabianickiej do ul. Konnej wraz z przebudowg ul. Poziomej od ul. Konnej do ul.

Albanskiej w todzi” przez Miasto Lo6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich ul. Piotrkowska 175, 90-

447 t6dz (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Larkbud Sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 173 lok. 500,

90-447 £.6dz (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.

niejasnego, niejednoznacznego i nienadajgcego sie do wyceny opisu przedmiotu
zamowienia,
ustalenia niezgodnych z prawem lub nadmiernie faworyzujgcych strone zamawiajgca

postanowien wzoru umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej

Lustawa Pzp”]:

1.

art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 7 ust.1 oraz art. 353" kc,
art. 471 kc w zwigzku z art. 14 i art. 139 § 1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidiowe
okreslenie tresci przedmiotu zamdwienia w sekcji Il Ogtoszenia o zamdwieniu, pkt 3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) w zwigzku z § 1 ust. 3 punkt
r), § 15 ust. 2i § 8 ust. 17 wzoru umowy w ten sposéb, ze zobowigzuje on oferentéw do
uwzglednienia w ich ofertach niemozliwych do wyceny na etapie postepowania i
nieprzewidywalnych réwniez na etapie realizacji inwestycji kosztow zwigzanych z
ewentualng koniecznoscig (na skutek polecenia zamawiajgcego wydanego na podstawie
§ 15 ust. 2 umowy) wykonania w nieznanym zakresie i rozmiarze projektdw rozwigzan
zamiennych w stosunku do STWIORB i dokumentacji projektowej co spowodowato
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w
sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkdéw
inwestora zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci wobec zaniechania
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia,

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 353" kc w zwigzku z art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
zawarcia we wzorze umowy wszystkich jej istotnych postanowien, ktérych dodatkowo
tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wtasciwos$ci (naturze) stosunku, obowigzujgcym przepisom
ani zasadom wspotzycia spotecznego, a co za tym idzie jest uprawniony do
sformutowania wzoru umowy z wadg polegajgcg na braku informacji, jaka dokumentacija

zostanie przekazana wykonawcy przez zamawiajgcego i kiedy, a takze braku informaciji,
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jaka jest hierarchia waznosci dokumentow sktadajgcych sie na dokumentacje projektowa,
w przypadku wystgpienia wewnetrznych sprzecznosci w tej dokumentacji, albowiem
hierarchia przedstawiona we wzorze umowy nie zawiera w sobie samej dokumentaciji
projektowej, ktorej tres¢ czesto bywa sprzeczna z innymi dokumentami,

art. 353" kc w zwigzku z art. 484 § 1 kc, art. 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 14 oraz
art. 139 ustawy Pzp, poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej zamawiajgcego
i uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na przyznaniu
tylko zamawiajgcemu prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego
przewyzszajgcego WwysokosC¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogolnych
kodeksu cywilnego (§ 11 ust. 4 wzoru umowy),

art. 353" kc, art. 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 14 oraz art. 139 ustawy Pzp, poprzez
wykorzystanie pozycji dominujgcej zamawiajgcego | uprzywilejowanie pozyciji
zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na przyjeciu, ze za przedtuzenie terminu
realizacji zamowienia wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie (§ 15 ust. 5
wzoru umowy) i dotyczy to wszystkich przypadkow, takze i tych, w ktérych to zamawiajacy

ponosi odpowiedzialno$¢ za przediuzenie terminu realizacji zamdéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i modyfikacje tresci

Ogtoszenia i SIWZ wraz z zatgcznikami w tym modyfikacje wzoru umowy, poprzez:

1.
2.

wykreslenie ze wzoru umowy postanowienia § 15 ust. 2,

usuniecie z § 8 ust. 17 wzoru umowy zapisu dotyczgcego projektow, to jest stow
.projektow oraz’, wzglednie doprecyzowanie, ze chodzi o ,projekty tymczasowej
organizacji ruchu”,

doprecyzowanie postanowienia § 5 ust. 1 wzoru umowy poprzez wskazanie, kiedy
zamawiajgcy przekaze wykonawcy dokumentacje projektowa, a to przez uzupetnienie
pierwszego zdania ww. zapisu o nastepujgca tresé: ,Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
protokolarnie teren budowy wraz z kompletem catej dokumentacji projektowej i
posiadanymi decyzjami administracyjnymi lub ich rownowaznikami warunkujgcymi
mozliwo$¢ wykonania przedmiotu umowy, w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy.”,
uzupetnienie postanowien § 4 ust. 2 wzoru umowy, poprzez okreslenie hierarchii waznosci
dokumentoéw sktadajgcych sie na dokumentacje projektowg, w przypadku wystgpienia
wewnetrznych sprzecznosci w tej dokumentacji, obecny bowiem zapis zawiera hierarchie
dokumentow z pominieciem jednak samej dokumentacji projektowej,

zmiane postanowienia § 11 ust. 4 wzoru umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
.Kazda ze stron jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego
przewyzszajgcego wysokoSc¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogdlnych
kodeksu cywilnego”,

zmiane postanowienia § 15 ust. 5 wzoru umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
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.Za przedtuzenie terminu realizacji zamowienia Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie, chyba, ze do przedfuzenia doszto z przyczyn, za ktore odpowiedzialnosc

ponosi Zamawiajgcy”.

Odwotujgcy wniést nadto o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw

postepowania odwotawczego w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catoSci

zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp lzba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiiniicneeae
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