Sygn. akt: KIO 2519/19

WYROK
z dnia 23 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2019 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2019 r. przez
wykonawce Zakiad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szkole Giéwng Handlowa

w Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci szczegdtowo opisanej

w punktach: A1, A2, B1, B2, C2, C3, D3, D4, D5, E2 i E3 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w czeSci szczegotowo opisanej

w punktach: D1 i E1 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1 w zakresie punktu D1: Zastgpienie znajdujgcego sie na stronie 7 Zatgcznika nr 1
do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) wymagania dotyczacego pojemnosci
serwera plikow typu 1: ,Serwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w minimalnej
konfiguracii:

12 dyskoéw 960GB SSD, wyposazonych w interfejs minimum 12Gb/s",

wymaganiem:

.Serwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w minimalnej konfiguracji: 12 dyskow
o pojemnosci minimalnej 960GB SSD, wyposazonych w interfejs minimum 12Gb/s",

2.2 w zakresie punktu E1: Zastgpienie znajdujgcego sie na stronie 10 Zatgcznika nr 1
do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) wymagania dotyczacego pojemnosci
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serwera plikéw typu 2: ,Serwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w konfiguracji
zawierajgcej minimum: 12 dyskow 8TB NL-SAS z interfejsem minimum 12Gb/s
o predkosci 7,2 krpm?”,

wymaganiem:

.~oerwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w konfiguracji zawierajgcej minimum:
12 dyskéw min. 8TB NL-SAS z interfejsem minimum 12Gb/s o predkosci 7,2 krpm".

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania w czesci 1/4 obcigza Zamawiajgcego: Szkote Gtéwng
Handlowg w Warszawie, a w czesci 3/4 — Odwotujgcego: Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z
(trzy tysigce szescset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na rozprawie oraz kwote 3 600 zt
(trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na rozprawie,

4.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 675 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset siedemdziesiat piec¢ ztotych 00/100).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2519/19

Uzasadnienie

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa serwerow w réznych typach konfiguraciji
dla Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie”, Numer referencyjny: ADZ.25.43.2019, zwane
dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 6 grudnia 2019 r. pod numerem 633187-N-2019. Wartos¢
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 11 grudnia 2019 r. wykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie (dalej Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne

Z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem nazw wtasnych i brak dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych;

3. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 36aa Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje z uwagi na zaniechanie wydzielenia do odrebnej czesci
zamowienia elementéw przedmiotu zamowienia wskazanych w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. zmiany postanowien SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
2. zmiany postanowien SIWZ poprzez usuniecie nazw wilasnych lub dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych;
3. zmiany postanowien SIWZ poprzez wydzielenia do odrebnej czesci zamodwienia

elementéw przedmiotu zamédwienia wskazanych w uzasadnieniu.



Ponadto Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do:

4. niezwlocznego przekazania informacji o dokonanej zmianie SIWZ wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano SIWZ, oraz zamieszczenia zmiany SIWZ takze
na stronie internetowej na ktorej SIWZ jest udostepniana,

5. przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, zgodnie z art. 12a ust 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy opisat szczegotowe zarzuty wchodzgce w zakres
opisanych wyzej zarzutow o numerach od 1 do 3:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp przez

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatlu | pkt 1 SIWZ Szczegolowy opis przedmiotu
zamowienia okresla Zatgcznik Nr 1 do SIWZ (bedacy jednoczesnie zatgcznikiem do umowy)
oraz wzo6r umowy, stanowigcy Zatgcznik Nr 2 do SIWZ. Wykonawca, wraz z oferta,
ma zlozy¢ szczegotowy opis oferowanych urzadzen, w szczegdlnosci z podaniem
producentow, nazw modeli oraz specyfikacji technicznej.
W ocenie Odwolujgcego kilka punktéw OPZ jest niezgodnych z przepisami Pzp
i uniemozliwia skuteczne ztozenie oferty w postepowaniu — czes¢ wymogow wskazuje
na cechy i parametry charakterystyczne dla produktéw jednego producenta tj. firmy HPE.
Wykonawca, ktéry chciatby zaoferowal sprzet innych producentéw bedzie narazony
na ztozenie oferty o tresci niezgodnej z trescig SIWZ.

A. Serwertyp 1
Wymagania dotyczgce serwera typ 1 wskazujg na urzagdzenie HPE ProLiant DL360G10.
Zarzut Al.
Wymaganie ,Sloty rozszerzen" (str. 2 OPZ): ,Minimum 2 sloty PCI-Express Generacji 3
w tym minimum jeden slot x16 (predkos¢ slotu - bus width) petnej wysokoéci i dtugosci oraz
minimum jeden slotx8 (predkos¢ slotu - bus width)" jest postanowieniem naruszajgcym
uczciwg konkurencje, ktére w powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwiajg
zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Sloty rozszerzen" o nadanie mu brzmienia:
,Minimum 3 sloty PCI Express x16 tzw. low-profile".
Zarzut A2.
Wymaganie ,Porty" (str. 2 OPZ): 5 x USB 3.0 (jeden z przodu serwera plikow)..." jest

postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktére w powigzaniu z innymi
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postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Sloty rozszerzen" o nadanie mu brzmienia:
»minimum 5 x USB (w tym minimum 2 x USB z przodu obudowy serwera; minimum 3 x USB
3.0)..."
Zarzut A3.
Wymaganie ,Interfejsy sieciowe" (str. 1 OPZ): ,Minimum 4 wbudowane porty Ethernet 1GbE
z funkcja Wake-On-Lan, RJ45, niezajmujgce slotow PCI-E. Dodatkowy slot
(niezmniejszajacy ilosci dostepnych slotow PCI-E) z mozliwoscig instalacji wymiennie kart
1Gb, 10Gb, 25Gb" jest postanowieniem, ktére w powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ
uniemozliwia zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Sloty rozszerzen" przez nadanie mu brzmienia:
»,Minimum 4 wbudowane porty Ethernet 1 GbE z funkcjg Wake-On-LAN, RJ45, nie zajmujgce
slotéw PCI-E".

B. Serwer typ 2.
W ocenie Odwolujgcego tacznie wszystkie wymagania wskazane w odniesieniu
do przedmiotowego serwera wskazujg na urzgdzenie HPE ProLiant DL360G10.
Zarzut B1.
Wymaganie ,Sloty rozszerzen": ,Minimum 2 sloty PCI-Express Generacji 3 w tym minimum
jeden slot x16 (predkosc¢ slotu - bus width) petnej wysokosci i dtugosci oraz minimum jeden
slot x8 (predkos¢ slotu - bus width)" jest postanowieniem, ktére w powigzaniu z innymi
postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Sloty rozszerzeh" przez nadanie mu brzmienia:
»Minimum 3 sloty PCI Express x16 tzw. low-profile".
Zarzut B2.
Wymaganie ,Porty": 5x USB 3.0 (jeden z przodu serwera plikdw)..." w powigzaniu z innymi
postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Sloty rozszerzen" przez nadanie mu brzmienia:
»minimum 5 x USB (w tym minimum 2 x USB z przodu obudowy serwera; minimum 3 x USB
3.0)...".
Zarzut B3.
Wymaganie ,Interfejsy sieciowe": ,Minimum 4 wbudowane porty Ethernet 1 GbE z funkcja
Wake-On-Lan, RJ45 niezajmujgce slotéw PCI-E, dodatkowy slot (niezmniejszajgcy iloSci
dostepnych slotéw PCI-E) z mozliwo$cig instalacji wymiennie kart 1Gb, 10Gb, 25Gb"
W powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera innego
niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Sloty rozszerzen” przez nadanie mu brzmienia:
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»,Minimum 4 wbudowane porty Ethernet 1 GbE z funkcjg Wake-On-LAN, RJ45, nie zajmujgce
slotow PCI-E".

C. Serwer typ 3.
W ocenie Odwolujgcego tacznie wszystkie wymagania wskazane w odniesieniu
do przedmiotowego serwera wskazujg na serwer HPE ProLiant DL380G10.
Zarzut C1.
Wymaganie ,Dysk twardy": ,Mozliwo$¢ zainstalowania do 24 dyskow typu Hot Swap
SAS/SATA/SSD 2,5", bez potrzeby dokupowania i do instalowania dodatkowych elementéw.
Nalezy dostarczy¢ min. 4 szt. Dyski 3,84TB SSD 2,5" przeznaczone do mieszanych
obcigzen z min. 2,6 DWPD oraz nalezy dostarczy¢ min. 2 szt. dyski 960GB SSD
2,5" z min. 1 DWPD. Mozliwos¢ rozbudowy/rekonfiguracji serwera plikdw do obstugi
30 wewnetrznych dyskéw 2,5"." w powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwia
zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wnidst o zmiane wymagania ,Dysk twardy" i nadanie mu brzmienia: ,Mozliwo$¢
zainstalowania do 24 dyskéw typu Hot Swap SAS/SATA/SSD 2,5, bez potrzeby
dokupowania i do instalowania dodatkowych elementow. Nalezy dostarczy¢ min. 4 szt.
dyskéw 3,84TB SSD 2,5” przeznaczone do mieszanych obcigzen z min. 2,6 DWPD oraz
nalezy dostarczy¢ min 2 szt. dyskow 960GB SSD 2,5" z min 1 DWPD”.
Zarzut C2.
Wymaganie ,Interfejsy sieciowe": ,Minimum 4 wbudowane porty Ethernet 1 GbE z funkcjg
Wake-On-LAN, RJ45, niezajmujgce slotow PCI-E. Serwer musi byé wyposazony
w dedykowany slot z mozliwoscig instalacji wymiennie kart: 1Gb, 10Gb, 25Gb. Wraz
serwerem plikdw nalezy dostarczy¢: karte 2 portowg 10Gb wraz z gibikami 10Gb SFP+
ztagcza LC zainstalowang w dedykowanym porcie oraz drugg dodatkowg karte 10Gb
2 portowg tego samego typu o tych samych parametrach na zwyktym ztgczu PCI-E wraz
z gibikami 10Gb SFP+ ztgcza LC. Zamawiajgcy wymaga, by obie karty ze zlgczami
LC wspieraty Jumbo Frame" jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktore
W powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera innego
niz HPE.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Interfejsy sieciowe" i nadanie mu brzmienia:
,Minimum 4 wbudowane porty Ethernet 1 GbE z funkcjg Wake-On-LAN, RJ45, niezajmujgce
slotow PCI-E. Wraz serwerem plikbw nalezy dostarczy¢: karte 2-portowg 10Gb wraz
z gibikami 10Gb SFP+ ztagcza LC zainstalowang w dedykowanym porcie oraz drugag
dodatkowg karte 10Gb 2 portowg tego samego typu o tych samych parametrach na zwyktym
ztgczu PCl-e wraz z gibikami 10Gb SFP+ zigcza LC. Zamawiajgcy wymaga by obie karty

ze ztgczami LC wspieraty Jumbo Frame".



Zarzut C3.
Wymaganie ,Porty": ,5 x USB 3.0 (jeden z przodu serwera plikéw)..." w powigzaniu z innymi
postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera innego niz HPE.
Odwotujgcy wniést o zmiane wymagania ,Porty" przez nadanie mu brzmienia: ,minimum
5 x USB (w tym minimum 2 x USB z przodu obudowy serwera; minimum 3 x USB 3.0)...".

D. Serwer plikow typ 1.
W ocenie Odwotujgcego tgczne wymagania dotyczgce serwera typ 1 wskazujg na serwer -
w rzeczywistosci macierz dyskowg - NetApp serii FAS.
Zarzut D1.
Wymaganie ,Pojemnos¢ serwera plikéw": ,Serwer plikow musi zosta¢ dostarczony
w minimalnej konfiguracii:
- 12 dyskéw 960GB SSD, wyposazonych w interfejs minimum 12Gb/s; dyski powinny by¢
w standardzie co najmniej eMLC lub réwnowaznym,
- serwer plikobw musi umozliwia¢ rozbudowe o kolejne dyski serwera plikbw muszg miec
mozliwos¢ rozbudowy do minimum 550 dyskéw w obrebie pary kontrolerow lub w obrebie
klastra wielu kontrolerow w zaleznosci do modelu realizacji rozbudowy oferowanego
rozwigzania” w powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie
serwera (macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy NetApp.
Odwotujgcy wnidést o zmiane wymagania ,Pojemno$¢ serwera plikow" i nadanie mu
brzmienia: ,Serwer plikdw musi zosta¢ dostarczony w minimalnej konfiguraciji:
- 12 dyskéw min. 960GB SSD, wyposazonych w interfejs minimum 12Gb/s; dyski powinny
by¢ w standardzie co najmniej eMLC lub réwnowaznym,
- serwer plikébw musi umozliwia¢ rozbudowe o kolejne dyski, serwera plikbw muszg mieé
mozliwos¢ rozbudowy do minimum 550 dyskéw w obrebie pary kontrolerow lub w obrebie
klastra wielu kontrolerow w zaleznosci do modelu realizacji rozbudowy oferowanego
rozwigzania".
Zarzut D2.
Wymaganie ,Klastrowanie”: W przypadku klastrowania kontrolerow serwera plikéw, system
musi dziata¢ pod kontrolg jednego systemu operacyjnego od jednego producenta,
niedopuszczalne jest zestawienie systemu klastrowego poprzez wykorzystanie serweréw
posredniczacych i oprogramowania dodatkowego. Zamawiajgcy w swoich zasobach obecnie
posiada serwer plikow Fas2620 w zawigzku z planowanym rozwojem infrastruktury musi
istnie¢ mozliwo$¢ stworzenia jednego klastra z oferowanym serwerem plikéw" w powigzaniu
z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera (macierzy dyskowej)
innego, niz macierz dyskowa firmy NetApp.
Odwotujgcy wnidst o zmiane wymagania ,Klastrowanie" i nadanie mu brzmienia:
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W przypadku klastrowania kontrolerow serwera plikéw, system musi dziataé pod kontrolg
jednego systemu operacyjnego od jednego producenta, niedopuszczalne jest zestawienie
systemu klastrowego przez wykorzystanie serweréw posredniczgcych i oprogramowania
dodatkowego".

Zarzut D3.

Wymaganie ,Kopie migawkowe”: ,Serwer plikow musi posiadac funkcje kopii migawkowych,
dostepng dla wszystkich rodzajéw danych przechowywanych na serwerze plikow. System
kopii migawkowych nie moze powodowac spadku wydajnosci serwera plikow +/-5%. Serwer
plikbw musi posiada¢ funkcjonalno$¢ wykonywania spéjnych kopii migawkowych srodowisk
tj. SQL, Vmware, Oracle, Sharepoint, Exchange, wraz z mozliwoscig klonowania baz
i aplikacji” w powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera
(macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy NetApp.

Odwotujgcy wniést o zmiane wymagania ,Kopie migawkowe" o nadanie mu brzmienia:
~Serwer plikébw musi posiadac¢ funkcje kopii migawkowych, dostepng dla wszystkich rodzajow
danych przechowywanych na serwerze plikow. System kopii migawkowych nie moze
powodowaé¢ spadku wydajnosci serwera plikéw +/-5%. Serwer plikbw musi posiadaé
funkcjonalnos¢ wykonywania spojnych kopii migawkowych srodowisk tj. SQL, Vmware,
Oracle, Exchange, wraz z mozliwos$cig klonowania baz i aplikacji”.

Zarzut D4.

Wymaganie ,Obstugiwane protokoty": ,Serwer plikbw musi obstugiwa¢ jednoczesnie
protokoty: FC, FCoE, iSCSi, CIFS i NFS - jesli wymagane sg licencje zamawiajgcy wymaga
dostarczenia ich wraz z serwerem plikow" w powigzaniu z innymi postanowieniami OPZ
uniemozliwia zaoferowanie serwera (macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy
NetApp.

Odwotujgcy wnidst o zmiane wymagania ,Obstugiwane protokoty" i nadanie mu brzmienia:
~oerwer plikébw musi obstugiwa¢ jednoczesnie protokoty: FC, iSCSi, CIFS i NFS - jesli
wymagane sg licencje zamawiajgcy wymaga dostarczenia ich wraz z serwerem plikow”.
Zarzut D5.

Jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat wymaganie ,WWymagania
dodatkowe”; ,Serwer plikbw musi umozliwia¢ dynamiczng zmiane rozmiaru wolumenow
logicznych bez przerywania pracy serwera plikow i bez przerywania dostepu do danych
znajdujgcych sie na danym wolumenie. Serwer plikow musi posiada¢ funkcjonalno$c
priorytetyzacji zadan. Serwer plikéw musi posiada¢ funkcjonalno$¢ kompresji i deduplikaciji
danych (eliminacji identycznych blokéw) w trybie online, tzn. podczas procesu zapisu danych
na nosniki ssd. Wymagane jest by deduplikacja wykonywata sie poziomie blokow

dla wszystkich rodzajéw danych.



Serwer plikdbw musi posiadac¢ funkcjonalnosé replikacji danych z innym serwerem plikow tego
samego producenta w trybie asynchronicznym oraz synchronicznym. Funkcjonalnosc
replikacji danych musi by¢ natywnym narzedziem serwera plikdw. Przed procesem replikacji
serwer plikow musi umozliwia¢ wigczenie procesu deduplikacji danych w celu optymalizacji
wykorzystania tgcza dla replikowanych zasobdéw lub zamawiajgcy dopuszcza dostarczenia
zewnetrznego narzedzia do deduplikowania replikowanych danych lub dwukrotnego
zwiekszenia pojemnosci ze wzgledu na rozwazang w przyszitosci replikacje catosci zasobdw.
Serwer plikbw musi posiada¢ mozliwos¢ automatycznego informowania i przesytania przez
poczte elektroniczng raportdw o konfiguracji, utworzonych dyskach logicznych i woluminach
oraz ich zajetosci wraz z podziatem na rzeczywiste dane, kopie migawkowe oraz dane
wewnetrzne serwera plikow.
Z serwerem plikow zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania ktére pozwala na:

— monitoring wykorzystania przestrzeni na serwera plikow,

— monitoring grup RAID-owych,

— monitoring wykonywanych backupéw/replikacji danych miedzy serwerami plikdw,

— monitoring wydajnosci serwera plikow,

— analize i diagnoze spadku wydajnosci.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oprogramowania zewnetrznego. Wszystkie
funkcjonalnosci muszg by¢ dostarczone na maksymalng pojemnosé serwera plikéw.
Producent musi dostarczy¢ ustuge w postaci portalu WWW Iub dodatkowego
oprogramowania umozliwiajgcg nastepujgce funkcjonalnosci:

a) Narzedzie do tworzenia procedury aktualizacji oprogramowania serwera plikow:

— procedura musi opiera¢ sie na aktualnych danych pochodzacych z serwera plikéw

oraz najlepszych praktykach producenta.

— procedura musi uwzgledniaé systemy zalezne

— procedura musi umozliwia¢ generowanie planu cofnigcia aktualizaciji.

b) Wyswietlanie statystyk dotyczagcych wydajnosci utylizacji,

c) Wyswietlanie konfiguracji serwera plikébw oraz poréwnywanie jej z najlepszymi

praktykami producenta w celu usuniecia btedéw konfiguraciji.

Portal lub oprogramowanie moze pochodzi¢ od innego producenta niz producent serwera
plikéw, z tym Zze zostanie dostarczona odpowiednia licencja do maksymalnej pojemnosci
serwera plikbw. Dostarczony serwer plikbw musi nowy, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu
dystrybucji oraz posiada¢ certyfikat zgodnosci CE". Powyzsze postanowienie OPZ
uniemozliwia zaoferowanie serwera (macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy
NetApp.

Odwotujgcy wniést o zmiane wymagania ,Wymagania dodatkowe" przez nadanie
9



mu brzmienia: ,Serwer plikdw musi umozliwiaé dynamiczng zmiane rozmiaru wolumendéw
logicznych bez przerywania pracy serwera plikéw i bez przerywania dostepu do danych
znajdujgcych sie na danym wolumenie. Serwer plikow musi posiada¢ funkcjonalnosc
priorytetyzacji zadan. Serwer plikow musi posiadaé funkcjonalno$é kompresji. Serwer plikow
musi posiada¢ funkcjonalnosé replikacji danych z innym serwerem plikéw tego samego
producenta w trybie asynchronicznym oraz synchronicznym. Funkcjonalno$é replikacji
danych musi by¢ natywnym narzedziem serwera plikdw.
Serwer plikbw musi posiada¢ mozliwo$¢ automatycznego informowania o woluminach oraz
ich zajetosci wraz z podziatem na rzeczywiste dane, kopie migawkowe oraz dane
wewnetrzne serwera plikow. Z serwerem plikbw zamawiajgcy wymaga dostarczenia
oprogramowania ktére pozwala na:

— monitoring wykorzystania przestrzeni na serwera plikow,

— monitoring grup RAID-owych,

— monitoring wykonywanych backupow/replikacji danych miedzy serwerami plikdw,

— monitoring wydajnosci serwera plikow,

— analize i diagnoze spadku wydajnosci.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oprogramowania zewnetrznego. Wszystkie
funkcjonalnosci muszg by¢ dostarczone na maksymalng pojemnosc¢ serwera plikow.
Producent musi dostarczy¢ ustuge w postaci portalu WWW Ilub dodatkowego
oprogramowania umozliwiajgcg nastepujgce funkcjonalnosci:

a) Wyswietlanie statystyk dotyczacych wydajnosci utylizacji,

b) Wyswietlanie konfiguracji serwera plikbw oraz poréwnywanie jej z najlepszymi

praktykami producenta w celu usunigecia btedéw konfiguraciji.

Portal lub oprogramowanie moze pochodzi¢ od innego producenta niz producent serwera
plikow, z tym Ze zostanie dostarczona odpowiednia licencja do maksymalnej pojemnosci
serwera plikow. Dostarczony serwer plikbw musi nowy, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu
dystrybuciji oraz posiadac¢ certyfikat zgodnosci CE".

E. Serwer plikow typ 2.
W ocenie Odwotujgcego tgcznie wszystkie wymagania wskazane w odniesieniu
do przedmiotowego serwera wskazujg na macierz dyskowg NetApp serii FAS.
Zarzut E1.
Jako naruszajgce =zasady uczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat wymaganie
,Pojemnos¢”™: ,Serwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w konfiguracji zawierajgcej minimum:
12 dyskéw STB NL-SAS z interfejsem minimum 12Gb/s o predkoéci 7,2 krpm System musi
ponadto wspiera¢ dyski: SAS: 900GB do 1800GB - SATA/NL-SAS: 4TB, do 10TB-SSD:

800GB do 3,8TB.
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Budowa systemu musi umozliwiaé rozbudowe do modeli wyzszych bez potrzeby
kopiowania/migrowania danych, (zamawiajgcy przez model wyzszy rozumie inny model
serwera plikow danego producenta z wiekszg pamiecig cache oraz mocniejszymi
procesorami). System musi wspiera¢ mozliwosé rozbudowy do 600 dyskdéw w obrebie pary
kontrolerow lub w obrebie klastra wielu kontrolerow (scale-out) w zaleznosci od sposobu
realizacji rozbudowy dla oferowanego rozwigzania. W przypadku klastrowania kontroleréw
serwera plikow, system musi dziala¢ pod kontrolg jednego systemu operacyjnego
od jednego producenta, nie dopuszczalne jest zestawienie systemu klastrowego poprzez
wykorzystanie serwerdw posredniczgcych i oprogramowania dodatkowego.

Zamawiajgcy posiada obecnie serwer plikéw NetApp FAS2620, w zwigzku z planowanym
rozwojem infrastruktury musi istnie¢ mozliwos¢ stworzenia jednego klastra (scale-out)
z oferowanym serwerem plikéw w przysztosci". Powyzsze postanowienie OPZ uniemozliwia
zaoferowanie serwera (macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy NetApp.
Odwotujgcy wniost o zmiane wymagania ,Pojemnos¢" i nadanie mu brzmienia: ,Serwer
plikobw musi zosta¢ dostarczony w konfiguracji zawierajgcej minimum: 12 dyskéw min. 8TB
NL-SAS z interfejsem minimum 12Gb/s o predkosci 7,2 krpm. Budowa systemu musi
umozliwia¢ rozbudowe do modeli wyzszych bez potrzeby kopiowania/migrowania danych,
(zamawiajgcy przez model wyzszy rozumie inny model serwera plikéw danego producenta
z wiekszg pamiecig cache oraz mocniejszymi procesorami). System musi wspieraé
mozliwos¢ rozbudowy do 600 dyskéw w obrebie pary kontrolerow lub w obrebie klastra wielu
kontrolerow (scale-out) w zaleznosci od sposobu realizacji rozbudowy dla oferowanego
rozwigzania. W przypadku klastrowania kontroleréw serwera plikéw, system musi dziatac¢
pod kontrolg jednego systemu operacyjnego od jednego producenta, nie dopuszczalne jest
zestawienie systemu klastrowego poprzez wykorzystanie serwerdéw posredniczgcych
i oprogramowania dodatkowego” lub ,Serwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w konfigurac;ji
zawierajgcej minimum: dyskow NL-SAS z interfejsem minimum 12Gb/s o predkosci 7,2 krpm
0 tgcznej pojemnosci min. 96TB. Budowa systemu musi umozliwia¢ rozbudowe do modeli
wyzszych bez potrzeby kopiowania/migrowania danych, (zamawiajacy przez model wyzszy
rozumie inny model serwera plikbw danego producenta z wiekszg pamiecig cache oraz
mocniejszymi procesorami). System musi wspiera¢ mozliwo$¢ rozbudowy do 600 dyskéw
w obrebie pary kontrolerow lub w obrebie klastra wielu kontrolerow (scale-out) w zaleznosci
od sposobu realizacji rozbudowy dla oferowanego rozwigzania. W przypadku klastrowania
kontrolerow serwera, plikow, system musi dziata¢ pod kontrolg jednego systemu
operacyjnego od jednego producenta, nie dopuszczalne jest zestawienie systemu

klastrowego przez wykorzystanie serweréw posredniczacych i oprogramowania
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dodatkowego”.

Zarzut E2.

Jako naruszajgce =zasady uczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat wymaganie
»Obstugiwane protokoty”: ,Serwer plikbw musi obstugiwa¢ jednoczesnie protokoty: FCoE,
iISCSI, CIFS i NFS - jesli wymagane sg licencje Zamawiajgcy wymaga dostarczenia ich wraz
z serwerem plikow”. Powyzsze postanowienie OPZ uniemozliwia zaoferowanie serwera
(macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy NetApp.

Odwotujgcy wnidst o zmiane wymagania ,Obstugiwane protokoty" i nadanie mu brzmienia:
»oerwer plikow musi obstugiwac jednoczesnie protokoty: iISCSi, CIFS i NFS - jesli wymagane
sg licencje Zamawiajgcy wymaga dostarczenia ich wraz z serwerem plikow”.

Zarzut E3.

Jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji Odwolujgcy wskazat wymaganie ,Inne
wymagania”: ,Serwer plikbw musi posiada¢ wsparcie dla wielosciezkowosci dla systemow:
Microsoft Windows Server, Linux, UNIX, VMware. Serwer plikbw musi posiadac
funkcjonalnosé¢ eliminacji (deduplikacji) identycznych blokéw danych ktérg mozna stosowaé
na serwerze plikdw/danych produkcyjnej dla wszystkich rodzajéw danych. Serwer plikow
powinien mie¢ mozliwos¢ czynnosci odwrotnej tzn. Cofniecia procesu deduplikacji
na zdeduplikowanym wolumenie. Jesli serwer plikow nie umozliwia procesu cofniecia
deduplikacji konieczne bedzie dostarczenie systemu z 4-krotnie wiekszg przestrzenig
dyskowg. Serwer plikbw musi posiadac¢ funkcjonalnos¢ kompresji danych. Serwer plikow
musi umozliwia¢ dynamiczng zmiane rozmiaru wolumendw logicznych bez przerywania
pracy serwera plikow i bez przerywania dostepu do danych znajdujgcych sie na danym
wolumenie. Serwer plikéw musi pozwala¢ na rozbudowe o funkcjonalnosé replikacji danych
z innym serwerem plikow tego samego producenta w trybie co najmniej asynchronicznym.
Funkcjonalnoé¢ replikacji danych musi by¢ natywnym narzedziem. Przed procesem replikaciji
serwer plikbw musi umozliwia¢ wigczenie procesu deduplikacji danych w celu optymalizacji
wykorzystania tgcza dla replikowanych zasobdéw lub zamawiajacy wymaga dostarczenia
zewnetrznego narzedzia do deduplikowania replikowanych danych lub dwukrotnego
zwiekszenia pojemnosci ze wzgledu na rozwazang w przysztosci replikacje catosci zasobow.
Wraz z systemem musi zosta¢ dostarczone narzedzie do monitoringu serwera plikow
w kontekscie wydajnosci i opdéznien na wolumenach wydajnosci 1/Ops, MB/s trafnosci
w cache. Serwer plikbw musi posiada¢ mozliwos¢ automatycznego informowania
i przesylania przez poczte elektroniczng raportow o konfiguracji) utworzonych dyskach
logicznych i woluminach oraz ich zajetosci wraz z podziatem na rzeczywiste dane, kopie
migawkowe oraz dane wewnetrzne. Wszystkie licencje na funkcjonalnosci muszg byc¢

dostarczone na maksymalng pojemnosc¢ serwera plikow.
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Dostarczony serwer plikbw musi nowy, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji oraz
posiada¢ certyfikat zgodnosci CE”. Powyzsze postanowienie OPZ uniemozliwia
zaoferowanie serwera (macierzy dyskowej) innego, niz macierz dyskowa firmy NetApp.
Odwotujgcy wnidst o zmiane wymagania ,Inne wymagania” i nadanie mu brzmienia: ,Serwer
plikbw musi posiada¢ wsparcie dla wielosciezkowosci dla systemow: Microsoft Windows
Server, Linux, UNIX, VMware. Serwer plikbw musi posiada¢ funkcjonalnos¢ eliminacji
(deduplikacji) identycznych blokéw danych ktérg mozna stosowa¢ na serwerze
plikbw/danych produkcyjnej dla wszystkich rodzajéw danych. Serwer plikbw powinien mie¢
mozliwos¢ czynnosci odwrotnej tzn. Cofniecia procesu deduplikacji na zdeduplikowanym
wolumenie. Jesli serwer plikdw nie umozliwia procesu cofniecia deduplikacji konieczne
bedzie dostarczenie systemu z 4 krotnie wiekszg przestrzenig dyskowg. Serwer plikdéw musi
posiada¢ funkcjonalno$¢ kompresji danych. Serwer plikébw musi umozliwia¢é dynamiczng
zmiane rozmiaru wolumendw logicznych bez przerywania pracy serwera plikow
i bez przerywania dostepu do danych znajdujgcych sie na danym wolumenie. Serwer plikow
musi pozwala¢ na rozbudowe o funkcjonalnosé replikacji danych z innym serwerem plikow
tego samego producenta w trybie co najmniej asynchronicznym. Funkcjonalnos¢ replikacii
danych musi by¢ natywnym narzedziem. Przed procesem replikacji serwer plikobw musi
umozliwiaC wigczenie procesu deduplikacji danych w celu optymalizacji wykorzystania tgcza
dla replikowanych zasobow lub zamawiajgcy wymaga dostarczenia zewnetrznego narzedzia
do deduplikowania replikowanych danych Ilub dwukrotnego zwiekszenia pojemnosci
ze wzgledu na rozwazang w przyszitosci replikacje catosci zasobéw. Wraz z systemem musi
zostac dostarczone narzedzie do monitoringu serwera plikdw w kontekscie:

— wydajnosci i opdznien na wolumenach,

— wydajnosci 1/Ops, MB/s,

— trafnosci w cache.
Serwer plikéw musi posiada¢ mozliwos¢ automatycznego informowania o woluminach oraz
ich zajetosci wraz z podziatem na rzeczywiste dane, kopie migawkowe oraz dane
wewnetrzne. Wszystkie licencje na funkcjonalnosci muszg by¢ dostarczone na maksymalng
pojemnos¢ serwera plikow. Dostarczony serwer plikdbw musi nowy, pochodzi¢ z oficjalnego

kanatu dystrybuciji oraz posiadac¢ certyfikat zgodnosci CE.

Biorgc pod uwage art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidtowo$ci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci
z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez
zastosowanie okre$lonych postanowien w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
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uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan
lub parametrow, ktore by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce.
Kwestionowane przez  Odwotujgcego  postanowienia SIWZ w  jego  ocenie
nie sg podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a wylgcznie checig
maksymalnego ograniczenia konkurenciji.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 3 Pzp przez
opisanie przedmiotu zamodwienia z wykorzystaniem nazw wilasnych i brak
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

Przedmiot zaméwienia w przypadku nastepujgcych postanowien OPZ zostat opisany
z wykorzystaniem nazw wtasnych bez mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych,
co jest sprzeczne z zasadami wynikajgcymi z art. 29 ust. 3 Pzp:

Wymaganie ,Backup”: ,Serwer musi by¢ dostarczony z licencjg systemu backup Commvault
na maszyne fizyczng. Licencja musi by¢ dostarczona na minimum 12 miesiecy liczonych od
dnia dostawy” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, wskazujgc na
konkretng nazwe wiasng. Odwotujgcy wniést o zmiane wymagania o zmiane OPZ przez
usuniecie nazwy wiasnej i zastgpienie  jej odpowiednimi parametrami
lub dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego wraz ze wskazaniem
przez Zamawiajgcego parametrow rownowaznosci.

Wymaganie ,Backup”: ,Serwer musi by¢ dostarczony z licencjg systemu backup Commvault
na maszyne fizyczng. Licencja musi by¢ dostarczona na minimum 12 miesiecy liczonych od
dnia dostawy” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, wskazujac na
konkretng nazwe wiasng. Odwotujgcy wniost o zmiang ww. wymagania przez usuniecie
nazwy wilasnej i zastgpienie jej odpowiednimi parametrami lub dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzania réwnowaznego wraz ze wskazaniem przez Zamawiajgcego
parametrow rownowaznosci.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 36aa Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje z uwagi na zaniechanie wydzielenia
do odrebnej czesci zamoéwienia elementow przedmiotu zamdwienia wskazanych
ponizej:

Zamawiajgcy majgc na uwadze zachowanie zasad uczciwej konkurencji winien wydzieli¢
do odrebnego postepowania wszystkie elementy przedmiotu zamodwienia zwigzane
z zakupem licencji. W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do tgczenia w jednym
postepowaniu elementéw zwigzanych z zakupem sprzetu i zakupem licenciji.

Zdaniem Odwotujgcego nastepujace postanowienia SIWZ $wiadczg o dokonaniu

przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuprawniony:
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Wymaganie ,Backup": ,Serwer musi by¢ dostarczony z licencjg systemu backup Commvault
na maszyne fizyczng. Licencja musi by¢ dostarczona na minimum 12 miesiecy liczonych od
dnia dostawy" jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencije, ktore nie pozwala
ztozy¢ w postepowaniu oferty wykonawcom specjalizujgcym sie tylko w zakresie sprzedazy
licencji. W ocenie Odwotujgcego wydzielenie tego elementu do osobnej czesci postepowania
jest dziataniem zasadnym, ktore otworzyloby konkurencie w  postepowaniu
i umozliwito wiekszy udziat w postepowaniu matych i srednich przedsigbiorcow. Wydzielenie
tego elementu do osobnej czesci postepowaniu spowoduje, ze koszt zakupy licencji nie
wptyng na wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie dostawy sprzetu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wydzielenia do odrebnego postepowania
0 udzielenie zamowienia dostarczenia licencji Commvault.

Wymaganie ,Backup”: ,Serwer musi by¢ dostarczony z licencjg systemu backup Commvault
na maszyne fizyczng. Licencja musi by¢ dostarczona na minimum 12 miesiecy liczonych
od dnia dostawy" jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencije, ktére nie pozwala
ztozy¢ w postepowaniu oferty wykonawcom specjalizujgcym sie tylko w zakresie sprzedazy
licencji. W ocenie Odwotujgcego wydzielenie tego elementu do osobnej czesci postepowania
jest dziataniem zasadnym, ktore otworzyloby konkurencie w  postepowaniu
i umozliwito wiekszy udziat w postepowaniu matych i srednich przedsiebiorcéw. Wydzielenie
tego elementu do osobnej czesci postepowaniu spowoduje, ze koszt zakupy licenciji
nie wptyng na wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie dostawy sprzetu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wydzielenia do odrebnego postepowania
0 udzielenie zamodwienia dostarczenia licencji Commvault.

W ocenie Odwotujgcego do osobnego postepowania powinny zostaé wydzielone réwniez
Serwer plikéw Typ 1 oraz Serwer plikow Typ 2. Otworzytoby to konkurencje w postepowaniu
i umozliwito wigkszy udziat w postepowaniu matych i srednich przedsiebiorcow. Wydzielenie
tych elementdéw do osobnej czesci postepowania spowoduje, ze udziat w postepowaniu bedag
mogty wzig¢ podmioty wyspecjalizowane w sprzedazy serwerow plikow, ktore

w rzeczywistosci sg macierzami dyskowymi.

Zamawiajgcy m in. w reakcji na wniesione odwotanie 16 grudnia 2019 r. dokonat zmiany

czesci postanowieh OPZ w sposéb zgodny z zgdaniami odwotania.

W odpowiedzi na powyzsze zmiany Odwotujgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej
23 grudnia 2019 r. oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 1 odwotania w zakresie wskazanych
wyzej szczegotowych zarzutéw oznaczonych: A1, A2, B1, B2, C2, C3, D3, D4, D5, E2 i ES.
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W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat odwotanie i wniést o jego uwzglednienie.
W toku rozprawy Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych
dokumentéw:

1. Sporzadzone w jezyku angielskim (bez ttumaczenia na jezyk polski) karty katalogowe
dotyczgce serwerdéw produkowanych przez Huawei, Fujitsu, Lenovo oraz Dell —
dowdd nr 1,

2. Wydruk dokumentow =z postepowania ADZ.25.42.2018 prowadzonego przez
Zamawiajgcego w 2018 roku — dowdd nr 2.

Zamawiajgcy 23 grudnia 2019 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, wniost
0 jego oddalenie, w zakresie zarzutow nie wycofanych przez Odwotujgcego wskazujgc:
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp:

Zarzuty A3 i B3. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowane przez Odwoltujgcego
postanowienia OPZ wynikajg z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, zwigzanych z
rozbudowg posiadanego systemu i koniecznoscig mozliwosci instalacji dodatkowo kart
pamieci. Wedle wiedzy Zamawiajgcego wylgcznie serwer jednego producenta na rynku nie

spetnia przedmiotowego warunku.

Zarzut C1. Wymaganie ma na celu, ze wzgledu na specyfike rozwigzania, umozliwienie
podtgczania do serwera dyskow wewnetrznych, tak aby w przysziosci, w sytuacji znacznego
zwiekszenia obstugiwanych i przechowywanych danych nie bylo konieczno$ci zakupu
nowych (wiekszych) lub posiadajgcych szerszg mozliwo$¢ rozbudowy, urzgdzen. Innym
niezbednym warunkiem dla Zamawiajgcego jest zapisywanie wytgcznie w obrebie serwera
bez koniecznosci zapisu danych na "zewnatrz w jakiejkolwiek formie". Wedle wiedzy
Zamawiajgcego kilku producentéw na rynku oferuje serwery posiadajgce kwestionowane

rozwigzanie.

Zarzuty D1 i E1. Zamawiajgcy uzywajgc sformutowania "w minimalnej konfiguracji" oczekiwat
zaoferowania urzadzenia o parametrach co najmniej takich jak okreslone w kwestionowanym
przez Zamawiajgcego postanowieniu. Odnosi sie to réwniez do pojemnosci dyskéw 960 GB
SSD, ktéra zostata wskazana jako wartos¢ minimalna, a nie stata. Dokonanie zmiany
zgodnie z zgdaniem odwotania miatoby charakter jedynie jezykowy, stylistyczny i nie

zmienitoby tres¢ OPZ.

Zarzuty D2 i E2. Kwestionowane przez Odwotujgcego fragment postanowienia OPZ stanowi
jedynie opisanie stanu rzeczywistego, wskazanie jakiego rodzaju serwer obecnie posiada

Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie zada dostawy serwera Fas2620. Zarzut odwotania oparty
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jest na nieprawidtowej interpretacji tresci OPZ. Natomiast mozliwosci utworzenia klastra z
posiadanymi juz przez Zamawiajgcego serwerem stanowi kluczowe wymaganie dla Serwera
plikow typu 1, poniewaz Zamawiajgcy zaktada integracje istniejgcych i nowo nabywanych
urzagdzen, a nowy serwer musi zosta¢ potgczony z obecnie posiadanym, tak, aby utworzyc

jedno, wirtualne urzgdzenie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 3 Pzp:

Wytagcznie zakup konkretnej licencji systemu backup pozwoli Zamawiajgcemu na
zrealizowanie celu dla jakiego dokonywany jest zakup w ramach przedmiotowego
postepowania. Tylko dostarczenie tych samych licencji, ktére juz posiada Zamawiajgcy
pozwoli na rozbudowe systemu przy pomocy nowo nabywanych urzgdzen czyli integracje
posiadanej infrastruktury z tg nabywang w ramach przedmiotowego postepowania. Kluczowy
dla zarzutu jest fakt, ze na polskim rynku istnieje co najmniej czterech dystrybutoréw licencji
commvault. Co najmniej czterech réznych wykonawcéw moze zaoferowaé w ramach
postepowania wymagane licencje. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze licencje majg charakter
"pudetkowy", sg to rozwigzania dostepne dla kazdego wykonawcy przez autoryzowane
kanaly sprzedazy. Zamawiajgcy nie oczekiwat w ramach postepowania aby wykonawca
posiadat status autoryzowanego dystrybutora licencji commvault, zatem kazdy potencjalny
wykonawca wspoétpracujgcy z autoryzowanym dystrybutorem ww. licencji moze ztozy¢ oferte.
Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany i dopuscit rozwigzania réwnowazne tj. dopuscit
zaoferowanie licencji rownowaznej do wskazanej, w petni integrujgcej sie z posiadanym

przez Zamawiajgcego systemem centralnego backupu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp w zwigzku

Z naruszeniem art. 36aa Pzp:

Zamawiajgcy przeanalizowat mozliwos¢ podziatu przedmiotu zamdwienia na czesci i uznat
ja za niezasadng. Zamawiajgcy nie zamierza naby¢ przedtuzenia licencji czy subskrypciji
dla posiadanych urzgdzen, tylko nowe licencje dla nowo nabywanych urzgdzen. Urzadzenia
te bez oprogramowania nie bedg mogty by¢ uzywane. W przypadku podzielenia zaméwienia
na czesci - zakup samych urzadzen i zakup samych licencji, w przypadku gdyby ktéras
czes¢ zamoéwienia nie zakonczyta sie wytonieniem wykonawcy, powodowataby catkowitg
nieprzydatnos¢ drugiej czesci tego zamowienia. Zamawiajgcemu zalezato na nabyciu
i uruchomieniu urzgdzen wraz z oprogramowaniem w jednym czasie przez jednego
wykonawce, ktéry poniesie odpowiedzialnos¢ za catoS¢ zamowienia, nie tylko
za jej wydzielong czesé. Z uwagi na stopien skomplikowania zamowienia i jego
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specjalistyczny charakter, uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z koniecznoscig
uruchomienia urzadzen, jako stanowigcych rozbudowe istniejgcego systemu w jednym
czasie, a takze fakt, Zze nabycie urzgdzeh stanowi techniczng i funkcjonalng catosé
z nabywanymi licencjami oprogramowania, podzielenie zamowienia na czesci nie byto

mozliwe.

Zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1. Wydruk ze strony internetowej producenta urzadzen NetApp stanowigcy wykaz
polskich partneréw tego podmiotu (dokument w jezyku angielskim, bez ttumaczenia
na jezyk polski) — dowdéd nr 3,

2. Karta katalogowa dot. rozwigzania technicznego (Isilon OneFS) pozwalajgcego
na klastrowanie serwerow Dell i NetApp (dokument w jezyku angielskim, wraz ze
skrotowym ttumaczeniem na jezyk polski) — dowod nr 4,

3. Karta katalogowa urzgdzenia Lenovo ThinkSystem SR655 (dokument w jezyku
angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski) — dowdd nr 5,

4. Wydruk ze strony internetowej Commvault stanowigcy wykaz polskich partneréw tego
podmiotu (dokument w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski) — dowdd

nr 6.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.

Ze wzgledu na oswiadczenie Odwotujacego o wycofaniu czesci zarzutéw zitozone

na posiedzeniu 23 grudnia 2019 r. zarzut nr 1 w zakresie punktéow: A1, A2, B1, B2, C2,
C3, D3, D4, D5, E2 i E3 podlegat umorzeniu.
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Zarzut nr 1 w zakresie punktéw D1 i E1 potwierdzit sie.

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu jest

1. dostawa serwerow w réznych typach konfiguracji (typ 1, 2i 3),

2. dostawa serwerow plikow, konfiguracja i uruchomienie w réznych typach konfiguraciji

(serwertyp 1, 21 3).

Opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ i zawiera m. in. szczegétowe
wymogi techniczne dotyczace serweréw bedgcych przedmiotem dostawy w postepowaniu.
Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie OPZ w zarzucie D1 zawarte zostato na
str. 7-8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Postanowienie to nie zostatlo zmienione przez
Zamawiajgcego 16 grudnia 2019 r. zatem w zakresie pojemnosci serwera plikdw utrzymato
brzmienie: ,Serwer plikéw musi zosta¢ dostarczony w minimalnej konfiguracii:

— 12 dyskéw 960GB SSD, wyposazonych w interfejs minimum 12Gb/s (...)".
Odwotujgcy wskazywat, ze okreslenie parametru pojemnosci dyskéw na poziomie 960 GB
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz nie wynika z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit natomiast, ze Odwotujgcy btednie interpretuje tresc
OPZ - rzeczywistg intencjg Zamawiajgcego jest nabycie serwera z dyskami o pojemnosci
nie 960GB a co najmniej 960 GB. Izba uznata, ze wobec powyzszego miedzy stronami nie
ma sporu, co do prawidtowego ksztattu opisu przedmiotu zaméwienia, co do pojemnosci
dyskow serwera. O uwzglednieniu zarzutu D1 odwotania przesgdzita redakcja jezykowa
spornego postanowienia. W ocenie Izby bledne bylo stanowisko Zamawiajgcego
wskazujgce, ze zdanie ,Serwer plikdbw musi zosta¢ dostarczony w minimalnej konfiguracji 12
dyskow 960GB SSD” jest tozsame co do znaczenia i zakresu pojeciowego ze zdaniem
~Serwer plikow musi zosta¢ dostarczony w minimalnej konfiguracji 12 dyskéw o minimalnej
pojemnosci 960GB SSD”. Literalna interpretacja pierwszej wersji ww. zdania prowadzi do
wniosku, ze parametr 960 GB to precyzyjny, konkretny wymég, ktéry nie moze zostac
przekroczony. Tym samym brak podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy uznatby za zgodne z
OPZ i SIWZ dyski o pojemnosci wyzszej niz 960 GB.

Jednym z obowigzkéw Zamawiajgcego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob nie budzgcy watpliwosci. Zatem skoro Zamawiajgcy miat zamiar dopusci¢ dyski o
pojemnosci wigkszej niz 960 GB to powinien to jednoznacznie wskazac. Biorgc pod uwage
powyzsze |zba uznata zarzut D1 za zasadny. Z analogicznych przyczyn zasadnym okazat
sie zarzut E1. Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie OPZ w zarzucie E1
zawarte zostato na str. 10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Postanowienie to réwniez nie zostato
zmienione przez Zamawiajgcego 16 grudnia 2019 r. zatem w zakresie pojemnos$ci serwera

plikéw typu 2 utrzymato brzmienie: ,Serwer plikbw musi zosta¢ dostarczony w konfiguraciji
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zawierajgcej minimum: 12 dyskéw 8TB NL-SAS z interfejsem minimum 12Gb/s o predkosci
7,2 krpm (...)". W toku rozprawy Zamawiajacy przyznat, ze zadana przez niego pojemno$c¢
dyskow serwera typu 2 to nie 8 TB, a minimum 8 TB. Tym samym w ocenie |zby niezbedne
jest odpowiednie doprecyzowanie postanowien OPZ tak, by wykonawcy nie mieli

watpliwoséci, co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie ww. parametrow.

Zarzut nr 1 w zakresie punktéw A3, B3, C1 i D2 odwotania nie potwierdzit sie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 Pzp (,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy”) obowigzkiem Odwotujgcego bylo udowodnienie stawianych zarzutéw. Biorgc
pod uwage, ze Odwotujgcy kwestionowat ksztatt opisu przedmiotu zaméwienia, jego
obowigzkiem byto przede wszystkim wykazanie, Zze wymogi OPZ nie wynikajg
z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego badz, ze Zamawiajgcy bytby w stanie zaspokoié
swoje potrzeby w inny sposoéb, tak by bez uszczerbku dla wtasnych potrzeb poszerzyé krag
ewentualnych wykonawcow. Odwotujgcy ograniczyt sie jednak do wskazania urzgdzeh
odpowiednio HPE i NetApp, ktére w jego ocenie jako jedyne spetniajg wymogi SIWZ i OPZ.
Twierdzenie to nie zostato jednak poparte zadnymi dowodami. Dowody nr 1 i 2 zlozone
przez Odwotujgcego w toku rozprawy nie moglty zostaé uznane za dokumenty
uwiarygadniajgce zarzuty odwotania. Dowdd nr 1 stanowit zbiér wydrukéw anglojezycznych
kart katalogowych réznych urzgdzen. Dokumenty te nie zostaty przettumaczone na jezyk
polski. Zgodnie z § 19 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1092) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych
przypadkach sktad orzekajgcy moze zgdac przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk
polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Odwotujgcy nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z przytoczonego przepisu, zatem ztozony przez niego dowdd nie mogt
by¢ wziety pod uwage przez sktad orzekajacy. Z tego wzgledu dowod nie zostat przez Izbe
uwzgledniony. Dowdd nr 2 miat stuzy¢ wykazaniu, ze w analogicznym postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2018 r. oferte ztozyt tylko jeden wykonawca. W toku
rozprawy Zamawiajgcy udowodnit jednak, ze oferty w postepowaniu z 2018 r. ztozyto dwdch

wykonawcow. Ponadto Odwotujgcy nie udowodnit, ze postepowanie z 2018 r. rzeczywiscie
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miato charakter analogiczny do biezgcego postepowania — tj. czy postanowienia OPZ byly
takie same lub bardzo podobne w obu tych zamowieniach. Z tego wzgledu dowdd nr 2 zostat

uznany za nieprzydatny do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 3
Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem nazw wlasnych i brak

dopuszczenia rozwigzan rownowaznych nie potwierdzit sie.

W odpowiedzi na wniesione Odwotanie Zamawiajgcy 16 grudnia 2019 r. zmienit
postanowienie OPZ w zakresie dotyczacym zarzutu nr 2. Pierwotne postanowienie: ,Serwer
musi by¢ dostarczony z licencjg systemu backup Commvault na maszyne fizyczng. Licencja
musi by¢ dostarczona na minimum 12 miesiecy liczonych od dnia dostawy" po zmianie
otrzymato brzmienie: ,Serwer musi by¢ dostarczony z licencjg systemu backup Commvault
na maszyne fizyczng lub réwnowazng w petni integrujgacg sie z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem centralnego backupu. Licencja mu by¢ dostarczona na minimum
12 miesiecy liczonych od dnia dostawy. Zamawiajgcy w swoich zasobach posiada
nastepujace licencje na system centralnego backupu: CVLT Complete Backup & Recovery
for Physical Servers - Per Operating Instance, CVLT Complete Backup & Recovery
for Virtualized Environments - Per Socket". Mimo zmiany Odwotujgcy podtrzymat zarzut
twierdzgc, ze klauzula o dopuszczeniu rozwigzah réwnowaznych nie zawiera zadnych
informacji na temat sposobu, w jaki Zamawiajgcy zamierza ocenia¢ rownowaznosc

zaproponowanych mu, innych niz wskazane, rozwigzan.

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu. Obowigzkiem Odwotujgcego byto udowodnienie
postawionego Zamawiajgcemu zarzutu. W pierwszym rzedzie Odwotujgcy winien wykazag,
ze mozliwe jest prawidtowe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz osiggniecie przez
Zamawiajgcego zatozonego celu postepowania w oparciu o rozwigzania réwnowazne do
wskazanych. Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Zakaz
postugiwania sie nazwami wkasnymi przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamowienia nie ma
zatem charakteru bezwzglednego. W sytuacji, gdy z przyczyn technicznych niemozliwe jest

zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego, w sposob inny niz wskazanie konkretnego
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rozwigzania technicznego lub konkretnego produktu, to uzycie w OPZ odpowiedniej nazwy
wiasnej jest dopuszczalne i uzasadnione. Wynikajacy z art. 29 ust. 3 Pzp zakaz postugiwania
sie przez zamawiajgcych nazwami wtasnymi i nakaz dopuszczenia skladania ofert
obejmujgcych rozwigzania rownowazne do wskazanych w OPZ ma charakter praktyczny.
Jego celem jest powstrzymanie zamawiajgcych przed nieuzasadnionym faworyzowaniem
okreslonych rozwigzan, nie zas zmuszanie zamawiajgcych do dokonywania czynnoSci
pozornych polegajgcych na opisywaniu przedmiotu zamodwienia wytgcznie za pomoca
parametrow w sytuacji, gdy tylko jeden, konkretny produkt moze zaspokoi¢ obiektywnie
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia — dostawe
urzgdzen, ktore nie majg charakteru urzadzen powszechnie dostepnych, to obowigzkiem
Odwotujgcego byto przynajmniej uprawdopodobnienie, ze Zamawiajgcy nie byt zmuszony
do wskazania konkretnej nazwy witasnej licencji backup. Dopiero wtedy mozliwe bytoby
uznanie, ze wskazanie przez Zamawiajgcego nazwy systemu backup Commvault stanowito

naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp.

Zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 36aa Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob, ktéory utrudnia uczciwg konkurencje z uwagi na zaniechanie wydzielenia
do odrebnej czesci zaméwienia elementow przedmiotu zamowienia wskazanych

w uzasadnieniu odwotania nie potwierdzit sie.

Art. 36aa Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czesci, okreslajgc
zakres i przedmiot tych czesci. Z przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego do podziatu przedmiotu zamowienia.
Uprawnienie to moze przerodzi¢ sie w zobowigzanie, ale tylko w przypadkach okreslonych
w innych przepisach Pzp, m. in. art. 7 ust. 1 Pzp. Tym samym, by wykazag,
ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy powinien wydzielic do odrebnego
postepowania zamowienie na licencje oprogramowania Odwotujgcy obowigzany byt
udowodni¢, ze zaniechanie zgdanego przez Odwotujgcego podziatu przedmiotu zamowienia
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy ograniczyt sie jednak do twierdzeh, ktére nie zostaty poparte zadnymi
dowodami.

Ponadto Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uzasadnit potrzebe
zamoéwienia serwerow oraz oprogramowania dla nich w drodze jednego postepowania bez
podziatu przedmiotu zamdwienia na czesci wskazujgc, ze przedmiotem zamdwienia jest

dostawa serwerow gotowych do dziatania, a zatem wraz z oprogramowaniem, ktore jest
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niezbedne do pracy serweréw. Izba uznata za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, ktéry
wyjadnit, ze oddzielne zaméwienie serweréw i oprogramowania do nich mogtoby
spowodowa¢ znaczne opodznienia w uzyskaniu gotowych do pracy maszyn oraz
niepotrzebne komplikacje organizacyjne na etapie wdrozenia serwerow do uzytku.

Kierujgc sie przytoczonym wyzej § 19 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) Izba nie wzieta pod uwage wszystkich dowoddéw ztozonych
przez Zamawiajgcego. Dowody o numerach od 3 do 6 nie zostaty przettumaczone w sposob

wskazany w dyspozycji ww. przepisu i podlegaty oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 192
ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,
z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zasada ponoszenia przez strony kosztéw postepowania
odwotawczego stosownie do wynikow postepowania oznacza, ze obowigzuje w nim reguta
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wedtug ktérej koszty tego postepowania
obcigzajg strone przegrywajgcg. W przedmiotowej sprawie Izba czesciowo oddalita
i czesciowo uwzglednita odwotanie. Izba uznata za samodzielne zarzuty zgrupowane
w zarzucie nr 1 odwotania. Odwotanie zostato uwzglednione w zakresie dwoch zarzutow
(Zarzut D1 i E1 ujete w ramach zarzutu nr 1 odwotania) oraz oddalone w zakresie szesciu
zarzutéw (Zarzuty nr 2 i 3 odwotania oraz zarzuty A3, B3, C1 i D2 ujete w ramach zarzutu
nr 1). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt oraz kwota 3 600 zt stanowigca uzasadnione koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwota 3 600 zt
stanowigca uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. tgczne koszty postepowania odwotawczego wyniosty zatem 14 700 zt. Kwota
ta, ze wzgledu na ilos¢ ww. uwzglednionych i oddalonych zarzutéw odwotania zostata
podzielona miedzy stronami wedtug proporc;ji:

1. 1/4 po stronie Zamawiajgcego, ktory przegrat sprawe w zakresie dwoch zarzutow,
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2. 3/4 po stronie Odwotujgcego, ktéry przegrat sprawe w zakresie szesciu zarzutéw.
Odwotujgcy odpowiadat za koszty postepowania jedynie do wysokosci 11 025 zt (14 700 zt x
3/4). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
3 675 zt (14 700 — 11 025), stanowigcyg réznice pomiedzy catkowitg wysokoscig kosztow
postepowania odwotawczego a kosztami postepowania, za jakie Odwotujgcy odpowiadat
w Swietle jego wyniku.
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