Sygn. akt: KIO 1130/10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Z udziatem protokolanta : Pawta Nowosielskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 7 czerwca 2010 r. wniesionego przez Odwolujgcego Crowley
Data Poland Sp. z o0.0. ul. Stawki 2 00-193 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Urzad Miejski w Radomiu  Biuro Zaméwien Publicznych ul. Jana Kilinskiego 30 26-
610 Radom

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz Odwotujgcego Crowley Data Poland Sp. z o0.0. ul. Stawki 2 00-193

Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Sygn. akt: KIO 1130/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Miejski w Radomiu wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczconego na dostawe sprzetu i urzgdzen oraz
wykonanie z ich uzyciem rozbudowy monitoringu wizyjnego w Radomiu Nr BZP.KO-B.341-
281/10

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostatlo opublikowane w dniu 11 maja
2010r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 116391 - 2010.

W postepowaniu tym wykonawca Crowley Data Poland Sp. z o.0. (dalej ,,Odwotujacy”) w
dniu 7 czerwca 2010 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

W dniu 11.06.2010r. wykonawca Konsorcjum firm : Mirare sp. z 0.0. oraz RsTelcom
Stawomir Kanafa, Rafat Podsiedlik sp.J. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego.

Przeciwko powyzszemu zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtosili opozycje: Zamawiajgcy pismem z dnia 17.06.2010r.i Odwotujgcy pismem z dnia
28.06.2010r.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. (wniesionym
do KIO w dniu 25.06.2010r.) rozstrzygnat odwotanie uwzgledniajgc w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.
Izba zwazyta co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu

niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejsze] sprawie takie zgloszenie zostalo dokonane, jednak wykonawca je
zgtaszajacy nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

W swoim uzasadnieniu zgtaszajacy przystgpienie do postepowania wskazat jedynie, iz
posiada interes prawny w przystgpieniu do wniesionego w niniejszej sprawie odwotania, gdyz
jego interes prawny moze dozna¢ uszczerbku w uzyskaniu zamowienia, a stosownie do art. 179
ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze korzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, jezeli jego interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku. Powyzsze wskazania nie
majg — zdaniem lzby - zadnego zwigzku z przestankg okreslong w powotanym wyzej przepisie,
nakladajaca na podmiot zgtaszajacy przystgpienie obowigzek wskazania interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje.

Izba uwaza, ze dopiero wystapienie facznie dwdch koniecznych elementéw: zachowania
terminu zgloszenia przystgpienia wraz ze wskazaniem powyzszego interesu statuuje uczestnictwo
wykonawcy w postepowaniu odwotawczym w rozumieniu art.185 ust.3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow na posiedzeniu niejawnym w dniu 28.06.2010r. z udziatem stron
Izba postanowita na zasadzie art. 185 ust4 ustawy Pzp uwzgledni¢ opozycje, na ktorg nie
przystuguje skarga.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt.2
lit.b ustawy Pzp i orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania oraz tres¢ 8§ 5 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, iz w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:






