Sygn. akt KIO 411/16

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 kwietnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
21 marca 2016 r. przez wykonawce: Selen Sp. z o.0., ul. Batorego nr 23 lok. 5,
05-825 Grodzisk Mazowiecki

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 2063,
ul. Banacha 2, 00-909 Warszawa

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz wykonawcy: Selen Sp. z o.o0.,
ul. Batorego nr 23 lok. 5, 05-825 Grodzisk Mazowiecki kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeirirureieinnnninan.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 2063 z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Dozor i ochrona mienia siedziby Jednostki Wojskowej nr 2063 przy ul. Banacha 2 wraz
z transportowaniem warto$ci pienieznych, dozér i ochrona mienia kw 3619 przy
ul. Krzywickiego 34 oraz dozor i ochrona mienia obiektu Prawostawnego Ordynariatu WP
przy ul. Batorego 6” (numer sprawy 010/16), na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (informacja zamawiajgcego z dnia 23 marca 2016 r.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 marca 2016 r., nr 2016/S 053-089317.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zwana dalej ,SIWZ”, zostata

udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 16 marca 2016 r.

Wykonawca — Selen Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, zwany dalej
»odwotujgcym” — wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz postanowien
SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 4 i 5 oraz w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez sporzgdzenie
wadliwego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
ktory narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz
nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a. zmienit tre$¢ ogtoszenia 0 zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b. zmienit ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, przekazujac
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji, informaciji
o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elekironiczng zgodnie z formag
i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie,

c. zmienit tres¢ SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

d. niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej, zamiescit informacje o zmianach ogtoszenia oraz SIWZ w swojej

siedzibie oraz na stronie internetowej.



Odwotujgcy domagat sie, aby lzba nakazata zamawiajgcemu zmodyfikowanie
ogtoszenia o zamdwieniu przez nadanie brzmienia postanowieniom ogtoszenia (Sekcja I,
pkt 2.3) oraz tresci SIWZ (Rozdziat V ust. 1 pkt 2),

zamiast: ,(co najmniej 2 ustug) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, na kwote kazdej
ustugi nie mniejszg niz: 3 000 000 PLN brutto”

powinno by¢: ,(co najmniej 2 ustug) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, na kwote kazdej
ustugi nie mniejszg niz: 1500 000 PLN brutto”

ewentualnie: ,(co najmniej 2 ustug) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, na tgczng kwote
ustfug nie mniejszg niz: 3 000 000 PLN brutto”.

Zamawiajacy w pismie wniesionym w dniu 23 marca 2016 r. zamies$cit informacje, ze
na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu i zgodnie z Zzgdaniem postanawia: ,1) zmieni¢ zapis specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (Roz. V ust. 1 pkt 2); 2) zmieni¢ zapis w ogfoszeniu opublikowanym
w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej w sekcji 3, pkt 2.3” — zamawiajgcy przedstawit
w pismie opis zmian.

Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowej w dniu 31
marca 2016 r., wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Termin zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego uptynat w dniu 4 kwietnia
2016 r. Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccevveieenraranannnen



