Sygn. akt KIO/UZP 182/10

WYROK

z dnia 25 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Renata Tubisz

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Mirostawa Flisa prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Detektywistyczne Mirostaw Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802 Lublin
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.o.
Al. J. Pilsudskiego 15, 20-407 Lublin

protestu z dnia 22 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Miroslawa Flisa prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Detektywistyczne Mirostaw
Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace czterysta czterdzieSci cztery
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zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Miroslawa Flisa
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod mnazwa Biuro
Detektywistyczne Miroslaw Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802
Lublin,

2) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Miroslawa Flisa
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Detektywistyczne Miroslaw Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802
Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,ochrone obiektow MPWiK Sp. z o.0. w Lublinie przez 36 miesiecy” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
w trybie negocjacji bez ogloszenia. Zaproszenie do negocjacji zostalo
skierowane do wykonawcow 23 wrzesnia 2009 r. Wartos¢ zamowienia wynosi
3.300.000 zt, tj. 851.151,63 euro, przekracza wiec tzw. progi unijne.

W postepowaniu ztozono 5 ofert.

13 stycznia 2010 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
o wyniku postepowania. 22 stycznia 2010 r. Odwolujacy wniost protest
zarzucajac Zamawiajacemu zaniechanie weryfikacji sposobu obliczenia ceny
w celu ustalenia, czy zlozone oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co moze prowadzi¢c do wyboru oferty
najkorzystniejszej obarczonego wada, gdyz oferta ta, oraz inne oferty, moga
podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy oddalil ten protest 27 stycznia 2010 r.
Od tego rozstrzygniecia 5 lutego 2010 r. Odwolujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu

naruszenie
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1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne
z jej przepisami badanie i ocene ofert, w sposob naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcow, z korzystniejszym traktowaniem innych
wykonawcow, co moze prowadzic do powstania szkody po stronie
Zamawiajacego w zwigzku z mozliwym nienalezytym wykonaniem ustugi
stanowiacej przedmiot postepowania,

2. art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie weryfikacji sposobu obliczenia ceny w celu ustalenia, czy
zlozone oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli wyboru oferty najkorzystniejszej, ktory moze
by¢ obarczony wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy, gdyz oferta
najkorzystniejsza oraz inne moga podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

i wniost o uwzglednienie protestu w calosci i nakazanie uniewaznienia
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykonania
czynnosci opisanych w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych
i nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej
zgodnie z Prawem zamowien publicznych oraz obciazenie Zamawiajacego
kwota kosztéw postepowania odwolawczego.

Zdaniem Odwotujacego odstapienie przez Zamawiajacego od powyzszych
czynnosci prowadzi do naruszenia naczelnych zasad i sposobu udzielania
zamowien publicznych, przez co pozbawia go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Bledem Zamawiajacego jest =zalozenie, iz
zastosowanie ceny ryczaltowej zwalnia go z rzetelnej analizy oferty i dbatosci
0 poOzniejsza prawidlowosc¢ realizacji zamowienia, a takze samodzielne
i autorytatywne zaloZenie, iz kazda niska cena jest wynikiem konkurenc;ji
i nie jest negatywnym zachowaniem cenotworczym bez zbadania tej materii,
przy pomocy narzedzi wskazanych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.
Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy, dokonujac badania

ofert w celu ustalenia, czy nie ma do czynienia z cena razaco niska, powinien
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cene podang w ofercie przez wykonawce odnieS¢ w pierwszej kolejnosci do
ustalonej przez siebie wartosci zamowienia, a nastepnie do cen innych ofert.
W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy podal, iz na sfinansowanie
zamoOwienia zamierza przeznaczyC kwote ponad 4.000.000 zlotych,
a otrzymat oferty o cenach: Konsorcjum firm z grupy G4S - 2 162 005,92 zi,
Konsorcjum IMPEL/ALTEST - 2 261 880,00 zl, Solid 2.230.257,60 =zi,
Ekotrade 2 503 000,00 zit, Mirostaw Flis 3 877 071,48 zt. Otrzymujac
oferty z tak duzymi dysproporcjami w stosunku do wartosci szacowanej oraz
podanej podczas otwarcia ofert, Zamawiajacy nie moze zrezygnowac
z procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy obowiazany jest w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
zwroci¢ sie¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny
i 0 szczegolowe wyjasnienie powodow zaproponowania okreslonej ceny, co do
ktorej postawiono zarzut razaco niskiej. Przepis ten dotyczy kazdej ceny
podanej w ofercie, bez wzgledu na to, czy jest ryczaltowa, czy kosztorysowa,
bowiem kazda cena powinna byc¢ ustalona w sposob rzetelny i gwarantujacy
prawidlowe wykonanie zamowienia. W ocenie Odwolujacego istniejaca
roznica cen uzasadnia zadanie wyjasnien od co najmniej trzech wykonawcow
w zakresie skalkulowania ceny i elementow, ktore miaty na to wptyw.

Faktem jest, iz wymieniony przepis nie wymienia procentowo wskaznika
roznicy pomiedzy cena najwyzsza i najnizsza, po przekroczeniu ktorego
Zamawiajacy dopiero wszczyna postepowanie wyjasniajace, jednak powinien
on mie¢ watpliwosci co do faktu, czy cena oferty wybranej nie jest razaco
niska, skoro stanowi ok. 53% wartosci, ktorej oczekiwat.

Ustawa nie precyzuje pojecia razaco niskiej ceny, jednakze za oferte z razaco
niska cena mozna uznac oferte z cena niewiarygodna, znaczaco odbiegajaca
od cen przyjetych na rynku, wskazujaca na fakt realizacji zamoéwienia
ponizej kosztow realizacji ustugi. Z definicji stownikowej wynika, iz ,razacy”,
to dajacy sie latwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny.
A zatem oferta podlega odrzuceniu, o ile zawiera cen¢ wyraznie i w oczywisty,

bezsporny sposob zanizona w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Cena razaco niskg bedzie zatem cena znaczaco odbiegajaca od cen
rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamowienia, wskazujaca na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ushtugi. Przyczyna
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc albo swiadome dziatanie
wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy. Prawdopodobnie
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z taka sytuacja. Latwo to
stwierdzi¢, gdy wezmiemy pod uwage chocby tylko jeden czynnik
cenotworczy, jakim jest wartoSC pracy zwiazanej z realizacja zamowienia
z uwzglednieniem oczekiwanej liczby kadry podstawowych pracownikow
ochrony potrzebna do miesigecznej realizacji ustugi opisanej w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz szacunkowego ich wynagrodzenia, np.
co najmniej na poziomie minimalnego miesigecznego wynagrodzenia
zakreslonego ustawowo. Szacunkowo nalezy przyjac, iz koniecznosc realizacji
ustlugi przez co najmniej 38 pracownikow ochrony i poziom obecnie
obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia wraz ze skladkami ZUS po
stronie pracodawcy, dodatkami za godziny nocne i urlopy zgodnie
z kodeksem pracy, powoduje koniecznoS¢ zabezpieczenia w budzecie
inwestycji co najmniej kwoty 2.408.189,90 zl! (koszty osobowe brutto ze
skltadkami ZUS przeznaczone przez oferenta lub pozostale po potraceniu
kosztow statych to kwota 1.726.997,40 zl), tymczasem wartosS¢ netto oferty
wybranej to kwota tylko 1.772.136 zi, czyli nizsza od tych kosztow o co
najmniej 636.054 zl. Usluga nie moze byc¢ realizowana przy pomocy
mniejszej liczby licencjonowanych pracownikow, gdyz taki zakres ochrony
zostal podany w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Dodatkowo,
poza kosztami osobowymi, wykonawca musi realizowac¢ co najmniej 1.500
km przejazdow, co w okresie 36 miesiecy daje kwote ok. 45 000 zt (wg
ustawowego przelicznika za przejechany kilometr), ponies¢ koszt sSrodkow
tacznosci, paralizatorow wzmocnionych, umundurowania pracownikow,
systemu kontroli pracy, monitoringu kasy, sporzadzenia planu ochrony
i gotowosci pojazdu patrolowego, zakupu samochodu terenowego i wyjazdow
awaryjnych. Ponadto nie uwzgledniono zmieniajacego sie¢ okresowo poziomu
najnizszego wynagrodzenia, ktorego zastosowanie jest obligatoryjne, a takze

ewentualnych kosztow zwolnien lekarskich. Kalkulacje te wskazuja na
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realizacje ushugi ponizej jej kosztow. Przy tym bledne jest zalozenie, iz Zaden
z pracownikow nie uzyskuje wyzszego wynagrodzenia niz minimalne (np.
kadra kierownicza), a wykonawcy zrezygnowali z uzyskania chocby
minimalnego zysku. Nie jest mozliwe wiec, aby przy zaoferowanej cenie
wykona¢ zamowienie zgodnie 2z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy samodzielnie i lakonicznie
podsumowal, iz cena jest zgodna z rzeczywistymi warunkami rynkowymi.
Niestusznie stoi tez na stanowisku, iz uzyskanie trzech ofert o zbliZonych
cenach jest na tyle istotne, iZ nie mozna mowi¢ o razaco niskiej cenie ofert.
Stusznym jest zalozenie, iz uczestnictwo w postepowaniu wywoluje
konkurencje pomiedzy wykonawcami, jednak granice tej konkurencji

wyznacza oplacalnosc realizacji zamowienia.

Zamawiajacy stwierdzil, iz art. 90 wust. 1 wustawy Prawo zamoéwien
publicznych zobowiazuje go do wszczecia procedury wyjasniajacej, jezeli
powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczace ceny oferty i nie naklada
zadnych warunkow, kiedy postepowanie takie moze by¢ zasadnie
zainicjowane, zatem pozostaje to w sferze decyzji Zamawiajacego opartej na
dokumentacji postepowania oraz znajomosci relacji cen rynkowych,
natomiast nie stosuje sie go z automatu do oferty najtanszej. Koniecznosc
zadania wyjasnien wynikajaca z arytmetycznego porownania szacunkowej
wartosci zamowienia z cena oferty najtanszej, jak rowniez z cenami innych
ofert, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz przepisy te nie wskazuja, jaki poziom réznicy mialby
kreowa¢ obowiazek Zamawiajacego do zazadania wyjasnien. Zdaniem
Zamawiajacego miernikiem porownania cen ofertowych powinna byc
w zaleznosci od konkretnych, indywidualnych okolicznosci postepowania:
wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez Zamawiajacego powiekszona
o podatek od towarow i ushug, ceny innych ofert zlozonych w danym
postepowaniu oraz ceny rynkowe przedmiotu objetego zamowieniem.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okreslit wartosS¢ zamowienia z

nalezyta starannoscia zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych m.in. na podstawie wartosci uslug sSwiadczonych przez
dotychczasowego wykonawce i w ten sposob oszacowana kwote zamierzatl
przeznaczyC na realizacje przedmiotu zamowienia. Kwoty szacunkowej
zamoOwienia nie mozna jednak utozsamiaC z cena, jaka Zamawiajacy
zamierza uzyskac¢ od wykonawcy w wyniku prowadzonego postepowania,
bowiem jego celem jest wylonienie wykonawcy mogacego swiadczy¢ ushugi za
nizsza, zgodna z rzeczywistymi warunkami rynkowymi cene¢. Nie mozZna
zatem uwazaC, iz roznica miedzy szacowang wartoscia zamowienia
a najtansza oferta badz grupa zblizonych cenowo ofert, upowaznia do
zarzucania Zamawiajacemu wyboru oferty zawierajacej razaco niska cene. Za
oferte z razaco niska cena nalezy uznac oferte¢ z cena niewiarygodna,
nierealistyczna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj.
cene wskazujaca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zamowienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy
cena jest razaco niska, jest przedmiot zamowienia i jego wartosc. Nie oznacza
to jednak, ze kazda oferta z cena nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonag
o] VAT zawiera razaco niska cene. Drugim przyjetym
w orzecznictwie i praktyce punktem odniesienia sa ceny zaoferowane przez
innych wykonawcow w danym postepowaniu. Ceny ofert w niniejszym
postepowaniu wynosity od 2.162.005,92 do 3.877.071,48 zt (po poprawieniu
oczywistej omytki rachunkowej), jednak ceny trzech najtanszych ofert wahaty
sie w przedziale od 2.162.005,92 do 2.261.880,00 zt. Rowniez cena oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania (2.503.440,00 zt po poprawieniu
oczywistej omylki pisarskiej) byla zblizona wartoscia do grupy najtanszych
ofert. Mozna zatem stwierdzi¢, iz réznica w cenie, w grupie czterech
najtanszych z pieciu zlozonych ofert nie jest na tyle istotna, aby mozna bylo
mowiC o razacej roznicy, a tym samym o razaco niskiej cenie oferty. Poziom
rozbieznosci zaoferowanych cen i ich rozklad nie uzasadnia zadania od
wykonawcy, ktory zaoferowal w tym postepowaniu najnizsza cene, jak
rowniez od innych wykonawcow, wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Roznice takie nie sa niczym innym, jak konkurencja
i nie mozna ich zakwalifikowac jako negatywnego zachowania cenotworczego.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien na okolicznosSc¢ zaoferowania razaco niskiej
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ceny musiatoby dotyczy¢ wiec trzech lub czterech z pieciu wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty.

Zamawiajacy dokonujac oceny ofert uwzglednit rowniez specyfike przedmiotu
zamoOwienia oraz biezace trendy na rynku ushug ochroniarskich, na ktérym
wykonawcy agresywnie konkuruja o zamowienia, a w konsekwencji
proponuja duzo nizsze ceny, niz wynika to z szacunkow Zamawiajacego.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie mial podstaw do wystgpienia do
wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementoéw ceny majacych
wplyw na wysokosc¢ oferty, a tym samym oceniajac oferty i dokonujac wyboru
oferty najkorzystniejszej nie uchybil przepisom prawa.

Najkorzystniejsza oferta zostatla wybrana na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatem
Zamawiajacy nie naruszyl art. 91 wust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Argumentacja Odwolujacego nie pozwala rowniez na uznanie
zarzutu dotyczacego prowadzenia postepowania bez zapewnienia uczciwej

konkurencji oraz bez rownego traktowania wykonawcow.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji
postepowania, tresci protestu, jego rozstrzygniecia, odwotania, przystapien,
a takze oswiadczen Stron i Przystepujacego oraz dokumentow zlozonych
podczas rozprawy Izba wustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, iz stan faktyczny jest niesporny, a opinie
i argumenty Stron dotyczace definicji, przeslanek i sposobow badania, czy
cena jest cena razaco niska, sa zbiezne, a przy tym odzwierciedlaja poglady
przyjete w orzecznictwie i praktyce. Poglady te sa zgodne ze stanowiskiem
Izby, przy tym zostaly wyczerpujaco przytoczone powyzej, zatem zbedne jest
ich powielanie przez Izbe w niniejszej czesci wyroku. Kwestia sporna
W niniejszym postepowaniu jest to, w jaki sposob wskazane teorie powinny

przekladac sie na dzialania Zamawiajacego.
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Strony zgodnie wskazaly na trzy elementy pozwalajace podjac podejrzenia co
do zbyt niskiego poziomu oferowanych cen: wartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia, ceny ztozonych ofert oraz sytuacje na rynku.

Przy tym, co podkreslit Zamawiajacy, ceny trzech spornych ofert sa ze soba
bardzo zbiezne: 2.162.005,92 zit, 2.230.257,60 zt i 2.261.880 zi. Nawet
czwarta cenowo oferta nie odbiega od nich w sposob wyrazny, gdyz opiewa
na kwote 2.503.000,00 zt. Jedynie oferta Odwotujacego znaczaco rézni sie od
wszystkich tych ofert. Zatem w niniejszym postepowaniu nie wystapita
przestanka rozbieznosci cen zlozonych ofert. Wrecz przeciwnie — na co
rowniez zwrocil uwage Zamawiajacy, sytuacja ta uprawdopodabnia
poprawnosc obliczonych cen. Z kolei, na co powotal sie Odwotujacy podczas
rozprawy, nie ma zadnych dowodow na to, iz oferty z takimi cenami zostaty
zlozone w celu zablokowania Odwotujacemu dostepu do rynku.

Odwotujacy co prawda przedstawil w odwotaniu i podczas rozprawy
czesciowa kalkulacje kosztow, jednak jest ona zbyt pobiezna, by Izba mogta
na niej oprzecC swoje rozstrzygniecie.

W odniesieniu do kolejnego ze wskazanych powyzej elementow — pomimo
powolywania sie¢ na sytuacje na rynku, zadna ze Stron nie podala
konkretnych informacji o cenach ,rynkowych”, zatem rowniez ta okolicznosc
nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Natomiast co do wustalonej przez Zamawiajacego wartosci zamowienia
(3.300.000 ztotych netto), wskazal on, iz podstawa jej ustalenia byl przepis
art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym
oparl si¢ on nie na cenach rynkowych lub przewidywanym wynagrodzeniu
wykonawcy, lecz na lacznej wartosci ustug wykonanych w przesztosci, ktore
to ustugi swiadczyt Odwolujacy, a ktorych cena byla dos¢ wysoka.
Zamawiajacy oswiadczyl tez, iz wartos¢ ta byla odmienna (wyzsza) od
oczekiwanej ceny ofert w niniejszym postepowaniu. Natomiast podana przed
otwarciem ofert kwota, ktora zamierzal przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, byla determinowana obliczong wartoscia zamoéwienia.

Tym samym, jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajacego i sposobu ustalenia
wartosci zamowien powtarzajacych sie okresowo opisanego w art. 34 ust. 1

pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wartosc ta, jakkolwiek formalnie
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obliczona w sposob poprawny, nie musiata sie pokrywac z przewidywanym
W niniejszym postepowaniu wynagrodzeniem wykonawcy, o ktéorym mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem rowniez
ostatnia ze wskazanych podstaw do negowania cen ofert, nie znalazla
potwierdzenia.

Oczywiscie, niezaleznie od opisanych powyzszych przestanek, Zamawiajacy
ma prawo, w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zbadac wysokosc¢ cen w kazdej sytuacji, w ktorej powezmie podejrzenie co do
mozliwosci zastosowania przez jednego lub wieksza liczbe wykonawcow ceny
razaco niskie;j.

Skoro jednak Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu takich watpliwosci
nie powzial, to na Odwoltujacym, zarzucajacym mu takie niezgodne z prawem
zaniechanie, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, jako stronie wywodzacej
skutki prawne z danego faktu, spoczywa cigezar jego udowodnienia, czego

Odwotujacy nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdozn. zm.).
Izba nie przyznala Zamawiajacemu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ze
wzgledu na nieprzedstawienie rachunkow, ktore sa wymagane ww.

przepisem rozporzadzenia.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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