Sygn. akt: KIO 1644/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 wrzesnia 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego 5 wrzesnia 2016 roku przez Energy Investors Group
S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Opolska,

przy udziale B. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Budowlany
B. K., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Energy Investors Group S.A. izalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......ccoeevuinns



Sygn. akt: KIO 1644/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Opolska — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego 0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Termomodernizacja
i zastosowanie OZE w budynku dydaktycznym Wydziatu Mechanicznego Politechniki
Opolskiej przy ul. Mikotajczyka 5 w Opolu.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. wykonawca Energy Investors Group S.A. wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez B. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany B. K., mimo Ze oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z ustawg Pzp oraz trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 oraz art. 91 ust. 3a ustawy
Pzp. Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty B. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany B. K.,
dokonania czynnosci odrzucenia ww. oferty jako niespetniajacej wymagan okreslonych w
ustawie Pzp i SIWZ oraz dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r. pod poz. 162305. Na wezwanie Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy przedstawit informacje, ze warto$¢ zamowienia
zostata ustalona na kwote 7.937.999,16 zt, co stanowi réwnowartos¢ 1.901.362,71 euro.
Wartos¢ zamowienia jest zatem mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie bowiem z § 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkurséw, od ktoérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2263), wartos¢ zamdwien na roboty
budowlane dla zamawiajgcych bedacych m.in. uczelniami publicznymi, wynosi rGwnowartos¢
5.225.000 euro. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
w przedmiotowym postepowaniu odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci

enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, tj. wobec:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania
o0 cene,



2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,
4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci
zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 odwotanie dotyczgce czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 podlega odrzuceniu.

W przedmiotowym odwotaniu zarzuty dotyczyty zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez B. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Budowlany B. K. . Wobec powyzszego odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy Pzp.

PrzewodniczacCy: .......cccveveuennnns



