Sygn. akt: KIO 1759/13
POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 30 lipca 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca
2013 r. przez wykonawce Huta tabedy S.A., 44-109 Gliwice, ul. Zawadzkiego 45
w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S.A., 40-022 Katowice,
ul. Damrota 16-18,

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego, wykonawcy Huta tabedy S.A., 44-109 Gliwice, ul. Zawadzkiego 45,
kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy),

stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: @ ...l



Sygn. akt: KIO 1759/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi,
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
strzemion dwujarzmowych do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lipca 2013 r., pod numerem 2013/S 133-231008.

W dniu 19 lipca 2013 r., odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] ztozyt
wykonawca Huta tabedy S.A. z siedzibg w Gliwicach, zarzucajagc zamawiajgcemu
naruszenie :

— art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych [dalej takze, jako ,Pzp”], poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w
sposob bezzasadnie ograniczajacy krag podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu,

— art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zadanie od
wykonawcow celem potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy (strzemiona)
wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w rozdziale Il — Szczegotowe
wymagania techniczne pkt 2 warunki przedmiotowe dokumentéw, ktére nie sg
niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcéw tych warunkow,

— art. 30 ust. 4 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
Z powotaniem sie na okreslone normy, bez wskazania co zamawiajgcy rozumie przez
rozwigzania réwnowazne do opisywanych za pomocg norm.

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r., - przed wyznaczonym terminem posiedzenia Izby i
tym samym przed otwarciem rozprawy - Odwotujacy cofnat wniesione odwotanie.

Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe uprawniong do
dziatania w imieniu odwotujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i orzekta o kosztach stosownie do tresci tego przepisu
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Izba zwraca uwage, iz

ustawodawca, w przypadku cofniecia odwotania nie uzaleznit kwestii zwrotu kwoty wpisu od



okolicznosci lezacych u podstaw tej czynnosci wykonawcy, a jedynie okreslit wysokos¢ tego
zwrotu. Odwotujgcy uprawniony byiby do Zzadania zwrotu catej kwoty wpisu w przypadku
umorzenia postepowania z uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego odwofania w
catosci. Takiego oswiadczenia zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt gdyz

w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lipca 2013 r., wnosit 0 jego oddalenie.

Przewodniczacy: ................ce



