Sygn. akt: KIO 2546/18

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Osiecka

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2018 r. przez wykonawce Ziote Runo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez WODKAN

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systemoéw Automatyki ,,MIKRONIKA”, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé postepowania odwotawcze.

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Ztote
Runo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Oddali¢ wniosek zamawiajgcego WODKAN Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji S.A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim o zasgdzenie kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu

na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiiinnee



Sygn. akt KIO 2546/18

UZASADNIENIE

WODKAN Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka Akcyjna z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia na Wdrozenie inteligentnego systemu zarzgdzania
sieciami wodnokanalizacyjnymi w tym kanalizacig deszczowg obejmujgce: system
monitoringu przeptywu wody. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamodwien Publicznych w dniu 8 listopada 2018 r. pod numerem 645956-N-2018.

W dniu 10 grudnia 2018 r. wykonawca Ztote Runo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
dalej ,Odwotujacy”, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i w zwigzku z art. 7
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. t.,j. z 2018 r.
poz. 1986), dalej ,ustawa Pzp”, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesowych Systeméw Automatyki
.MIKRONIKA” i wyborze tejze oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniést o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru naj-

korzystniejszej oferty, a takze dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 17 grudnia 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego  zgtosit  wykonawca = Badawczo-Rozwojowa  Spofdzielnia  Pracy

Mikroprocesowych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu.

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszac o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem w sprawie

nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp, ewentualnie o jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy w dniu 20 grudnia 2018 r., przed otwarciem rozprawy, po otwarciu
posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania, ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci. Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do
reprezentowania Odwotujgcego i skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania

odwotawczego.

W zwigzku z cofnieciem odwotania przed otwarciem rozprawy, lzba postanowita
o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
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zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci | Sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), dalej ,rozporzadzenie”, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpiséw od odwotania.

Na podstawie ww. przepisow ustawy Pzp i rozporzgdzenia Izba oddalita wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika i kosztami dojazdu na posiedzenie. Izba uznata, ze pomimo wniosku
Zamawiajgcego, przyznanie zwrotu kosztow petnomocnikowi bytoby niestuszne i niezasadne.
Izba mogta odstgpi¢ od zastosowania § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia nakazujgcego
zasgdzenie kosztow, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego,
jezeli odwotanie zostato cofniete na mniegj niz 1 dzien przed dniem, na ktoéry zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania. Zgodnie z
postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sgdu Okregowego w Kielcach, sygn. akt VIl Ga 61/15,
rozporzadzenie okresla sposob rozliczania kosztdow w sytuacjach typowych, najczesciej
powtarzajgcych sie w praktyce zaméwien w §5 ust. 1-4. O tym, Ze nie jest to zamkniety katalog
mozliwych rozstrzygnie¢ swiadczy ust. 4 tego paragrafu stanowigcy, ze w przypadkach
nieuregulowanych w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postepowania, uwzgledniajgc ze strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, ktérego nie nalezy

rozumie¢ jako dostownego rodzaju rozstrzygniecia.

W ocenie Izby catoksztatt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, przemawia
za nieobcigzaniem Odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego i dojazdu na
posiedzenie. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze do tego postepowania o
udzielenie zamdwienia nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp, a Zamawiajgcy jest
zamawiajgcym sektorowym i warto$¢ udzielanego zamowienia jest nizsza od wartosci

wskazanej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczat i prowadzit niniejsze postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, stosujgc przepisy ustawy Pzp. Wynika to z catego szeregu
dokumentéw oraz czynnosci Zmawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, jak chociazby:
okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw do wykluczenia na podstawie
ustawy Pzp, zgdania wniesienia wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
przewidzenia zmian umowy na podstawie art. 144 ustawy Pzp, czy tez pouczenia (zaréwno w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”, jak i w samej informacji o wyborze



najkorzystniejszej oferty) o przystugujacych wykonawcom $rodkach ochrony prawnej, zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp oraz ze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w tym postepowaniu
wnosi si¢ do Prezesa KIO. Ponadto, zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 1 SIWZ Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego (na podstawie art. 10 i 39 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych; Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 tj.) zwanej dalej ustawg Pzp, aktow wykonawczych do
ustawy PZP oraz niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Natomiast w
ogtoszeniu o zamodwieniu Zamawiajgcy podal, Zze zamieszczenie ogtoszenia jest

obowigzkowe.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze fakt udzielenia informacji w
SIWZ, o przystugujgcych Srodkach odwofawczych, nie implikuje mozliwosci korzystania z
tychze srodkow, albowiem te regulowane sg przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa. Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy, mimo braku takiego obowigzku ustawowego, prowadzi
przetarg na wzor rozwigzan przewidzianych w PZP, wynika z faktu, iz zamdwienie niniejsze
objete jest dofinansowaniem z programu pomocowego, ktérego warunki stawiajg nacisk na
realizacje tzw. zasady konkurencyjnos$ci. O fakcie, ze Zamawiajgcy jest zamawiajgcym
sektorowym i w tym postepowaniu przepisy ustawy Pzp nie majg zastosowania, odwotujgcy
dowiedziat sie dopiero z odpowiedzi na odwotanie doreczonej w dniu posiedzenia. Gdyby
Zamawiajgcy swoje stanowisko przedstawit wczesniej to umozliwitby Odwotujgcemu cofnigcie
odwotania, co zapobiegtoby powstaniu kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem

profesjonalnych pethnomocnikéw oraz dojazdu.

Zachowanie Zamawiajgcego, ktory wszczyna i prowadzi postgpowanie w oparciu o
przepisy ustawy Pzp, a dopiero na etapie postepowania odwotawczego, stwierdza ze w
sprawie nie majg zastosowania przepisy tejze ustawy, nalezy ocenié jako nieprawidtowe. Izba
wskazuje rowniez, ze pomimo wniosku o0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, petnomocnikowi Zamawiajgcemu nie przeszkadzato to do zlozenia
wnioskéw o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oraz dojazdu. Izba uznata w niniejszym

stanie faktycznym przyznanie zwrotu kosztow petnomocnikowi za niestuszne i niezasadne.

PrzewodniczaCy: ....ccooeiiiiiiiiiiii e



