Sygn. akt: KIO 1498/21

WYROK
z dnia 2 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2021 roku przez
wykonawce W. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo

Handlowo Ustugowe W. C. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach (Odwotujgcy)

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Spotke Restrukturyzacji Kopalnh

potke Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Gliwicki Zaktad Ustug Goérniczych Spoéotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach (Lider), (2) Schachtbau Nordhausen (SBN)
GmbH z siedzibg w Nordhausen w Niemczech (Partner), zgtaszajgcych przystgpienie

po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie w catosci;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — W. C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C. z siedzibg w

Czerwionce-Leszczynach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — W. C. prowadzacego



dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W.

C. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zasgdza od Odwotujgcego — W. C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C. z siedzibg
w Czerwionce-Leszczynach na rzecz Przystepujacego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Gliwicki
Zaktad Ustug Gérniczych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Gliwicach (Lider), (2) Schachtbau Nordhausen (SBN) GmbH z siedzibg w
Nordhausen w Niemczech (Partner) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szedciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1498/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym nha roboty
budowlane pod nazwg Likwidacja szybow ,Julian II” i ,Julian IV’ SRK S.A. Oddziat KWK
LPiekary I”: Czesc¢ I. Likwidacja gdérniczych wyciggdw szybowych wraz z przygotowaniem
szybu ,Julian II” do likwidacji. Czesc¢ Il. Likwidacja gérniczego wyciggu szybowego wraz
Z przygotowaniem szybu ,Julian I1V” do likwidacji. Cze$¢ Ill: Likwidacja szybu ,Julian II” przez
zasypanie. Cze$c IV: Likwidacja szybu ,Julian IV’ przez zasypanie.

W dniu 19 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, odwotanie
ztozyt wykonawca W. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe W. C. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach (dalej jako ,Odwotujgcy”).
Odwotanie dotyczy czesci Il i lll zaméwienia.

Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zakwalifikowaniu do negocjacji ofert w zakresie Czesci Il i czesci Ill wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Gliwicki Zaktad Ustug Goérniczych
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach (Lider), Schachtbau Nordhausen (SBN) GmbH z siedzibag
w Niemczech (Uczestnik) (dalej: ,Konsorcjum GZUG” lub ,konsorcjum”) przy wczesniejszym
zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum w zakresie Czesci Il jako zawierajgcej razgco
niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwofania, bowiem w ztozonych
wyjasnieniach konsorcjum nie wykazato, ze oferowana cena zapewnia prawidiowe
wykonania przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyto odpowiednich
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, ktérego to
odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci wszechstronnej
i starannej weryfikacji wyjasnien Konsorcjum GZUG zawartych w pismie z dnia 16 kwietnia
2021 r., przez co ocene wyjasnien konsorcjum nalezy uznac za wadliwg;

2. zaniechaniu zakwalifikowania Odwotujgcego do negocjacji ofert w zakresie Czesci
i Czesci lll zamowienia, a w konsekwencji uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong;

3. zaniechaniu obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw a takze w sposéb

przejrzysty i proporcjonalny.



Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, poprzez zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien
dotyczgcych ceny zaoferowanej przez Konsorcjum GZUG w zakresie Czesci Il i lll oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum GZUG z uwagi na nieztozenie wyjasnien wraz
z dowodami dotyczgcymi oferowanej ceny oraz jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Konsorcjum GZUG
w zakresie Czesci Il i lll pomimo wystgpienia razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

3. art. 289 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1) Pzp, poprzez zakwalifikowanie do
negocjacji oferty Konsorcjum GZUG w zakresie Czesci Il i lll, ktére to konsorcjum nie
powinno zosta¢ zakwalifikowana do tych negocjacji oraz poprzez zaniechanie
zakwalifikowania Odwotujgcego do negocjacji oferty w zakresie Czesci Il i lll,

4, art. 289 ust. 2 w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 2) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum GZUG w zakresie Czesci Il i lll, ktére to konsorcjum nie powinno zostac
zakwalifikowana do negocjaciji ofert.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

D uniewaznienia czynnosci z dnia 14 maja 2021 r. polegajgcej na zakwalifikowaniu
Konsorcjum GZUG do negocjacji ofert w zakresie Czesci Il i [Il zamdwienia,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum GZUG w zakresie Czesci Il i lll
zamowienia,

3) uniewaznienia czynnosci z dnia 14 maja 2021 r. polegajgcej na zaniechaniu
zakwalifikowania Odwotujgcego do negocjacji ofert w zakresie Czesci Il i [Il zaméwienia,

(4) dokonania zaproszenia Odwotujgcego do negocjacji ofert w zakresie Czesci Il i lll
zamowienia.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwofanie zostato
wniesione w dniu 19 maja 2021 r., tj. w terminie 5 dni od dnia przestania Odwotujgcemu
informacji o dokonaniu zaskarzonych czynnosci. Kopia odwotania zostata zgodnie
z dyspozycjg art. 514 ust 2 ustawy Pzp przestana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia po stronie Odwotujgcego wynika z faktu, iz
ztozyt od oferte w postepowaniu, ktdéra nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym
Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamdéwienia. W wyniku naruszenia przepisow
ustawy interes Odwoltujacego doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat
zakwalifikowania do negocjacji w ramach Czesci Il i Il oferty ztozonej przez Konsorcjum

GZUG, ktéra z kolei podlega odrzuceniu.



W klasyfikacji wedtug okreslonych w SWZ kryteriow oceny oferta Odwotujgcego —
w zakresie Czesci Il i Il zamowienia zajeta széstg pozycje. Odwotujgcy ma szanse na
uzyskanie zamoéwienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, lzba moze
nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci Zamawiajgcego lub nakazaé¢ uniewaznienie
czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego (co w konsekwencji spowoduje
przesuniecie oferty Odwotujgcego na piatg pozycje w rankingu ofert oraz spowoduje, ze
Odwotujgcy zostanie zaproszony do negocjacji ofert - w zakresie Czesci Il i lll zamowienia).
W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwoltujgcy zostat narazony na szkode
zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutow wskazano, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
oraz jego zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno-organizacyjnymi zawarto w zatgczniku
nr 1 do SWZ.

Zgodnie z pkt 21.1. SWZ Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o kryterium:
Cena - znaczenie 100 %. Zgodnie z pkt 19.3.1. i 19.3.2. SWZ, cena ofertowa powinna by¢
ustalona na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia - w tym przedmiarze robét oraz winna
obejmowaé wszystkie pozycje tego przedmiaru, a ponadto powinna obejmowaé koszty
niezbedne do zrealizowania zaméwienia zgodnie z SWZ i dokumentacjg projektowg
(zatgcznik nr 6 do SW2Z), jak rowniez koszty w nich nie ujete, a bez ktérych nie mozna
wykona¢ zamowienia..

Zamawiajgcy w dniu 26 marca 2021 r. dokonat otwarcia ofert. Oferta Konsorcjum
GZUG zawierata nastepujgce ceny: Czes¢ |: 886 510,20 zt brutto; Czes¢ II: 1 106 188,20 zt
brutto; Czes¢ lll: 3 974 376,00 zt brutto; Czes¢ IV: 2 976 329,40 zt brutto. Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wyniosta: Czes¢ I: 3 139 770,08 zt brutto,
Czes$¢ II: 3 137 858,47 zt brutto, Czesc¢ Ill: 6 815 882,87 zt brutto, Czes¢ IV: 5 674 621,14 zt
brutto.

Jak wynika z zestawienia, cena oferty Konsorcjum GZUG jest nizsza w zakresie
Czesci | o 71%, Czesci Il o 64%, Czesci lll o 41% i Czesci IV o 47% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W konsekwenciji, pismem z dnia 6 kwietnia
2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GZUG do wyjasnienia elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokosé ceny. Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien odrebnie dla kazdej
Czesci, w celu wykazania, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w warunkach umowy / OPZ a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wzywa Konsorcjum GZUG do ziozenia szczego6towych
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i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Dowody winny dotyczy¢
przede wszystkim:

- kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw,

- kosztow zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem sprzetu, ktérym wykonawca zamierza
realizowaé zamowienie,

- kosztow zakupu materiatow,

- kosztow utylizacji odpadéw.

Ponadto Zamawiajgcy poprosit o informacje na temat uwzglednienia w cenie oferty
elementéw majgcych wptyw na warto$¢ kosztow wykonania zamowienia (szczegodtowo
wymienionych w punktach od 1 do 13).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum GZUG zitozyto wyjasnienia,
w ktérych wytgcznie czesciowo odniesiono sie do wymagan Zamawiajgcego wyrazonych
w wezwaniu i przedstawiono jedynie wycinki kalkulacji, ktére w Zaden sposoéb nie ttumaczg
zaoferowanej ceny, oraz nie odnoszg sie do catosci robét jakie nalezy wykona¢ w celu
realizacji zamowienia, a ktdre wprost wynikajg z opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z tresciag wezwania Zamawiajgcy zazadat ziozenia szczegdtowych
i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny. Wyjasnienia
Konsorcjum GZUG sg ogodlnikowe, nieprecyzyjne oraz nie poparte istotnymi dowodami.
Kalkulacja jest nieszczegdtowa (w szczegolnosci, nie uwzglednia kosztéw pracy sprzetu).
W wyjasnieniach brak jest dowodow na potwierdzenie wysokosci kosztéw pracy ludzi, brak
jest dowodu na posiadanie lub dysponowanie sprzetem (tadowarka, przenosnik), brak jest
dowodu na potwierdzenie kosztéw utylizacji odpadow.

Jak wynika z tre$ci wezwania Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum GZUG
z zgdaniem przedstawienia dowodéw w zakresie: kosztow poniesionych w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikow, kosztow zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem sprzetu,
kosztéw zakupu materiatdw, kosztow utylizacji odpadéw.

W tym zakresie wyjasnienia Konsorcjum GZUG nie odpowiadajg tresci wezwania.
Sposrod 13 punktdow dotyczgcych uszczegoétowienie sposobu kalkulacji ceny Konsorcjum
GZUG odpowiedziato tylko na pytania nr 7 i 9. W szczegdlnosci, w pkt 10 wezwania
Zamawiajgcy prosit 0 wyczerpujgcg i szczegotowg informacje w odniesieniu do
przedstawionych pytan (j. pytan z pkt 1 - 9). Wyjasnienia miaty by¢ przedtozone w sposéb
wyczerpujacy.

Generalne zarzuty Odwotujgcego w zakresie zanizenia kosztoéw wykonania zadania
(Czesc 1)

- Brak szczegotowej kalkulacji kosztow materiatéw i sprzetu (nie wiadomo skad sie

wziety poszczegolne kwoty deklarowane przez wykonawce);



- Brak okreslenia kosztéw przeszkolenia pracownikow wykonawcy w zakresie
warunkéw BHP obowigzujgcych na terenie zaktadu Zamawiajgcego (min. 50,00 zt netto
/osoba).

- Brak okreslenia kosztéw zaplecza budowy;

- Brak okreslenia kosztéw transportu sprzetu;

- Brak okreslenia kosztéw gazéw technicznych;

- Brak okreslenia jakikolwiek kosztow robét przygotowawczych;

- Brak kosztéw zasilania urzgdzeh pneumatycznych (sprezone powietrze) - naktady
wymagane do prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 3.24 szczegdtowego opisu
przedmiotu zamoéwienia;

- Brak uwzglednionych kosztow uzycia aparatow ucieczkowych i lamp w cenie 10,70 zt
netto za dzieh - naktady wymagane do prawidtowej realizacji zaméwienia, zgodnie z pkt 3.42
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia;

- Brak okreslenia sprzetu niezbednego dla bezpiecznej likwidacji gorniczych wyciggow
szybowych (w zaleznosci od przyjetej technologii albo firma zewnetrzna albo sprzet wiasny).
Konsorcjum GZUG nie przedstawito zadnych dowodéw na dysponowanie wlasnym sprzetem
badz tez korzystanie ze sprzetu nalezgcego do innego podmiotu;

- Obstuga szybu: zgodnie z przepisami minimalne obtozenie gorniczego wyciggu
szybowego to 5 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach, szyb Julian IV jest wyposazony w jeden
GWSZ wiec minimalne obtozenie to 5 oséb x 60 dni x srednia zatozona przez Konsorcjum
GZUG roboczodniéwka 480,00 zt = 144 000,00 zt (w wyjasnieniach konsorcjum zanizyto ten
koszt do kwoty 98 000,00 zt, co skutkuje niedoszacowaniem w wysokosci 46 000,00 zt).

Generalne zarzuty w zakresie zanizenia kosztow wykonania zadania Il (Czes¢ Il1):

- Brak szczegotowej kalkulacji kosztéw materiatow i sprzetu (nie wiadomo skad sie
wziety poszczegolne kwoty deklarowane przez wykonawce);

- Brak okreslenia kosztow przeszkolenia pracownikéw wykonawcy w zakresie
warunkéw BHP obowigzujgcych na terenie zaktadu Zamawiajgcego (min. 50,00 zt netto
/osoba);

- Brak okreslenia kosztéw zaplecza budowy;

- Brak okres$lenia kosztéw transportu sprzetu;

- Brak okres$lenia kosztéw gazéw technicznych;

- Brak okreslenia jakikolwiek kosztow robdét przygotowawczych;

- Brak kosztéw zasilania urzgdzeh pneumatycznych (sprezone powietrze) - naktady
wymagane do prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 3.24 szczegbdtowego opisu

przedmiotu zamowienia;



- Brak uwzglednionych kosztow uzycia aparatow ucieczkowych i lamp w cenie 10,70 zt
netto za dzieh - naktady wymagane do prawidtowej realizacji zamoéwienia, zgodnie z pkt 3.42
szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia,

- W ofercie zatozono uzycie kruszywa hutniczego o frakcji 0-63, gdy zgodnie
z dokumentacjg do wykonania robét nalezy uzy¢ kruszywa o frakcji 32-63 - jest to zupetnie
inny materiat pod wzgledem kosztéw i dostepnosci dla wykonawcow;

- Zatgczona do wyjasnien oferta PPHU EKO-NIKOL Sp. z 0. 0. zawiera nierealng cene
zakupu itu gliniastego (podane w dokumentacji uwarunkowania filtracji wykluczajg uzycie
zwyktego itu).

Ponadto, zgodnie z trescig wyjasnien Konsorcjum GZUG konsorcjum nie przewiduje
powierzenia zadnego zakresu prac innym wykonawcom na zasadach podwykonawstwa.
Réwnoczesnie, wsrdd zatgcznikow do wyjasnien Konsorcjum GZUG przedktada jako dowéd
oferte Slgskiego Towarzystwa Wiertniczego DALBIS Sp. z 0. 0. na wykonanie rurociggu do
pizometru w szybie z rur wiertniczych za kwote 170 000,00 zt netto. Powyzsze rozbieznosci
czynig wyjasnienia Konsorcjum GZUG mato wiarygodnymi.

Reasumujgc Odwotujacy podkreslit, Zze w swoich wyjasnieniach Konsorcjum GZUG
odniosto sie w sposéb ogolnikowy, pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu
Zamawiajgcego oraz nie przedstawito stosownych dowoddéw (wymaganych w tym
wezwaniu). Powszechnie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w ramach
procedury badania razgco niskiej ceny, nie mogg mieC charakteru ogdélnego, nie mogag
ograniczac¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamowienie za
podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany
szczegotowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢
w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny (tak wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyjasnienia ogodlnikowe
i gotostowne zrownuje sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien.

W wyroku KIO z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 109/12, Izba stwierdzita, ze
wskazéwkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 Pzp,
w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich
potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko
konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami. Ztozenie wyjasnien
niepetnych, ogdlnikowych, nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania,
pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg
starannoscig winien odpowiednio zareagowaé na wezwanie Zamawiajgcego, majgc na
wzgledzie skutki, jakie ustawa wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca moze, badz za

8



pomocg dowolnych srodkéw dowodowych wzmacniaC prezentowang argumentacje, lub tez
poprzestaé na wyjasnieniach, co czyni jednak wytgcznie na wilasne ryzyko. Ziozenie
wyjasnien wystarczajgco szczegotowych, umotywowanych oraz przekonywajgcych, ze cena
nie jest razgco niska, jest obowigzkiem wykonawcy (wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IGO 1166/12).

O ile ocena wyjasnieh sktadanych przez wykonawcow w przedmiocie razgco niskiej
ceny jest domeng Zamawiajgcego, to jednak podkreslenia wymaga, ze ocena dokonywana
przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ oceny dowolnej, pobieznej, a przez to oderwanej
od tresci wezwania. Wyjasnienia sktadane przez Konsorcjum GZUG w odpowiedzi na
wezwania nie zawieraty wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego.
Wyjasnienia majg charakter ogoélny, zas zatgczone do nich dokumenty nie stanowig
wystarczajgcych dowoddéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy natozyt na Konsorcjum GZUG
konkretne, surowe i rygorystyczne obowigzki (zwigzane z wykazaniem i udowodnieniem
okreslonych czynnikow majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny), ktérych nastepnie
(na etapie oceny ztozonych wyjasnien) nie weryfikowat, rezygnujac z ich wyegzekwowania
od Konsorcjum GzZUG. W konsekwencji, Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte
Konsorcjum GZUG, a w jego miejsce do negocjacji ofert zaprosi¢ Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit i wywodzit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) Gliwicki Zaktad Ustug Gorniczych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach (Lider), (2) Schachtbau Nordhausen (SBN) GmbH z siedzibg
w Nordhausen w Niemczech (Partner), dalej jako ,Przystepujgcy” lub ,konsorcjum”.
Konsorcjum wskazato na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
w czesciach Il i lll zamoéwienia, bedgc wykonawca, ktory zostat zaproszony do udziatu
w negocjacjach. Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego
wskazujgc, ze jego oferta zostata sporzgdzona prawidtowo. |zba potwierdzita skutecznosc

zgtoszonego przystgpienia.

W dniu 8 czerwca 2021 roku Zamawiajacy wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci.

Przystepujacy, zarzgdzeniem sktadu orzekajgcego, zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie prawa do skorzystania z wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutdbw odwotania. Przystepujgcy w ustawowym terminie ziozyt
o$wiadczenie, ze wnosi sprzeciw. W stanowisku pisemnym wnosit o oddalenie odwofania
w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujgcy uwaza, ze ztozonym wyjasnieniom nie mozna zarzuci¢ zaréwno tego,
iz sg ogolnikowe, jak i nie uwodniono poprzez ich ztozenie, iz zaproponowana cena jest
realna i mozliwe jest wykonanie zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy odniost sie do wskazanej przez ustawodawce
metodyki obliczenia czy cena wskazana w ofercie moze zosta¢ uznana za razgco niska:

1) po pierwsze gdy zaproponowana cena w ofercie budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia (art. 224 ust. 1 PZP);

2) po drugie w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 (art. 224
ust. 2 PZP).

Podstawg skierowania do Przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien byta
okoliczno$¢, iz catkowita ceny oferty Konsorcjum byla o co najmniej 30% mniejsza niz
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepolegajacych odrzuceniu. Oferta
Przystepujgcego w zakresie cz. | byta nizsza od wartosci zamowienia okreslonej przez

Zamawiajgcego o niecate 11%, natomiast zakresie cz. Il oferta Przystepujgcego byta
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wyzsza od wartosci zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego o ok. 55 %. Tym samym
oferta w zakresie cz. Il w stosunku do wartosci zamowienia nie spetnia warunku okreslonego
w art. 224 ust. 2 a) PZP. Natomiast w stosunku do cz. lll oferta Konsorcjum przewyzszata
wartos¢ zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego. Oferta Przystepujgcego w zakresie cz.
Il byta najkorzystniejsza po otwarciu ofert, natomiast w zakresie cz. Ill byta dopiero na
miejscu czwartym.

Co istotne dla ustalenia sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, a co catkowicie
pomingt Zamawiajgcy, przy okreslaniu czy istniejg podstawy do uznania, iz cena oferty jest
razgco niska i nalezy wezwaé Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, jest to, iz sposrod: 9
wykonawcéw startujgcych w postepowaniu w zakresie cz. Il | Il — 3 z nich (fj. FOXMET,
Odwotujgcy oraz Universal Energy) wskazali ceny ofert znaczgco odbiegajgce od cen
rynkowych — ich oferty sg zawyzone, czwarty z Wykonawcéw z wyzszg ceng (PHU Complex
L. W.) nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a oferta Przedsigbiorstwa
Budowy Szybow S.A. zostata odrzucona (a tym nie podlegata wliczeniu do $rednigj
arytmetycznej). Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz Wykonawcy wzajemnie powotujg sie na
swoje zasoby. W przypadku wykonawcy FOXMET oraz Odwotujgcego wystepuje zbiezno$é
nazwisk wtascicieli firm oraz miejscowosci prowadzenia dziatalnosci. Przedmiotowe
postepowanie jest dwuetapowe — po dokonaniu oceny ofert i przyznaniu punktacji —
Zamawiajacy zaprasza wybranych Wykonawcow z najwyzszg iloécig punktéw do udziatu w
aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej ceny oferty na
podstawie kryterium ceny po przeprowadzeniu aukcji.

Przystepujgcy podkreslit, iz cena zaproponowana w ofercie w zakresie cz. Il i lll
zamowienia jest zblizona do cen wskazanych przez pozostatych Wykonawcéw i nie odbiega
a wartosci zamodwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Wskazana w ofercie przez
Wykonawce cena nie moze zostaé uznana za nierealistyczng czy tez niewiarygodng
w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena
razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego
specyfike rynku.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy zbyt pospiesznie przed rozstrzygnieciem
w aukcji elektronicznie stwierdzit, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum ,wydaje mu sig”
razgco niska. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 PZP nie wskazuje wprost na przestanki, ktére
muszg zaistnie¢, aby zamawiajgcy miat obowigzek uznania, Zze wystepuje podejrzenie
ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, a w konsekwencji wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Dla Przystepujgcego niezrozumiate jest dziatanie
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
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w zakresie razgco niskiej ceny dot. cz. lll zamdwienia, w sytuacji kiedy oferta
Przystepujgcego jest o ponad 50% wyzsza niz warto$¢ szacunkowa zamowienia oraz
wskazana przez konsorcjum oferta nie jest najnizsza.

Sktadajgc wyjasnienia Przystepujgcy w szczegdtowych tabelach stanowigcych
zafgcznik do wyjasnien wykazat pozycje dot.:

- kosztu wykonania poszczegdélnych robot z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw;

- ceny poszczegolnych materiatdw wraz z przedstawieniem cen ofertowych od dostawcow;
- kosztow statych takich jak: koszt paliwa, energii, koszty eksploatacji, amortyzacji,
weciggnika, narzedzi, sprzetu

- koszty dzierzawy i eksploatacji tadowarki i przeno$nikow;

- zostaly wskazane koszty transportu;

- zostat wskazany zysk;

- zostaly wskazane koszty prac projektowo - nadzorczych konsorcjanta;

- przewidziano dodatkowe koszty, takie jak np. koszty remontéw dréog w zwigzku z dostawg
kruszyw, prace likwidacyjno — pomiarowe.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz po ztozeniu wyjasnien przez Przystepujgcego —
Zamawiajacy (pomimo takiego uprawnienia) nie wzywat do dalszych wyjasnien i nadal
podtrzymat udziat Wykonawcy w aukgji elektronicznej/ udziatu w dalszej negocjacji ceny.

Zatem Przystepujacy uwaza, ze nie ma podstaw do uznania za zasadne zarzutu
Odwotujgcego, iz Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien wraz z dowodami (art. 224 ust. 5i 6
PZP) oraz drugiego z zarzutdw w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt. 8) PZP.

Odwotujgcy zarzucit réwniez iz Przystepujgcy jedynie czesciowo odnidst sie do
wezwania Zamawiajgcego w zakresie wykazania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy zazgdat przede wszystkim aby zostato wykazane:

1) koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow — co zostato wskazane w zatgczonej
do wyjasnien tabeli — wyszczegdlnienia robét dla kazdej z czesci zamowienia,

2) koszty zwigzane z uzyciem i pozyskaniem sprzetow, ktorymi Wykonawca zamierza
realizowaé¢ zaméwienie — Wykonawca oswiadczyt, iz czes¢ sprzetdw stanowi jego wiasnos$é
oraz, iz czes¢ sprzetdw znajduje sie w dzierzawie,

3) kosztow zakupu materiatow — Wykonawca przedstawit oferty cenowe od dostawcow,
4) koszty utylizacji odpadéw - Zgodnie z pkt.2.1.2.c SWZ - catos¢ odzyskanych
elementéw ztomu metalowego pozostaje u Zamawiajgcego, natomiast materiat rozbiérkowy

murowy zostanie wykorzystany do zabudowy tam na podszybiach - a tym samym
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Przystepujacy nie musiat przewidywa¢ ponoszenia kosztow utylizacji odpadow powstatych
przy realizacji zaméwienia.

Wyktadnia orzecznictwa KIO prowadzi do wniosku, iz nie zawsze koniecznym jest
dotgczanie dowodow celem wykazania, iz w danym przypadku nie wystepuje razgco niska
cena (tak wyrok KIO z 10.08.2018 r., KIO 1453/18, LEX nr 2567877).

Przystepujacy przedstawit szczegétowe kalkulacje wynagrodzenia pracownikow, ktére
nie sg na pograniczu minimalnego wynagrodzenia i uwzgledniajg stanowisko pracy jakie
zajmuje konkretny pracownik. Stawki wynagrodzenia uzaleznione sg od tego czy dany
pracownik zajmuje stanowisko robotnicze, dozoru sredniego czy tez dozoru wyzszego.
Przystepujgcy ponadto zgodnie z wymogami SWZ i pisma Zamawiajgcego z dnia 9.04.2021
r. wskazat ilos¢ pracownikdédw jaka jest niezbedna do realizacji przedmiotu zamowienia.
Przedmiot zamowienia w wiekszej czesci bedzie realizowany przez sity wkasne Konsorcjum,
Wykonawca w nieznacznym stopniu polega na ustugach podmiotéow trzecich, a w tych
przypadkach wskazat oferty cenowe. Wykonawca posiada wtasciwy majatek, np. w postaci
sprzetéw — ktdre sg niezbedne do realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 09.04.2021 r. wymagat, aby odnies¢ sie do kwestii
wymienionych w tresci pisma. Przystepujgcy wskazat, iz nie wszystkie punkty bedg miaty
zastosowanie w zamodwieniu. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odpowiedziat wprost na
zagadnienia wskazane na 2 i 3 stronie zgdania Zamawiajgcego w zakresie:

- pkt. 1a, 1b - wskazana zostata warto$¢ wynagrodzenia poszczegdélnych pracownikow.
Zostato ztozone oswiadczenie Wykonawcy o tym, iz pracownicy sg zatrudnieni na podstawie
umow o prace. Z przedstawionych kalkulacji wynika réwniez, iz pracownicy zatrudnieni sg za
wynagrodzeniem wyzszym niz wynagrodzenie minimaine.

- pkt. 2 - w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien zostaty wskazane dostawy oraz ustugi jakie
zostaty uwzglednione w kalkulacji,

- pkt. 4. - w tresci wyjasnien Wykonawca ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu kosztow
dziatania procedur administracyjnych,

- pkt. 5 - Wykonawca przedtozyt szczegétowg kalkulacje,

- pkt. 6 - Wykonawca wskazat, iz posiada sprzet na wlasnos¢ albo zawart stosowne umowy
dzierzawy/najmu sprzetu. Ponadto Wykonawca wskazat jakim sprzetem na jakiej podstawie
dysponuje.

- pkt. 7- Wykonawca wskazat, iz zatozyt prace w systemie dwuzmianowym dla czesci |l
zamOwienia oraz w systemie jednozmianowym (z mozliwoscig zmiany) dla czesci I

zamowienia wraz z wskazaniem ilosci pracownikdw niezbednych do wykonywania tejze

pracy.
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- pkt. 9 - Wykonawca wskazat zaréwno w wyjasnieniach, jak i szczegdtowej kalkulacji ryzyka
i zagrozenia zwigzane z realizacjg zaméwienia, przewidziano m.in.:

- mozliwos¢ zmiany organizacji pracy i wieksze naktady sprzetowe w przypadku zagrozenia
wyznaczonego terminu zakonczenia prac,

- konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych prac remontowo naprawczych w szybie, lub
wymiany podzespotdéw gérniczych wyciggow szybowych (pkt.2,1.2a SWZ),

- sytuacje awaryjne podczas prowadzenie prac likwidacyjnych w szybie wymagajgce uzycia
~przewoznego wyciggu ratowniczego” (deklaracjo gotowosci CSRG Bytom),

- dodatkowe koszty ewentualnych remontoéw drég w zwigzku z dostawag kruszyw,

- koniecznos¢ wykonywania pomiaréw w okresie gwaranciji i uzupetnianie ubytku (osadzania)
zasypu.

Ponadto Przystepujgcy wskazat na prace w zakresie cz. Il zamdwienia, ktore
zmierzajg do ograniczenia kosztéw i przyspieszenia procesu zasypywania rury szybowej
(str. 4 wyjasnien z dnia 16.04.2021 r.).

Odnoszgc sie szczego6towo do zarzutdow odwotania w zakresie brakéw okreslenia

kosztow za czynnosci dla czeéci Il zamdwienia w postaci:

- Brak szczegotowe] kalkulacji kosztow materiatdw i sprzetu (nie wiadomo skad sie
wziety poszczegolne kwoty deklarowane przez wykonawce).

Lider Konsorcjum jako podmiot $wiadczgcy ustugi gornicze na rzecz Spotek
Weglowych przy zastosowaniu maszyn goérniczych wiasnych lub uzytkowanych w ramach
zawartych uméw najmu/ dzierzawy posiada wieloletnie doswiadczenie oraz baze danych
ksztattowania sie kosztéw eksploatacji sprzetu, stgd koszty sprzetu ustalono na podstawie
analizy uzytkowania tego typu urzadzen oraz poprzez interpolacje kosztéw sprzetu
o podobnych parametrach technicznych, natomiast ceny materiatow zostaty wskazane przez
ich dostawcow.

- Brak okreslenia kosztow przeszkolenia pracownikéw wykonawcy w zakresie
warunkéw BHP obowigzujgcych na terenie zaktadu Zamawiajgcego (min. 50,00 zt netto
/osoba).

Koszt osobowe i inne zwigzane z pobytem pracownikéw na terenie wykonywanych
zadan ujete sg w kalkulacji ceny jednostkowej roboczodniéwki i kosztach ogdélinozaktadowych
(przewidywany koszt catkowity szkolenia pracownikow wynosi 1400 zt wg wyliczenia: 28
pracownikéw x 50 zt, stanowi to 0,15% udziatu w kalkulacji kosztowej catego zadania).

- Brak okreslenia kosztéw zaplecza budowy.
Przedmiotowe koszty zostaty ujete w kosztach ogdlinozaktadowych.

- Brak okres$lenia kosztéw transportu sprzetu.
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Wykonawca posiada wiasny tabor transportu, ktérego koszty eksploatacyjne ujete
zostaly w Koszcie materiatowym i dodatkowym.

- Brak okreslenia kosztéw gazéw technicznych.

Demontaz konstrukcji szybowych i urzadzenia wyciggowego prowadzony bedzie przy
uzyciu sprzetu z napedem elektrycznym i palnikdw gazowych; odzyskane elementy ztomowe
bedg w czesciach o gabarytach okreslonych przez Zamawiajgcego odtransportowane na
wyznaczone miejsce skfadowania. (uzycie sprzetu elektrycznego uwzgledniono w kosztach
zuzycia energii elektrycznej: wiersz 4, natomiast palnikéw gazowych w cenie jednostkowej
ztomu: wiersz 5 w Tabeli ,Koszty materiatowe i dodatkowe").

- Brak okreslenia jakikolwiek kosztéw robét przygotowawczych.

Kalkulacja kosztu poszczegolnych prac likwidacyjnych wyposazenia szybu
uwzglednia réwniez konieczny do wykonania zakres prac przygotowawczych.

- Brak kosztéw zasilania urzgdzeh pneumatycznych (sprezone powietrze) - naktady
wymagane do prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 3.24 szczegdtowego opisu
przedmiotu zaméwienia.

Przystepujgcy zamierza uzy¢é kompresora. Kompresor wykorzystuje silnik elektryczny
do sprezania powietrza zasilajgcego urzgdzenia pneumatyczne, stad koszt ,sprezonego
powietrza” uwzgledniony jest w kosztach zuzycia energii elektrycznej.

- Brak uwzglednionych kosztéw uzycia aparatow ucieczkowych i lamp w cenie 10, 70 zt
netto za dzien - naktady wymagane do prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 3.42
szczegobtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Koszty $rodkdéw ochrony osobistej, w tym aparatow ucieczkowych oraz inne

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny jednostkowej roboczodnidowki w(g szacunku jest to
kwota 2675 zt - 250 roboczodniéwek x 10,70 z).
- Brak okreslenia sprzetu niezbednego dla bezpiecznej likwidacji gorniczych wyciggow
szybowych (w zaleznosci od przyjetej technologii albo firma zewnetrzna albo sprzet wiasny).
Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowoddéw na dysponowanie wikasnym sprzetem badz
tez korzystanie ze sprzetu nalezgcego do innego podmiotu.

Naczynia wyciggowe zostang przy uzyciu napedu maszyny wyciggowej posadowione
nad poziomem zrebu szybu, lina wyrbwnawcza zostanie zlikwidowana przy uzyciu wciggnika
(koszt jego uzycia: wiersz 3 w Tabeli ,Koszty materiatowe i dodatkowe").

- Obstuga szybu: zgodnie z przepisami minimalne obtozenie gdrniczego wyciggu
szybowego to 5 0séb o odpowiednich kwalifikacjach, szyb Julian IV jest wyposazony w jeden
GWSZ, wiec minimalne obtozenie to 5 oséb x 60 dni x srednio zatozona przez Konsorcjum
roboczo dnidéwka 480,00 zt = 144 000,00 zt (w wyjasnieniach konsorcjum zanizyto ten koszt

do kwoty 98 00000 zt, co skutkuje niedoszacowaniem w wysoko$ci 46 000,00 zt).
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Zarzuty odwotania w tym zakresie sg catkowicie niezasadne. Punkt 6 SWZ stanowi:
termin wykonania zadania Czes$c¢ Il wnosi do 40 dni od dnia podpisania umowy, co oznhacza,
ze powyzsza kwota zostata wyliczona btednie (zgodnie z przyjeta przez Odwotujgcego
kalkulacjg powinno by¢ ,minimalne obtozenie to 5 oséb x 40 dni x $rednia zatozona przez
Konsorcjum roboczodniéwka 480,00 zt = 96 000,00 zt). Ponadto zakwestionowana pozycja
z kwotg 98 000 zt dotyczy obstugi szybu wymaganej zapisami pkt. 2.1.2a SWZ: ,utrzymanie
gorniczych wyciagéw szybowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prac
serwisowych, napraw, remontéw, wymiany podzespotdw GWSZ, rewizji codziennych
i okresowych kontroli organéw nadzorczych”. Obstuga szybu zwigzana z wykonaniem
gtéwnych prac likwidacyjnych to wartosci ujete w Tabeli pn. Zadanie 2: Likwidacja szybow
~JULIAN IV" — Przygotowanie szybu do likwidacji w z Ip.1,2,3.

W zakresie. czesci lll zamodwienia:

- Brak szczegotowej kalkulacji kosztow materiatéw i sprzetu (nie wiadomo skad sie
wziety poszczegolne kwoty deklarowane przez wykonawce).

Wyjasnienia Przystepujgcego sg tozsame jak dla czesci Il zamdwienia.
- Brak okre$lenia kosztow przeszkolenia pracownikéw wykonawcy w zakresie
warunkéw BHP obowigzujgcych na terenie zaktadu Zamawiajgcego (min. 50,00 zt netto
/osoba).

Wyjasnienia Przystepujgcego sg tozsame jak dla czesci Il zamodwienia.
- Brak okreslenia kosztéw zaplecza budowy.

Zawarto w wiersz 5 w Tabeli ,Koszty materiatowe i dodatkowe” w zakresie
Organizacja skltadowania i dostawy kruszywa prace likwidacyjno-porzgdkowe.
- Brak okreslenia kosztéw transportu sprzetu.
Koszt transportu sprzetu ciezkiego (tadowarka, przenosnik) zawarte w kosztach eksploataciji
wiersz 11,12 w Tabeli ,Koszty materiatowe i dodatkowe”, inny sprzet: transport srodkami
wiasnymi.
- Brak okreslenia kosztow gazéw technicznych.

Przystepujacy nie przewiduje uzycia gazow technicznych. Niezbedny zakres prac
montazowo demontazowych zostanie wykonany sprzetem elektrycznym.
- Brak okreslenia jakikolwiek kosztéw robét przygotowawczych.

Gtéwne prace przygotowawcze do zasypu szybu zawarto w poz. 1 Kosztorysu
,Urzadzenie do zasypu szybu: konstrukcja 3,4t + tasmocigg o dt.46m z napedem PTG 800”.
- Brak kosztéw zasilania urzgdzeh pneumatycznych (sprezone powietrze) - naktady
wymagane do prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 3.24 szczegbtowego opisu
przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy nie przewiduje uzycia urzgdzen pneumatycznych.
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- Brak uwzglednionych kosztéw uzycia aparatow ucieczkowych i lamp w cenie -10,70 zt
netto za dzien naklady wymagane do prawidiowej realizacji zamdéwienia. zgodnie z pkt 3.42
szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie przewiduje robot pod ziemig; prace realizowane na powierzchni nie
wymagajg wyposazenia pracownikow w aparaty ucieczkowe i lampy goérnicze.

- W ofercie zatozono uzycie kruszywa hutniczego o frakcji 0-63, gdy tymczasem
zgodnie z dokumentacjg do wykonania robot nalezy uzy¢ kruszywa o frakcji 32-63 - jest to
zupetnie inny materiat pod wzgledem kosztéw i dostepnosci dla wykonawcow.

- Zatgczona do wyjasnien oferta PPHU "EKO-NIKOL" Sp. z o, 0. zawiera nierealng
cene zakupu itu gliniastego (podane w dokumentacji uwarunkowania filtracji wykluczajg
uzycie zwyktego ilu).

Przystepujacy wyjasnit, Zze kruszywo bedzie wyselekcjonowane i mieszanina bedzie

spetnia¢ wymagania odnosnie granulacji, parametréw jakos$ciowych i wytrzymatoSciowych
okreslonych w pkt.2.2.1.a ppkt.4 SWZ, co kazdorazowo zostanie potwierdzone stosownymi
badaniami prébek. Wyklucza to mozliwos¢ zastosowania niewtasciwego materiatu
zasypowego.
- Zgodnie z tresScig wyjasnien Konsorcjum (strona 3), nie przewiduje powierzenia
zadnego zakresu prac innym wykonawcom na zasadach podwykonawstwa. Réwnoczesnie,
wsérod zatgcznikéw do wyjasnien Konsorcjum przedkitada jako dowdd oferte Slgskiego
Towarzystwa Wiertniczego DALBIS Sp. z o. 0. na wykonanie rurociggu do pizometru
w szybie z rur wiertniczych za kwote 170 00000 zt netto. Powyzsze rozbieznosci czynig
wyjasnienia Konsorcjum GZUG mato wiarygodnymi.

Przystepujgcy zaznaczyt, ze dotyczy czesci Il; Firma DALBIS za kwote 170 000 zt
netto dostarczy niezbedne elementy i urzagdzenie montazowe wraz z obstugg techniczno-
serwisowg. Montaz rur wykonywany bedzie przez pracownikéw i pod nadzorem konsorcjanta
- Zad. Il wiersz 6 w Tabeli ,Koszty materialowe i dodatkowe = 98 800zt. Powyzsze nie
stanowi ustugi na zasadach podwykonawstwa, gdzie podwykonawca realizuje zobowigzanie
Wykonawcy samodzielnie, wskazany podmiot jedynie bedzie uczestniczyt w realizacji
zamowienia.

Dlatego tez Przystepujgcy uwaza, ze nie sposob uznac, iz oferta Konsorcjum jest
razgco niska. Zarzuty odwotania nie sg zasadne, a braki na jakie wskazuje Odwotujgcy nie
majg potwierdzenia w dokumentacji, jaka zostata przedstawiona przez Konsorcjum wraz
z wyjasnieniami ztozonymi w trybie art. 224 ust. 5 PZP. Wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny zitozone przez Przystepujgcego sg konkretne, wyczerpujgce oraz zostaty

odpowiednio umotywowane. Przystepujgcy w sposob wystarczajgcy uzasadnit podang
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w ofercie cene, wykazujgc to, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za

zaproponowang cene.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalifa, ze z protokotu ZP -1 postepowania wynika, ze wartos¢ szacunkowg zamowienia
ustalono na kwote 5531 503,14 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 1 295 646,40 euro,
z podziatem na czesci: | — 953 801,03 zt; czes¢ Il — 1 002 037,53 zt; czes¢ Il — 2 071 312,23
zt; czesé IV — 1 504 352,35 zt.

Cena brutto oferty wstepnej Przystepujgcego wynosita w poszczegdlnych czesciach:
-cz.1—886 510,20 zt
-cz.11-1106 188,20 zt
-cz. Il -3974 376,00 zt
-cz. 1V -2976 329,40 zt

Przystepujgcy w dniu 9 kwietnia 2021 roku zostat w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny
odrebnie dla Czesci l, II, Il i IV.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty, wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto cena oferty w zakresie Czesci I, I, 11l i IV jest
nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktéra dla
poszczegodlnych czesci wynosi: Czes¢ I: 3 139 770,08 zt brutto, Czes¢ Il: 3 137 858,47 zt
brutto, Czes¢ Ill: 6 815 882,87 zt brutto, Czes¢ IV: 5 674 621,14. A wiec cena oferty
Przystepujgcego byta nizsza w zakresie Czesci | 0 71% , Czesci Il o 64%, Czesci lll o 41%
i Czesci IV 0 47% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy prosit o ztozenie wyjasnien odrebnie dla kazdej Czesci, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/OPZ
a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajgcy wymagat ztozenia
szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Dowody
winny dotyczy¢ przede wszystkim:

- kosztéw poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow,
- kosztéw zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem sprzetu, ktérym Wykonawca zamierza
realizowaé zamowienie;

- kosztéw zakupu materiatow;
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- kosztéw utylizacji odpadow.

Zamawiajgcy prosimy o informacje na temat uwzglednienia elementoéw majgcych
wptyw na wartosé pozycji, w nastepujgcych kwestiach:

1. Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w kosztach:
a. sposob zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody prowadzenia
robét budowlanych, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robé6t budowlanych;
b. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10pazdziernika 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018r. poz.2177 oraz z 2019r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
c. oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
d. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;
e. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;
f. wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia
podwykonawcy.

2. Jakie elementy w zakresie dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych
przez wykonawce przy realizacji zaméwienia Wykonawca uwzglednit w kalkulaciji.

3. Czy Wykonawca w przypadku zlecenia prac Podwykonawcy uwzglednit w cenie
oferty (np. nabycie praw majgtkowych do wytworzonych przez ten podmiot utworow)?

4. Czy Wykonawca uwzglednit koszty procedur dziatania organow
administracji/niezbedne uzgodnienia/opinie/pozwolenia, decyzje i koszty takich uzgodnien?

5. Przedtozenie informacji dotyczgcych poszczegdlnych pozycji przedmiaru w formie
kosztorysu/kalkulacji, z uwzglednieniem: robocizny, kosztéw zakupu materiatébw oraz
kosztow pracy sprzetu

6. Wyjasnienie, jakiego rodzaju sprzet zamierza pozyska¢ wykonawcal/jaka bedzie
forma pozyskania tego sprzetu (np. leasing)/jaki dodatkowy potencjat kadrowy zamierza
zatrudnia¢ wykonawca/na podstawie jakiego stosunku prawnegoljakie $rodki transportu
i w jakiej liczbie Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy?

7. Jaki sposéb organizacji prac przyjgt Wykonawca (np. zmianowy, w jaki sposob
ustalit zmiany itp.)?

8. Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na podwykonawstwo?
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9. Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane z realizacjg
zamowienia?

Zamawiajgcy prosit o wyczerpujgcg i szczegolowg informacje w odniesieniu do
przedstawionych powyzej pytan. Wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb
wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce
oferty. Przedstawiona kalkulacja winna odzwierciedla¢ cene zawartg w ofercie. Wykonawca
w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest/jest razgco, niska

moze wykazac¢ sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP.

W wyznaczonym terminie Przystepujacy ztozyt wymagane wyjasnienia wraz
z materiatem dowodowym, zastrzegajac zatgczniki od 1 do 11 do wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa (przedstawiono stosowne wyjasnienie do zastrzezenia).

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze przed ziozeniem oferty w postepowaniu
dokonat analizy i oceny wszystkich warunkow oraz wymagan Zamawiajgcego, zawartych
w Specyfikacji Wymagan Ofertowych, w tym IPU i OPZ, w wyniku ktorych skalkulowano
poszczegdblne sktadniki cenotwoércze determinujgce realizacje przedmiotu zamodwienia
z nalezytg starannoscig, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa pracy, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wewnetrznymi Regulacjami, Dokumentacjg
Zamawiajgcego.

Realizacje przedmiotu zaméwienia skalkulowano (w zakresie dotyczgcym kosztu
robocizny) z marzg na poziomie 20%. Wykonawca na etapie sporzadzenia oferty,
opracowania kosztorysu ryczattowego obejmujgcego caly zakres rzeczowy przedmiotu
zamowienia oraz technologii prowadzenia robét nie zaktada powierzenia zakresu prac na
zasadach podwykonawstwa robét budowlanych, bazujgc na wiasnych zasobach rzeczowych,
finansowych i kadrowych, posiadanych uprawnieniach i doswiadczeniu, gwarantujgc
spetnienie wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ.

1. Dla zakresu rzeczowego robot czesci | i czesci Il postepowania Wykonawca

dokonat istotnych zatozen: technologiczno — organizacyjnych, do harmonogramu rzeczowo —
finansowego, uwzgledniajac wymagania Zamawiajgcego, spetnienie obowigzujgcych
przepisdw prawa, w oparciu o przedstawiony ,Projekt techniczny likwidacji szybu ,Julian II”
i ,Julian 1IV", w szczegdlnos¢ wytycznych zawartych w czesci mechanicznej pkt. I
opracowania.

2. Wykonawca zapewnia dysponowanie pracownikami posiadajgcymi stosowne
uprawnienia i kwalifikacje, zatrudnionymi w ramach umowy o prace, zgodnie z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz obowigzujgcego Wykonawce

Regulaminu wynagrodzen zatwierdzonego uchwatg Zarzagdu w porozumieniu ze strong
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spoteczng, stad koszty pracy zostaty skalkulowane w zgodnosci z przepisami prawa, w tym
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, oraz wewnetrznymi uregulowaniami, wysokos$¢
wynagrodzenia dla poszczegolnych stanowisk pracy wykazano w kalkulacjach pn. koszt rbd.
Wykonawca zatozyt prace w systemie jednozmianowym pracownikow o kwalifikacjach i ilosci
wedtug zalgczonego do wyjasnien wykazu. W przypadku zagrozenia opdznienia terminu
wykonania prac, Wykonawca uwzglednit mozliwos¢ prowadzenia robét w systemie
dwuzmianowym.

3. Wykonawca uwzglednit w swojej kalkulacji miedzy innymi koszty procedur dziatania
organow administracyjnych dotyczacych uzyskania niezbednych opinii wykazane w kalkulacji
pod pozycja: ,wyszczegodlnienie” w 4 wierszu.

4. Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie ryzyko zwigzane z realizacjg zamodwienia
wynikajgce z zagrozen naturalnych, stanu technicznego szybu i istniejgcego wyposazenia
poprzez zatozenie zdarzen, ktére mogg mie¢ wplyw na realizacje zaméwienia, okreslajgc
mechanizmy kontroli stanowigce efektywng i skuteczng reakcje na okolicznosé wystgpienia
ryzyka, stosujgc miedzy innymi system kontroli i nadzoru nad prowadzonymi pracami,
podziat obowigzkéw kadry pracowniczej umozliwiajgcy wykrywanie i korygowanie btedéw
w realizacji robot, ryzyka w obszarze zachowania termindw prac wg zatozonego
harmonogramu robét.

Dla czesci lll i IV przyjeto zatozenia:

1. Wykonawca dokonat istotnych zatozen: technologiczno — organizacyjnych, do
harmonogramu rzeczowo - finansowego, uwzgledniajgc wymagania Zamawiajgcego,
spetnienie obowigzujgcych przepisow prawa, w oparciu o przedstawiony ,Projekt techniczny
likwidacji szybu ,Julian II” i ,Julian IV", w szczegolnos¢ wytycznych zawartych w pkt. Il
opracowania. W celu ograniczenia kosztdw i przyspieszenia procesu zasypania rury
szybowej Wykonawca zatozyt:

- rezygnacje z zabudowy drugiego przenosnika i silosu,

- zmiane technologii przygotowania mieszanki somozespalajgcej,

- kruszywo przy uzyciu recyklera mieszane bedzie ze spoiwem na wyznaczonym
w poblizu szybu placu i transportowane dwoma tadowarkami na przenosnik potgczony z
lejem zasypowym,

- mozliwosé pracy dwoma ftadowarkami réwnolegle lub szeregowo w zaleznoéci od
wielkosci dostaw materiatu zasypowego co wyeliminuje ryzyko przedwczesnej konsolidacji
mieszanki somozespalajace;.

2. Wykonawca zapewnia dysponowanie pracownikami posiadajgcymi stosowne
uprawnienia i kwalifikacje, zatrudnionymi w ramach umowy o prace, zgodnie z przepisami

Z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz obowigzujacego Wykonawce
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Regulaminu wynagrodzen zatwierdzonego uchwatg Zarzagdu w porozumieniu ze strong
spoteczng, stad koszty pracy zostaty skalkulowane w zgodnosci z przepisami prawa, w tym
ustawy 0 minimalnym wynagrodzeniu oraz wewnetrznymi uregulowaniami.

3. Wykonawca zatozyt prace w systemie dwuzmianowym pracownikow
o kwalifikacjach i ilosci wedtug zatgczonego wykazu.

4. Wykonawca uwzglednit w swojej kalkulacji miedzy innymi koszty procedur dziatania
organdw administracyjnych dotyczgcych uzyskania niezbednych opinii, pozwolen, decyziji,
w tym koszty organizacji dostawy i sktadowania kruszywa, kontroli stanu zasypu, prac
likwidacyjno porzadkowych, pomiaréw w okresie gwarancji-uzupetniania zasypu, ewentualne
koszty remontu drég dojazdowych.

5. Wykonawca uzgodnit z dostawcami materiatow realizacje zakupow na korzystnych
warunkach dostawy DPU, miejsce wskazane przez zamawiajgcego wg zasad okreslonych
w Incoterms 2020.

6. Wykonawca zatozyt wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy zastosowaniu
ponizszego kluczowego sprzetu i urzgdzen:

- tadowarka — wtasnos¢ Wykonawcy

- przenosnik — wtasnos¢ Wykonawcy

- dostawa recyklera (mieszalnik) wraz z zakupem kruszywa wg zatgcznika nr 5 do
pisma

- podnos$nik hydrauliczny oraz rury do wykonania piezometru — pozyskane w celu

uzytkowania od kontrahenta za uzgodnione wynagrodzenie.

Zamawiajagcy w toku postepowania poinformowat Przystepujgcego, iz odtajnia
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w postaci Zatgcznikow nr 1-9 —
w catosci. Nie jest wystarczajgcym ztozenie oswiadczenia, ze informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale konieczne jest wykazanie tej okolicznosci, co wigza¢ sie moze
z koniecznoscig ztozenia dowodow. Nalezy przedstawi¢c wiarygodne dokumenty,
jak np. wewnetrzne procedury obowigzujgce w przedsiebiorstwie, przykltady umoéw
z kontrahentami potwierdzajgce ochrone poufnosci itp. To na wykonawcy dokonujgcym
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa cigzy obowigzek wykazania, Zze utajniane
informacje posiadajg taki charakter, nie istnieje domniemanie tajemnicy przedsigbiorstwa

np. ze wzgledu na ich rodza;.

Nastepnie 6 maja 2021 roku, Przystepujacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

zostat poproszony o udzielenie dodatkowych wyjasnieh w zakresie Czesci Il i IV.
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Ze ztozonych wyjasnien wynikato, ze w celu ograniczenia kosztow i przyspieszenia procesu
zasypania rury szybowej Przystepujgcy zatozyt:

- rezygnacje z zabudowy drugiego przenosnika i silosu,

- zmiane technologii przygotowania mieszanki somozespalajgcej,

- kruszywo przy uzyciu recyklera mieszane bedzie ze spoiwem na wyznaczonym w poblizu
szybu placu i transportowane dwoma fadowarkami na przenosnik potgczony z lejem
zasypowym,

- mozliwos¢ pracy dwoma tadowarkami rownolegle lub szeregowo w zaleznosci od wielkosci
dostaw materiatu zasypowego, co wyeliminuje ryzyko przedwczesnej konsolidaciji mieszanki
somozespalajgce;j.

Zgodnie z zapisami projektu technicznego likwidacji szybéw w celu zasypania nalezy
zabudowaé uktad urzadzen umozliwiajgcych podawanie naprzemienne kamienia
ewentualnie itu lub kamienia zmieszanego z mieszaning samozespalajgcg o parametrach
wskazanych w projekcie. W przypadku samego kamienia, materiat podawany bedzie do
szybu za posrednictwem przenosnika zgrzebtowego lub tasmowego i zabudowanej na nim
konstrukcji kosza zasypowego. Zastosowany bedzie przenosnik zgrzebtowy z jedng
jednostkg napedowg lub przenosnik tasmowy. Materiat zasypu na przenosnik tadowany
bedzie wylgcznie tadowarka.

Dodatkowo dla podawania kamienia z mieszaning samozespalajgcg zabudowane
powinno by¢ urzgdzenie do sporzgdzania mieszanki kamienia z mieszaning
samozespalajgcg sktadajgce sie miedzy innymi z mieszalnika i silosu oraz drugi przenosnik
tasmowy lub zgrzebtowy podajgcy kamieh do mieszalnika. Gotowa mieszanka podawana
bedzie na pierwszy przenosnik transportujgcy mieszanine wprost do rury szybowe;j.

Zamawiajgcy zauwazyt, Zze zgodnie z opinig projektanta, recykler nie zapewni
odpowiedniego przygotowania mieszaniny samozespalajgcej ze wzgledu na:

- matg wydajnos¢ procesu likwidaciji,

- brak mozliwosci doktadnego dozowania sktadnikow tj. wody, spoiwa oraz kruszywa,

- koniecznos¢ kilkukrotnego przetadowywania mieszaniny po jej przygotowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 19.03.2021 poinformowat, iz ze
wzgledu na poprawnos¢ procesu likwidacji mieszanina samozespalajgcg musi by¢
przygotowywana na miejscu, bezposrednio przed wrzuceniem do szybu i nie moze by¢
kilkakrotnie przetadowywana ze wzgledu na przerywanie procesu wigzania mieszaniny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia
stosownych wyjadnien w zakresie zastosowanej technologii zasypania szybdéw, ktéra ma

wplyw na cene oferty oraz na prawidtowg realizacje zamowienia.
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Wykonawca udzielit nastepujacych wyjasnien:

1. Zmiana technologii przygotowania mieszaniny somozespalajgcej - kruszywo przy
uzyciu recyklera (,na miejscu”) mieszane bedzie ze spoiwem na wyznaczonym w poblizu
szybu placu - nie powoduje braku mozliwosci doktadnego dozowania sktadnikéw.

2. Rezygnacja z zabudowy drugiego przenosnika i silosu oraz transportowane
mieszaniny somozespalajgcej dwoma tadowarkami na przenosnik potgczony z lejem
zasypowym nie wymaga ,koniecznosci kilkukrotnego przetadowywania mieszaniny po jej
przygotowaniu” i zwiekszy wydajnos¢ procesu likwidaciji.

3. Mieszanina bedzie spetniaé wymagania okreslone w pkt.2.2.2.a ppkt4 i 2.2.2.a
ppkt.4 SIWZ co kazdorazowo zostanie potwierdzone stosownymi badaniami prébek.

Jezeli Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawionego sposobu zasypania szybow, to
Przystepujgcy wykona to z technologia wymagajgcg zastosowania silosu i drugiego

przenosnika bez zmiany oferowanych kosztéw realizacji przedmiotowych zadan.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skiad orzekajacy lzby uznat, Zze odwotanie

w catosci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (ust. 6). Odrzuceniu podlega rowniez oferta z razgco niskg ceng lub kosztem

w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp).

Odwotujgcy zarzucat, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien, ktére mialy potwierdzaé, ze cena oferty nie jest razgco niska
i w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego. Za stusznoscig stanowiska
Odwotujgcego w jego ocenie przemawiata rowniez okolicznos¢ uwzglednienia zarzutow

odwotania, ktérej Zamawiajgcy dokonat w toku postepowania odwotawczego.
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W pierwszej kolejnosci dostrzezenia zdaniem Izby wymaga, iz nie polegajg na
prawdzie twierdzenia Odwolujgcego, ze ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
sg ogolnikowe i w zaden sposéb nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny za wykonanie
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia nie zawierajg przedstawienia sposobu
w jaki zostaty obliczone wskazane w nim pozycje kosztowe (tzn. dlaczego w takiej akurat
wysokosci wykonawca okreslit poszczegdlne koszty, brak dowoddéw uzasadniajgcych
realno$¢ zaktadanych szacunkéw). Jak juz Izba zauwazyta w ustaleniach faktycznych
niniejszego orzeczenia wyjasnienia odnosity sie szczegétowo do czynnikéw, ktére w ocenie
Przystepujgcego przetozyly sie na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Przystepujgcy w ocenie
skfadu orzekajgcego Izby w sposéb wyczerpujgcy odpowiedziat na otrzymane z wezwaniem
0 wyjasnienia szczegotowe pytania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w 9 punktach okreslit jakie
elementy wyjadnien bedzie uwazat za istotne i do tych elementéw odnosit sie Przystepujacy,
wymieniajgc przy tym czynniki, ktére pozwolity obnizy¢ cene oferty.

Nastepnie lIzba podkresla, ze Przystepujgcy ziozyt szczegoétowg kalkulacje ceny
oferty. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia ujgt w kalkulacji prace budowlane niezbedne do
wykonania, koszty materiatébw, koszty transportu, koszty utrzymania szybu (w tym koszty
energii elektrycznej, badan, koszty materiatowe i dodatkowe). Analizujgc czynniki
wplywajgce na ryzyko szacowania ceny przyjete zostalty m.in. nastepujgce pozycje: koszt
prac projektowo nadzorczych dla cztonka konsorcjum, koszty eksploatacji, amortyzacji
niezbednego sprzetu, koszty utrzymania szybu, koszty transportu ziomu, Kkoszty
ogoblnozaktadowe. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat, ze przewidziat marze na
poziomie 20%. W zakresie kosztow pracowniczych przedstawit wyciggi z uméw o prace
i zaszeregowania poszczegodlnych Kkategorii pracownikéw, z ktérych wynika, ze
wynagrodzenie dla pracownikow zostato oszacowane na poziomie wyzszym niz ptaca
minimalna. Opisano takze zaktadany system pracy zmianowej i mozliwos¢ zwiekszenia iloSci
pracownikéw celem dotrzymania terminu wykonania zamoéwienia. Ich analiza nie budzi
watpliwosci I1zby. Przystepujgcy opisat rowniez, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, dlaczego
mogt obnizy¢é koszty, co przetozyto sie na cene jego oferty, a na co wplyw miato
zastosowanie innych rozwigzan techniczno-organizacyjnych. Przewidziano bowiem
wykonanie przedmiotu zamowienia przy zastosowaniu innej technologii, czego SWZ nie
zakazywata. Przystepujgcy ztozyt réwniez z wyjasnieniami oferty dostawcéw materiatow,
ktére potwierdza¢ miaty stawki i ceny przyjete w kalkulacji. Odwotujgcy dywagowat, ze
przewidziane stawki sg zanizone, niemozliwe, ale na takie twierdzenia nie przedstawit
zadnych dowodéw. Ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w ocenie lzby bardzo
szczegotowo rozpisujg owo dojscie do ceny ostatecznej, wskazujg na zysk, zakfadajg
wystgpienie mozliwych ryzyk gospodarczych oraz szacujg wptyw tych ryzyk na cene oferty.
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Co ciekawe, do zadnego z tych czynnikow Odwotujgcy nie odniost sie w odwotaniu,
cho¢ wyjasnienia zostaty w tej czesci odtajnione przez Zamawiajgcego i udostepnione
pozostatym Wykonawcom. Jedynie ogolnikowo stwierdzono, ze przywotane w wyjasnieniach
okolicznosci nie moga znaczaco obnizy¢é ceny oferty, nie sg to czynniki wlasciwe tylko
jednemu wykonawcy. Dlaczego zdaniem Odwotujgcego zachodzi taka ocena ziozonych
wyjasnien, Izbie nie wyjasniono. Odwotujgcy wymienit szereg kosztéw, ktére jego zdaniem
nie zostaty ujete ale nie dokonat pogtebionej analizy przedstawionej przez Przystepujgcego
kalkulacji szczegotowe;.

Jezeli uzna¢, czego Izba nie potwierdza, ze wyjasnienia ceny ziozone przez
Przystepujgcego byty ogodlnikowe, to uzasadnienie zarzutéw odwotania nalezatoby wrecz
uznac za szczgtkowe. W zaden bowiem sposéb w zarzutach nie odniesiono sie do aspektow
podniesionych w ztozonych wyjasnieniach a odnoszgcych sie¢ do odmiennych zatozen
technologicznych wykonania przedmiotu zamdwienia, ktére to aspekty w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby niewatpliwie przetozy¢ mogly sie na obnizenie ceny oferty
Przystepujgcego i dla tej ceny miaty najistotniejsze znaczenie nawet o tym aspekcie nie
wspomniano. Odwotujgcy w odwotaniu jedynie generalizuje, tak w zakresie kosztéw dla
czesci Il i czesci lll zamdwienia. W odwotaniu okreslono, iz zawiera ono ,generalne zarzuty
zanizenia kosztow”. Te ,generalne” zarzuty nie zostaly jednak w Zzaden sposob przez
Odwotujgcego udowodnione. Ponadto Odwotujgcy wskazuje na poboczne dla giéwnego
przedmiotu zamowienia elementy (np. szkolenia BHP), ktére majg minimalny wptyw na cene
oferty lub tez odnosi sie do elementéw, ktére podczas wykonywania zadania nie wystgpig
(koszty uzycia lamp i aparatéw ucieczkowych, gdy prace bedg wykonywane na powierzchni,
a wiec uzycie lamp i aparatébw nie bedzie konieczne). Tym samym przedstawiong
w odwotaniu kwalifikacje niezbednych do poniesienia kosztéw uzna¢ nalezato za mato
wiarygodna.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego, ze stanowisko Przystepujacego
przedstawione w sprzeciwie byto dodatkowymi wyjasnieniami, niedozwolonymi na etapie
postepowania odwotawczego. Zdaniem Odwotujgcego taka argumentacja powinna by¢
przedstawiona Zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach. Odwotujgcy zdaje sie nie
zauwazac, ze tres¢ sprzeciwu koresponduje z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu.
Przystepujacy odnosi sie w sprzeciwie do elementow kosztowych, ktére w ocenie
Odwotujgcego nie zostaty ujete w kalkulacji. Przystepujgcy opisuje w sprzeciwie z jakich
pozycji wynikajg koszty, ktére zdaniem Odwotujgcego, pominieto. Odwotujgcy tymczasem na

rozprawie w zaden sposéb nie odnidst sie do przedstawionych argumentow.
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Reasumujgc, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze w postepowaniu doszto do
naruszenia przepisow art. 289 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1) Pzp, art. 289 ust. 2 w zw.
Zz art. 287 ust. 3 pkt 2, a zdaniem lzby krgg Wykonawcéw zaproszonych do dalszych

negocjacji w czesci Il i Ill zaméwienia zostat ustalony prawidtowo.

Koncowo odniesienia wymaga réwniez kwestia wspomniana w sprzeciwie przez
Przystepujgcego, mianowicie wyliczenia $redniej arytmetycznej wszystkich ofert. O ile sam
sposob wyliczenia sredniej, bedgcy prostym dziataniem matematycznym, nie budzi
watpliwosci Izby, o tyle okolicznosci zwigzane z cenami poszczegodinych ofert juz takie
watpliwosci moga budzi¢. Jak wynika z ustalen opartych na protokole ZP cena oferty
Przystepujgcego w czesci Il zamdwienia nie przekraczata 30% obligujgcych Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, a w zadaniu nr Il byla nawet wyzsza, iz
kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.
Na koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego do wyjadnien bez watpienia miato wplyw
zaoferowanie znaczaco wysokich cen przez co najmniej kilku innych Wykonawcow.
Spowodowato to znaczny wzrost wyliczanej sredniej arytmetycznej cen ofert w stosunku do
wartoéci zamowienia powiekszonej o podatek VAT. Same zas$ wartosci oferty
Przystepujagcego w czesciach Il i lll nie odbiegajg znaczaco od wartosci ofert innych
Wykonawcéw i wartosci zamowienia. Takie dziatania niejako z automatu mogg obligowaé
Zamawiajgcego do zastosowania procedury wyjasnien, jednakze Zamawiajgcy powinien
bra¢ przy ocenie wyjasnien pod uwage, czy ceny ztozonych ofert majg charakter rynkowy

i nie sg zawyzone.

Odnos$nie do zarzutdw wskazania w wyjasnieniach powierzenia do wykonania
zakresu prac innym wykonawcom na zasadach podwykonawstwa, podczas gdy oferta
Przystepujgcego nie wskazywata na udziat podwykonawcéw, to Przystepujgcy kwestie te
wyjasnit. W wyjasnieniach wprost wskazano, ze ,Wykonawca na etapie sporzgdzenia oferty,
opracowania kosztorysu ryczaftowego obejmujgcego caly zakres rzeczowy przedmiotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz technologii prowadzenia robdt nie zakfada
powierzenia zakresu prac na zasadach podwykonawstwa rob6t budowlanych, bazujgc na
wtasnych zasobach rzeczowych, finansowych i kadrowych, posiadanych uprawnieniach
i doswiadczeniu, gwarantujgc spetnienie wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ”.
Ztozona z wyjasnieniami oferta na wykonanie rurociggu do pizometru dotyczyta dostarczenia
materiatéw, a nie prowadzenia prac montazowych. Fakty te nie zostaty zanegowane w zaden

sposob przez Odwotujgcego ha rozprawie.
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Reasumujgc, w $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty
odwoftania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajacy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy, samo
za$ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bylo prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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