Sygn. akt: KIO 643/18

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez Odwotujgcego:
Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Psychiatrii i Neurologii

Z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: GE Medical Systems Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2)  zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 643/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Instytut Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w Warszawie (dalej jako
.Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Dostawe tomografu komputerowego, przebudowe infrastruktury
teletechnicznej i remont pracowni radiologicznej" (dalej jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww.
zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,

ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 23 marca 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 058-127726.

I. W dniu 3 kwietnia 2018 r. wykonawca Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci:

— sporzgdzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej takze jako ,SIWZ”)
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (dalej takze jako ,OPZ”) w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie parametréw granicznych
charakterystycznie dla konkretnego rozwigzania proponowanego przez konkretnego
producenta, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra nie
podlegataby odrzuceniu.

— okresleniu sposobu oceny ofert w sposdb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow poprzez punktowanie rozwigzan konkretnego producenta a nie

obiektywnych rozwigzan funkcjonalnych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w zakresie
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. art. 7 ust. 1 oraz art.
29ust. 1,21 3.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich

podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuje:

Po analizie wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na SIWZ obowigzujgcg w Postepowaniu

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy
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Pzp sporzadzit specyfikacje, naruszajgc zasady réwnego traktowania wykonawcow i nie
utrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady wtasciwego opisywania przedmiotu zamowienia,
nie zachowujgc tym samym nalezytej starannosci i przez to Zamawiajgcy uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie waznej konkurencyjnej oferty na sprzet produkcji Siemens.
Przeprowadzona przez Odwotujgcego szczegdtowa analiza SIWZ, w szczegdlnosci za$
zatgcznika nr 2 do SIWZ ,opis parametrow przedmiotu zamowienia", dowodzi, ze Zamawiajgcy
zdefiniowat wymogi w zakresie przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez opisanie przedmiotu
Zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie Odwotujgcemu - pomimo ze jest on
czotlowym producentem urzadzeh bedgcych przedmiotem zamowienia - waznej

konkurencyjnej oferty.

Podkreslit, ze zmiany, o ktére wnosi, nie prowadzg do obnizenia wymaganych parametréw
i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia. Zgdania Odwotujgcego majg na
celu uzyskanie mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, przywrdcenie zasady rownego
traktowania wykonawcow, a Zamawiajgcemu - uzyskanie konkurencyjnych cen ofert, co
sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania s$rodkéw publicznych.
Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie, opisujgc przedmiot Zamodwienia w sposéb,
ktéry juz na wstepie eliminuje pozostatych potencjalnych wykonawcow, a takze oceniajgc
przedmiot Zamowienia poprzez punktowanie waloréw technicznych charakterystycznych dla
jednego konkretnego rozwigzania Revolution EVO produkcji GE, a nie funkcjonalnoci
urzadzen, réwniez narusza zasady rownego traktowania, co zaprzecza istocie procedury
udzielania zamodwien publicznych, ktéra stanowi m. in. wybor oferty ekonomicznie
najkorzystniejszej spoéréd dostepnych na rynku. Takie opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajgcy mozliwos¢ pozyskania Zaméwienia przez innych wykonawcéw razgco

narusza podstawowe zasady udzielania zamoéwienh publicznych.

Dodatkowo Odwotujagcy podkredlit, ze aktualnie zadne inne rozwigzanie, poza rozwigzaniem,
ktérego producentem jest firma GE nie moze by¢ przedmiotem oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, gdyz Revolution EVO produkcji GE jest jedynym urzgdzeniem wystepujgcym na
rynku polskim spetniajgcym wszystkie parametry wymagane, a zgodnie z legendg zatgcznika
nr 2 w punkcie 2 ,niespetnienie ktéregokolwiek z parametrow granicznych skutkowato bedzie
odrzuceniem oferty". Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw jest dziataniem $wiadomym,
prowadzgcym wprost do nieréwnego traktowania wykonawcow poprzez faworyzowanie tylko

jednego wykonawcy - firmy GE.

Nawet przy istnieniu innych wykonawcéw zdolnych do ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu (po ewentualnej czesciowej modyfikacji SIWZ, ktéra mogtaby swiadczy¢ tylko

0 pozornosci zachowania zasady uczciwej konkurencji) mozliwos¢ uzyskania przez nich
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zamowienia bytaby bardzo teoretyczna. W praktyce, kazde inne urzadzenie poza Revolution
EVO produkcji GE nie jest w stanie konkurowac¢, gdyz tylko to urzgdzenie posiada wlasciwosci
podlegajgce ocenie punktowej i tylko wykonawca oferujgcy to konkretne urzgdzenie ma

szanse uzyskac¢ zamowienie.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy przedstawit szczegotowe zarzuty oraz zgdania ich

modyfikacji w zakresie zatgcznika nr 2 do SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, co nastepuje:

Zarzut nr 1 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 9

Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Pragniemy zauwazy¢, ze za kontakt z pacjentem w trakcie catego badania odpowiedzialny jest
wykwalifikowany personel i w jego gestii jest komunikacja z pacjentem poprzez system
komend glosowych za posrednictwem interkomu. Dodatkowo na gantry tomografu
umieszczone sg wskazniki wigczenia promieniowania, ktére posrednio sygnalizujg

koniecznos¢ wstrzymania oddechu.
Whnosimy o usuniecie punktu, co umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

Zarzut nr 2 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 23

Obecny zapis punktu uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Zamawiajgcy wymaga szerokosci zespotu detektorow w osi Z nie mniejszej niz 40 mm, ale tez
oczekuje jak najmniejszej szerokosci warstwy akwizycyjnej (pkt 22), co w efekcie oznacza, ze
detektor spetniajgcy wymodg min. 64 rzeddéw nie spetnia warunku szerokosci zespotu
detektorow (64 x 0,6 = 38,4).

Wnosimy o dopuszczenie szerokosci detektora 38,4 mm, co umozliwi nam ztozenie waznej

oferty.

Zarzut nr 3 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 27

Obecny zapis punktu uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Zamawiajgcy wymaga podania wartosci pitch, dla szerokosci wigzki promieniowania min. 40
mm i pola skanowania min. 50 cm. Szerokos¢ detektora w oferowanych tomografach firmy

Siemens wynosi 64x0,6mm czyli 38,4mm.

Wnosimy o dopuszczenie podania wartosci wspofczynnika pitch dla szerokosci wigzki
promieniowania min. 38 mm i pola skanowania min. 50 cm nie mniejszy od 1,50, co umozliwi

nam ztozenie waznej oferty.

Zarzut nr 4 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 32




Zamawiajgcy wymaga zaoferowania rozwigzania technicznego, klinicznie nieistotnego, gdyz

do ochrony radiologicznej stosowane jest wiele roznych technologii w zaleznosci od oferenta.
Whnosimy o usuniecie tego punktu, co umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

Zarzut nr 5 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 24

Zamawiajgcy w sposob swiadomy promuje rozwigzania firmy GE Healthcare, jednoczesnie
utrudniajgc uczciwg konkurencje. Czas petnego obrotu uktadu lampa — detektor jest
najistotniejszym parametrem determinujgcym jako$¢ uzyskiwanych obrazéw diagnostycznych.
Determinuje wykonywanie wysoce specjalistycznych badan kardiologicznych czy perfuzyjnych
w kontekscie braku artefaktéw ruchowych, krotszego czasu wstrzymania oddechu przez
pacjenta, czy tez wiekszego zakresu badania uzyskiwanego w krétszym czasie. Dlatego dziwi
kryterium oceny zaproponowane przez Zamawiajgcego, na rowni traktujgce czas obrotu 0,34s
jak i 0,30s, jak réwniez ograniczenie wymogu jedynie do badan kardiologicznych. W tej klasie
sprzetu réznice rzedu 0,01s stanowig istotng réznice w finalnie uzyskiwanych obrazach

diagnostycznych jak réwniez w kosztach stosowanych technologii.

Wnosimy o wprowadzenie wymogu, ktéry bezposrednio przektada sie na mozliwos¢ badania

pacjentéw z wysokim tetnem, arytmig czy niewspotpracujacych, w sposéb nastepujacy:

24. Czas najkrotszego petnego skanu 3600 max. 0,35 s dostepny w badaniach ogdlnych

i kardiologicznych.
TAK/podac
Najnizsza wartosc - 10 pkt Pozostate - 0 pkt

Zarzut nr 6 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 37

Zamawiajgcy w sposob swiadomy promuje rozwigzania firmy GE Healthcare, jednoczesnie
utrudniajgc uczciwg konkurencje, okreslajgc efektywng rozdzielczos¢ kardiologiczng, jako
maksymalnie 135 ms. Efektywna rozdzielczo$¢ czasowa nie jest pojeciem fizycznym i nie
odnosi sie do rozdzielczosci czasowej, ktérg dysponuje przedmiot zamowienia. Rozdzielczo$é
czasowa jest parametrem $cisle okreslonym i w najbardziej zaawansowanych tomografach
komputerowych kardiologicznych wynosi okoto 150ms. Powyzsza logika utwierdza jedynie

celowe preferowanie Zamawiajgcego wybranego modelu tomografu firmy GE Healthcare.

Wnosimy o usuniecie punktu w catosci, co umozliwi nam zlozenie waznej oferty, bgdz
wprowadzenie wymogu podania rzeczywistej rozdzielczosci czasowej, mozliwej do uzyskania
w badaniach kardiologicznych przy jednosegmentowej rekonstrukcji, ktéra bezposrednio
przektada sie na mozliwos¢ badania pacjentow z wysokim tetnem, arytmig czy

niewspotpracujgcych, w sposob nastepujacy:



37. Rzeczywista rozdzielczos¢ czasowa mozliwa do uzyskania w badaniach
kardiologicznych przy jednosegmentowej rekonstrukcji. (Wartos¢ potwierdzona w materiatach

producenta).
TAK, podac
Najnizsza wartosc -10 pkt Pozostate - 0 pkt

Zarzut nr 7 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 14

Zamawiajgcy oczekuije jak najkrétszego czasu obrotu uktadu lampa rtg - detektor (pkt 24), co
wymaga odpowiednio wiekszej mocy generatora dla zachowania wiasciwej relacji sygnatu do
szumu, w trakcie akwizycji danych obrazowych. Tak wigc sformutowanie o0 mocy minimum 70
kW jest tylko nieuzasadnionym preferowaniem wybranego modelu tomografu firmy GE
Healthcare, poniewaz inne modele tomograféw, w tym samym segmencie, posiadajg moc

generatora min. 80 czy 100 kW co potwierdza nasze rozumowanie.

Wnosimy o wprowadzenie wymogu, ktory zapewni zwiekszenie mozliwosci klinicznych,

szczegOlnie w badaniach kardiologicznych, w sposob nastepujgcy:
14. Generator o mocy min. 70kW.

TAK/podac

>80 kW- 5 pkt

>100 kW - 10 pkt

Zarzut nr 8 Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 40

Wymaganie rekonstrukcji obnizajgcej dawke o wartosci procentowe [%] jest niemiarodajne i
subiektywne, gdyz przy takim wymogu premiuje sie rozwigzania firm, ktore oferujg najwyzszy
poziom dawki. Producenci, w ramach podobnej klasy algorytmow iteracyjnych odnoszg sie do

réznych wartosci procentowych w zaleznosci od wartosci dawki startowej.

Wnosimy o dopuszczenie algorytmu iteracyjnego z wielokrotnym przetwarzaniem w obszarze
danych surowych umozliwiajgcy redukcje dawki co najmniej o 60% w relacji do standardowej
metody rekonstrukcji FBP bez pogorszenia jakosci obrazowania (np. AIDR3D, iDose4, ASIR-

V lub inny spetniajgcy powyzsze wymaganie), co umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

Zarzut nr 9 Stacja technika, pkt 8

Zamawiajgcy wymaga zaoferowania rozwigzania technicznego, klinicznie nieistotnego, gdyz
do oceny radiologicznej nie oglgda sie 10 zadan rekonstrukcyjnych jednoczesnie, gdyz obraz

na monitorze ze wzgledu na jego rozmiary bytby nie diagnostyczny.



Wnosimy o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania tomografu z maksymalng liczbg 8
(prospektywnych) wspotbieznych zadan rekonstrukcyjnych dla jednego protokotu skanowania,

co umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

Zarzut nr 10 Serwer aplikacyjny, pkt 12

Obecny zapis punktu ogranicza konkurencje i uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty.

Zamawiajgcy wymaga zaoferowania rozwigzania technicznie przestarzatego, ktére nie wnosi
zadnej wartosci diagnostycznej, ktére obecnie zastgpione jest bardziej zaawansowanymi

aplikacjami naczyniowymi.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o mozliwos¢ zaoferowania stacji lekarskiej nieposiadajgcej
funkcjonalnosci wirtualnej endoskopii naczyhn. Oferowany serwer posiada szereg
Innowacyjnych funkcjonalnosci do oceny i prezentacji badan w 3D, tj. 3D Reference Point,
Anatomy Visualizer, Region Growing, umozliwiajgcy analizy przekrojow poprzecznych
i niezbednych pomiaréw oraz zaawanasowany pakiet do analizy naczyniowej wymagany

w punkcie 11.

Zarzut nr 11 Wyposazenie pkt 5

Zamawiajgcy ogranicza konkurencje i uniemozliwia zaoferowania produktéw i rozwigzan

alternatywnych, tylko ogranicza sie do rozbudowy posiadanego produktu firmy GE.

W zwigzku z powyzszym wnosimy, aby Zamawiajgcy umozliwit zaoferowanie alternatywnego

rozwigzania w postaci systemu optymalizacji dawki tgcznie z oferowanych tomografem.

Zarzut nr 12 Wyposazenie pkt 6

Obecny zapis ogranicza zasady uczciwej konkurencji i wymaga zaoferowania systemu firmy
GE.

W zwigzku z powyzszym wnosimy, aby Zamawiajgcy umozliwit zaoferowanie niezaleznego
systemu do zarzadzania zuzyciem Kkontrastu fgcznie z oferowanym tomografem

i automatycznym wstrzykiwaczem kontrastu.

Wskazane powyzej okolicznosci naruszajg interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia, a w szczegodlnosci w ztozeniu waznej konkurencyjnej oferty w Postepowaniu.
Odwotujgcy jest przedstawicielem czolowego producenta tomograféw komputerowych,
a zostaje pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty, co prowadzi do istotnego ograniczenia
konkurencji w Postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia zawarty w wyzej wymienionych

punktach powoduje sytuacje, w ktérej brak bedzie jakiejkolwiek konkurencji w Postepowaniu.



Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia dotyczy projektu
Nr POIS.09.02.00-00- 0113/17 finansowanego ze s$rodkéw Unii Europejskiej, a opis
przedmiotu zamowienia sporzgdzony w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz nie
zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, jak ma to miejsce w tym przypadku, jest
naruszeniem skutkujgcym korektg finansowa. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcym rozporzgadzenie w sprawie warunkow
obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzieleniem zamowien zaréwno w punkcie nr 12 taryfikatora stawek za
okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub
kryteridow oceny ofert jak i w punkcie nr 20 za dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia
przewidziana jest korekta w wysokosci 25%. Stwierdzone nieprawidtowosci narazajg

Zamawiajgcego na strate finansowg, a co za tym idzie naruszenie interesu publicznego.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie o ograniczeniu

zarzutéw odwotania poprzez cofniecie zarzutéw wskazanych pod pkt 4, 5 oraz 7.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2018 r.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca GE Medical Systems Polska

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.



Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia GE Medical Systems Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”’) do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje Postepowania oraz dokumenty

ztozone przez strony oraz Przystepujgcego na rozprawie.

Z dokumentacji Postepowania wynika, iz w zakresie podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutow (z uwzglednieniem ich ograniczenia na podstawie oswiadczenia ztozonego na
posiedzeniu) Zamawiajgcy przewidziat nastepuje wymagania dotyczace przedmiotu

zamowienia:

W zakresie zarzutu nr 1:

Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 9

Opis przedmiotu zamowienia: Wskazniki oddechu informujgce pacjenta w trakcie akwizycji

0 koniecznosci zatrzymania oddechu.
Parametr wymagany: TAK/podaé
Punktacja: Bez oceny

W zakresie zarzutu nr 2:

Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 23

Opis przedmiotu zamowienia: Maksymalna szerokos$¢ pokrycia wigzki w osi Z odniesiona do
izocentrum (pokrycie anatomiczne detektora) min. 40 mm (w przypadku systemow

dwudetektorowych podaé sume szerokosci dwoch detektoréw)
Punktacja: TAK/podac¢

Parametr wymagany: 40 mm - O pkt

> 40 mm - 2 pkt

> 80 mm - 4 pkt

W zakresie zarzutu nr 3:

Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 27

Opis przedmiotu zamowienia: Maksymalny wspotczynnik pitch dla szerokosci wigzki

promieniowania min. 40 mm i pola skanowania min. 50 cm nie mniejszy od 1,50.
Parametr wymagany: TAK/poda¢

Punktacja: 1,50-0 pkt
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>1,50-1 pkt
> 1,75 - 2 pkt

W zakresie zarzutu nr 6:

Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 37

Opis przedmiotu zaméwienia: Efektywna rozdzielczo$¢ czasowa mozliwa do uzyskania
w badaniach kardiologicznych przy jednosegmentowej rekonstrukcji. (Wartos¢ potwierdzona

w materiatach producenta).
Parametr wymagany: TAK/podaé
Punktacja: 135 ms-0 pkt

<135 ms - 2 pkt

< 30 ms-4 pkt

W zakresie zarzutu nr 8:

Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 40

Opis przedmiotu zamowienia: Niskodawkowy, iteracyjny algorytm rekonstrukcji z wielokrotnym
przetwarzaniem w obszarze danych surowych umozliwiajgcy redukcje dawki co najmniej 75%
w relacji do standardowej metody rekonstrukcji FBP bez pogorszenia jakosci obrazowania (np.

AIDR3D, iDose4, ASiR-V lub inny spetniajgcy powyzsze wymaganie).

Punktacja: TAK/podac nazwe i procent redukcji dawki bez pogorszenia jakosci (Wartosé
potwierdzona w materiatach producenta).

Parametr wymagany: 75 % - O pkt

> 75 % - 3 pkt

>80 % - 5 pkt

W zakresie zarzutu nr 9:

Stacja technika, pkt 8

Opis przedmiotu zamowienia: Maksymalna llos¢ (prospektywnych) wspétbieznych zadan

rekonstrukcyjnych dla jednego protokotu skanowania min. 10
Parametr wymagany: TAK/podaé
Punktacja: Bez oceny

W zakresie zarzutu nr 10:
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Serwer aplikacyjny, pkt 12

Opis przedmiotu zamowienia: Oprogramowanie do wirtualnej endoskopii naczyn -
z przekrojami w trzech gtéwnych plaszczyznach (wraz z interaktywng synchronizacjg

potozenia kursora).
Parametr wymagany: TAK/poda¢ nazwe i producenta oprogramowania
Punktacja: Bez oceny

W zakresie zarzutu nr 11:

Wyposazenie, pkt 5

Opis przedmiotu zamowienia: Podigczenie tomografu wraz z zakupem odpowiedniej

bezterminowej licencji do istniejgcego w zaktadzie serwera optymalizacji dawek.
Parametr wymagany: TAK/podaé
Punktacja: Bez oceny

W zakresie zarzutu nr 12:

Wyposazenie, pkt 6

Opis przedmiotu zamowienia: Rozbudowa istniejgcego serwera dawek o opcje optymalizacji

kontrastu umozliwiajgcg gromadzenie informacji dotyczgcej zuzycia kontrastu w badaniu oraz
tworzgce automatyczne raporty dotyczgce np. skumulowanej dawki jodu dla danego pacjenta.
Parametr wymagany: TAK/podaé nazwe i producenta oprogramowania

Punktacja: Bez oceny

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz po pierwsze w przepisach ustawy Pzp ustawodawca zawart
zasade opisu przedmiotu zamowienia bez utrudniania uczciwej konkurencji. Przestrzeganie
tej zasady przez zamawiajgcego musi by¢ jednak powigzane z rzeczywistymi potrzebami

zamawiajgcego.

Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (KIO
1550/13): opis przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego stanowi wypadkowa
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz koniecznosci zachowania zasady uczciwej
konkurencji przy opisie tych potrzeb. W ocenie Izby ingerencja przez wykonawcow w opis

przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego zakresu o elementy, ktore

12



Z punktu widzenia zamawiajgcego sg niezbedne, a wynikajg z jego uzasadnionych potrzeb.
Zdaniem Izby, nie zawsze opisanie przedmiotu zamdéwienia w taki sposob, iz nie wszyscy
wykonawcy bedg zdolni do jego wykonania, stanowi¢ bedzie naruszenie zasady uczciwej

konkurenciji.

W wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. (KIO/UZP 807/09) Izba stwierdzita, iz: ustalenie, ze tylko
jeden podmiot moze spetnic wymaganie zamawiajgcego ma drugorzedne znaczenie dla
oceny, czy naruszono przepisy ustawy Pzp — sktad orzekajgcy podziela poglad, wielokrotnie
prezentowany w orzeczeniach zaréwno Zespotéw Arbitréw, jak i Krajowej 1zby Odwotawczej,
iz jesli potrzeba zamawiajgcego jest zobiektywizowana, moze on tak opisaC przedmiot
zamoéwienia, ze jest w stanie zado$éuczyni¢ mu tylko jeden wykonawca — w takim wypadku
celem nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego

Swiadczenia odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom.

W orzecznictwie Izby podkresla sie dopuszczalnos¢ stawiania przedmiotowi zaméwienia
nawet bardzo restrykcyjnych wymagan, o ile po stronie zamawiajgcego wystepujg obiektywne
powody ograniczania w taki sposéb kregu potencjalnych wykonawcdw zdolnych do realizacji
zamoéwienia (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2017 r., KIO
445/17).

Po drugie, wymaga rowniez podkreslenia, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw.
z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny

dla strony wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby uznat, iz odwotanie nie podlega

uwzglednieniu z nastepujgcych powodow:

Odnoszac sie ogdlnie do postawionych przez Odwotujgcego zarzutéw, nalezy podkresli¢, iz
zaden z nich nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony. Jak natomiast wynika
z przywotanych powyzej przepisow, to w pierwszej kolejno$ci na Odwotujgcym spoczywa
ciezar dowodowy. Wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowoddw,
nawet okolicznos¢ braku mozliwosci zlozenia przez niego oferty — wobec tresci

kwestionowanych zapisow SIWZ — nie mogta zosta¢ uznana za potwierdzong. Jakkolwiek
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okolicznos¢ tg mozna by wywiesé z faktu zlozenia odwotania i podniesienia okreslonych
zarzutow, to z drugiej strony nie mozna wykluczyC sytuacji sktadania przez wykonawcow
odwofan w celu mozliwosci ztozenia oferty na bardziej korzystnych warunkach, co
podyktowane jest stosowang przez nich politykg handlowg. Skifad orzekajgcy lzby nie
prezentuje stanowiska, iz taka sytuacja z pewnoscig ma miejsce w niniejszej sprawie,
jednakze wskazuje, iz aby odwotanie mogto zosta¢ uwzglednione, takze ta podstawowa

okolicznos$¢ winna zosta¢ przez Odwotujgcego udowodniona.

Ponadto, odnoszgc sie szczegdtowo do poszczegdlnych zarzutdow, nalezy wskazaé co

nastepuje:
Zarzut nr 1:
Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 9

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy posiada uzasadniong potrzebe, aby
zamawiany tomograf komputerowy wyposazony byt we wskazniki oddechu informujgce
pacjenta w trakcie akwizycji o koniecznosci zatrzymania oddechu. Jak wskazat Zamawiajgcy
wskazniki oddechu majg istotne znaczenie dla diagnozowania. Z uwagi na profil pacjentow
Zamawiajgcego (m.in. pacjenci trudni i niedostyszacy) urzgdzenie to powinno oferowaé jak
najwiekszg ilos¢ sposobow dotarcia do pacjenta z tg informacjg. W przypadku niewstrzymania
oddechu istnieje ryzyko powtdrzenia badania, co skutkuje niekorzystnym dla pacjenta
zwielokrotnieniem dawki promieniowania. Przedmiotowe rozwigzanie jest zatem pozadane
przede wszystkim z uwagi na dobro pacjentéw Zamawiajgcego, co nalezy rowniez utozsamiac

z interesem samego Zamawiajgcego.

Ponadto z dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego (dowody ztozone do zarzutu nr 1 —
materialy producentéw, dokumenty z postepowan), ktérych tresé nie byta kwestionowana
przez Odwotujgcego, wynika, iz ww. rozwigzanie jest stosowane przez réznych producentow.
Brak jest uzasadnienia dla zakazania Zamawiajgcemu wymagania rozwigzania korzystnego
Z punktu widzenia pacjentéw, tylko dlatego, ze jeden z wykonawcédw nie oferuje tego

rozwigzania.
Zarzutnr 2 i 3:
Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 23 oraz 27

W szczegodlnosci, z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego (dowody ztozone do zarzutu
nr 2 — materiaty producentéw, dokumenty z postepowan) wynika, iz po pierwsze, parametr
szerokosci pokrycia wigzki w osi odniesionej do izocentrum (szerokos¢ detektora) na poziomie
min. 40 mm spetnia co najmniej kilka urzgdzen roznych producentéw, w tym co najmniej jedno

urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego. Izba data wiary twierdzeniom Zamawiajacego, iz
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parametr ten ma dla niego znaczenie — szerokos¢ detektora wptywa na rozdzielczo$¢ badania,
szeroki detektor umozliwia wykonywanie wysokiej jakosci dynamicznych badan naczyniowych
bez ruchu stotu w jak najszerszym zakresie. Z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego
wynika rowniez, iz parametr szerokosci detektora na poziomie okreslonym przez
Zamawiajgcego byt réwniez stosowany przez innych zamawiajgcych, a zatem nie jest
uprawnione twierdzenie, iz dziatanie Zamawiajgcego jest nakierowane na uniemozliwienie

Odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu.
Zarzut nr 6:
Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 37

Zarzut nr 6 nie podlegat uwzglednieniu jako zarzut przez Odwotujgcego nieudowodniony,
a nawet niedookreslony. Wymaga bowiem wskazania, iz Odwolujgcy uzasadniajgc
przedstawione w tym zakresie twierdzenia powotywat sie na réznice pomiedzy pojeciami
Lefektywna” oraz ,rzeczywista” rozdzielczos¢ czasowa i w konsekwencji domagat sie zmiany
przedmiotowego parametru poprzez zastgpienie pojecia ,efektywna rozdzielczos¢ czasowa”
pojeciem ,rzeczywista rozdzielczos¢ czasowa” albo jego catkowite usuniecie. Jednakze
Odwotujgcy ani nie wykazat roznicy pomiedzy tymi dwoma pojeciami, ani nie udowodnit, iz taki
parametr jak ,rzeczywista rozdzielczos¢ czasowa” w ogole jest stosowany przez
zamawiajgcych w postepowaniach na tego rodzaju przedmiot zamowienia czy tez pojeciem
tym postugujg sie producenci w swoich materiach. Izba nie jest uprawniona do nakazania
Zamawiajgcemu dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia poprzez
postuzenie sie w opisie przedmiotu zamowienia parametrem, co do ktérego nie zostato
wykazane, iz jest on w ogdle stosowany przez innych wykonawcéw niz Odwotujgcy. Ma to
szczegoblne znaczenie w kontekécie tego, iz warto$¢ parametru rozdzielczosci czasowej ma
by¢ — zgodnie z trescig OPZ — potwierdzona w materiatach producenta. Jezeli zatem ten
sposob opisu ww. parametru znajdowatby zastosowanie wytgcznie u Odwotujgcego, to taka
modyfikacja SIWZ mogtaby spowodowaé nieuzasadnione uprzywilejowanie Odwotujgcego
spowodowane wylgcznie stosowanym nazewnictwem. Natomiast z dowodéw ztozonych przez
Przystepujgcego (dowody ztozone do zarzutu nr 6 — materialy producentéw, dokumenty
z postepowan) wynika, iz stosowane jest okreslenie ,rozdzielczosci czasowej” lub ,efektywnej
rozdzielczosci czasowej”. Odwotujgcy nie udowodnit nawet zawartego w odwotaniu
twierdzenia, iz w najbardziej zaawansowanych tomografach komputerowych kardiologicznych
rozdzielczos¢ czasowa wynosi ok. 150 ms. Jezeli za takie uznac urzadzenie oferowane przez
Odwotujgcego, to dowody przedstawione przez Przystepujgcego temu przeczg. Ponadto,
w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie byto sporne pomiedzy stronami, iz okreslenie ww.

parametru ma znaczenie dla tego przedmiotu zamowienia — im lepsza rozdzielczos¢ tym
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wyzsza jakos$¢ obrazowania (spér dotyczyt sposobu jego okreslenia przez Zamawiajgcego),

dlatego brak byto rowniez podstaw do catkowitego usuniecia tego parametru z SIWZ.
Zarzut nr 8:
Wielorzedowy tomograf komputerowy, pkt 40

Zasadnos¢ zarzutu nr 8 nie zostata przez Odwotujgcego w zaden sposob wykazana,
w szczegolnosci, iz Odwotujacy sam zaprzeczyt swoim twierdzeniom przedstawionym w tym
zakresie. Wymaga wskazania, iz z jednej strony Odwotujacy twierdzit, iz w ogdle wymaganie
rekonstrukgji obnizajgcej dawke o wartosci procentowe [%] jest niemiarodajne i subiektywne,
z drugiej strony nie zgdat usuniecia przedmiotowego wymogu z OPZ, lecz obnizenia
wskazanej przez Zamawiajgcego wartosci procentowej, co zdaje sie potwierdza¢ stanowisko
Zamawiajgcego, iz parametr ten ma dla niego znaczenie (wysoka jako$¢ obrazowania), jak
i dla bezpieczenstwa pacjentéw (jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie —
w szczegolnosci w przypadku wielokrotnych, kontrolnych badan pacjentéw). Natomiast przede
wszystkim nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy opierat swoje stanowisko na twierdzeniu, iz
producenci w ramach podobnej klasy algorytméw iteracyjnych odnoszg sie do réznych
wartosci procentowych w zaleznosci od wartosci dawki startowej, jednakze na potwierdzenie

tego nie przedstawit zadnych dowodow.
Zarzut nr 9:
Stacja technika, pkt 8

Zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem zostat on skierowany wobec innej tresci
niz zawarta w postanowieniu pkt 8 OPZ dotyczgcego stacji techniki. Odwotujgcy btednie
zrozumiat ten zapis, tj. ze dotyczyt on wyswietlania zadan na monitorze, podczas gdy
wymaganie to dotyczyto ujecia zadan w protokole. Zarzut nie dotyczyt zatem postanowienia

SIWZ obowigzujgcego w Postepowaniu, w ramach ktérego zostato ztozone odwotanie.
Zarzut nr 10:
Serwer aplikacyjny, pkt 12

W ocenie skifadu orzekajgcego Izby Zamawiajagcy ma uzasadnione potrzeby wymagania
oprogramowania do wirtualnej endoskopii naczyn, albowiem posiadanie przez urzgdzenie tej
dodatkowej funkcjonalnosci ma znaczenie dla przeprowadzania badania, gdy potrzebne jest
dokonanie wgladu do naczynia. Mozliwos¢ stosowania tego rozwigzania moze byc¢ istotna dla
Zamawiajgcego ze wzgledu na profil badanych u niego pacjentow (czesto z udarem mozgu,
tetniakiem). W powyzszym zakresie Izba data wiary twierdzeniom Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, iz rozwigzanie przedstawione przez Odwotujgcego (dowdd

w postaci zrzutdw aplikacyjnych rozwigzania alternatywnego) stanowi rozwigzanie
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standardowe. Twierdzeniu temu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Ponadto, z dowodéw ztozonych
przez Przystepujacego (dowody do zarzutu nr 10 — dokumenty z innych postepowan) wynika,
iz rozwigzanie to oferowane jest przez réznych wykonawcéw, w tym takze przez

Odwotujgcego.

Zarzutnr11i12:

Wyposazenie, pkt 5i 6

Jak stwierdzit Przystepujacy udzielenie przez niego licencji kosztuje ok. (ponad) 100 tysiecy
ztotych i w przypadku sktadanych do niego zapytan ofertowych zawsze oferuje podobng cene.
Twierdzeniu temu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, ktory wskazat, iz przy wartosci zamdwienia
wynoszgcego ok. 4 min zt ww. wartos¢ takiej oferty ma znaczenie dla jego szans
w Postepowaniu. Tym samym, podniesienie tego zarzutu Odwotujgcy uzasadnia nie brakiem
mozliwosci w ogole uzyskania zamoéwienia, lecz uprzywilejowang pozycjg Przystepujacego
skutkujgcg zmniejszeniem jego (Odwolujgcego) szans na uzyskanie zamoéwienia, jak
i wiekszymi kosztami realizacjami zamowienia. Jednakze w ocenie skladu orzekajgcego
Zamawiajgcy ma uzasadnione potrzeby pozostawienia jednego systemu optymalizacji dawek.
Jak wskazat Zamawiajgcy posiadanie dodatkowego systemu bytoby dla niego ucigzliwe.
W ocenie sktadu orzekajgcego nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego
dotyczgca koniecznosci przeszkolenia dodatkowego pracownika. Sama ta okolicznosc
z pewnoscig nie mogtaby uzasadnia¢ ograniczenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego i w tym zakresie nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu. Na
uwzglednienie natomiast zastuguje argumentacja wskazujgca na trudnosci w monitorowaniu
dawek otrzymywanych przez pacjentow, przejawiajgce sie tym, iz musiaty by one by¢ liczone
przez pracownikow. Twierdzeniom Zamawiajgcego w tym zakresie nie zaprzeczyt Odwotujacy,
stwierdzajgc jedynie, iz zasadzie zachowania uczciwej konkurencji przeciwstawia sie wygode
Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma mozna w tym przypadku mowié
wytgcznie o wygodzie Zamawiajgcego. Liczenie dawek otrzymanych przez pacjentéw przez
pracownikéw, a nie przez jeden system, moze skutkowaé wystepowaniem btedow, ktére mogag
mieC dla pacjentow szkodliwe skutki. W zwigzku z tym, w sytuacji, w ktorej przedmiotowe
wymagania SIWZ nie uniemozliwiajg Odwotujacemu ztozenie oferty, lecz jedynie skutkujg
zwigkszeniem po jego stronie kosztoéw realizacji zamowienia (doktadnie o ile — wobec kosztow
rozwigzania alternatywnego — nie zostato to przez Odwotujgcego wykazane), I1zba nie znajduje
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu zmiany zapisu SIWZ w sposéb mogacy miec
negatywne skutki dla pacjentow Zamawiajgcego. Jak ponadto wynika z dowodu ztozonego

przez Zamawiajgcego (wykaz urzgdzen emitujgcych dawki rtg w IPIN), posiadany przez niego
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system optymalizacji dawek obstuguje urzadzenia réznych producentéw, jakie sg do niego
podtgczone. Dopuszczenie rozwigzania alternatywnego mogtoby skutkowac ostatecznie tym,
iz po przeprowadzeniu kilku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy
dysponowatby kilkoma systemami optymalizacji dawek, co bytoby catkowicie nieracjonalne

pod wzgledem organizacyjnym i generowatoby niepotrzebne dodatkowe koszty.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekita, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvviiiiiiiiiiiiiiniinns
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