Sygn. akt: KIO 2304/19

WYROK

z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2019 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MISZBUD” J. M.,
Przybytéw 4. 62-600 Koto w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina

Koscielec, ul. Turecka 7/3, 62-604 Koscielec

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czeéci Il i lll zamdwienia publicznego pn.
.Przebudowa i wyposazenie swietlic wiejskich w miejscowosciach Dobrow,
Ruszkow Pierwszy i Tury” oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert w czesciach Il i lll zamdéwienia, a w ramach tych czynno$ci
poprawienie omytek w ofertach ztozonych w cze$ci Il zadanie nr 2 przez
wykonawce RAM-BUD R. O., w czesci lll zadanie nr 3 przez wykonawce Ustugi
Ogolno - Budowlane D. P. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Koscielec i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,,MISZBUD” J. M., Przybytéw 4. 62-600 Koto tytutem wpisu

od odwotania;



21. zasgdza od =zamawiajgcego Gminy Koscielec na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MISZBUD” J. M,
Przybytéw 4. 62-600 Koto kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szedcset zlotych zero gr) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania (10 000 zt) i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
(3600 z).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens



Sygn. akt: KIO 2304/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Koscielec, ul. Turecka 7/3, 62-604 Koscielec prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa i wyposazenie swietlic wiejskich w
miejscowosciach Dobréw, Ruszkéw Pierwszy i Tury" z podziatem na 3 czesci - Nr sprawy:
ZP.271.8.2019 (dalej ,postepowanie").

J. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
handlowo- ustugowe ,MISZBUD" J. M., Przybytow 4, 62-600 Koto (,Odwotujgcy") wniost
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu tj. od:
a) czynnosci badania i oceny oferty zlozonej w czesci Il i Il zamowienia przez
wykonawce RAM-BUD R. O. z siedzibg Nowy Krzymoéw 33, 62-513 Krzyméw, (dalej ,RAM-
BUD"), a w konsekwencji wyboru oferty RAM-BUD jako najkorzystniejszej w czesci |l
zamowienia,

b) czynnosci badania i oceny oferty zlozonej w czesci Il i lll zamowienia przez
wykonawce Ustugi Ogolno-Budowlane D. P. z siedzibg Lisiec Maty 62, 62-571 Stare Miasto
(dalej ,UOB D. P."), a w konsekwencji wyboru oferty UOB D. P. jako najkorzystniejszej w

czedci lll zaméwienia,

c) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw RAM-BUD i UOB D. P. w
czedci ll i lll zamowienia,
d) zaniechania dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il i lll

zamoéwienia sposrdd pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Przedmiotem zamowienia jest przebudowa i wyposazenie $wietlic wiejskich w

miejscowosciach Dobréw, Ruszkow Pierwszy i Tury z podziatem na 3 czesci:

Czes¢ | - ZADANIE 1 - Przebudowa i wyposazenie Swietlicy wiejskiej w miejscowosci
Dobréw,
Czes¢ Il - ZADANIE 2 - Przebudowa i wyposazenie Swietlicy wiejskiej w miejscowosci

Ruszkéw Pierwszy,

Czesc Il - ZADANIE 3 - Przebudowa i wyposazenie swietlicy wiejskiej w miejscowosci Tury.
2. Odwotanie jest wnoszone w odniesieniu do Czesci Il oraz Ill zamowienia.

3. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 605137-N-2019 zadnia 03.10.2019 r. Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowe;j
pod adresem: httD://koscielec.nowoczesnagmina.Dl/?a=10424

4. Czynnoséciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzuca naruszenia:



a) art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nieréwne
traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow RAM-BUD i UOB D.
P. ztozonych w czesciach Ili lll, pomimo, Ze tres¢ ofert nie odpowiada SIWZ;

b) art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie
niedozwolonych negocjacji z wykonawcami RAM-BUD i UOB D. P. oraz zmiane tresci ofert
ztozonych przez tych wykonawcow, zamiast odrzucenia ofert w czesciach Il i lll zamdwienia
jako nieodpowiadajgcych tresci SIWZ;

C) art. 7ust. 113w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty RAM-
BUD jako najkorzystniejszej w cz. Il zamowienia, dokonanie wyboru oferty UOB D. P. jako
najkorzystniejszej w czesci |ll zamowienia, oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w cz. Il i lll zamdwienia.

5. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty RAM-BUD jako najkorzystniejszej w cz. |l
zamoéwienia oraz uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty UOB D. P. jako najkorzystniejszej w
czesci lll zamowienia;

b) dokonat ponownego badania ofert ztozonych przez RAM-BUD i UOB D. P. w czesci ll
i lll zamoéwienia oraz dokonat odrzucenia ich ofert w czesci Il i lll zaméwienia;

d) dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il i Ill zaméwienia
sposréd pozostatych ztozonych ofert.

6. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Ztozyt oferte w czesci Il i lll
zamdwienia i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia.

Zgodnie z okres$lonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza takze w czesci Il i Il zamowienia, bowiem po odrzuceniu
ofert RAM-BUD i UOB D. P., uzyska najwyzszg ilo$¢ punktéw w rankingu ofert.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

I. Zamawiajgcy w Rozdziale | pkt 1 (Sposdb przygotowania ofert) ppkt 2b wskazat, ze oferta
wykonawcy powinna zawiera¢ kosztorys ofertowy. Wymaganie to zostato nastepnie
powtdrzone na stronie 11 SIWZ. Szczegétowa charakterystyka i zakres oraz ilos¢ robét do
wykonania zostaty opisane w przedmiarach robot, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét oraz dokumentacji projektowej zatgczonych do SIWZ. Stosownie do
postanowien Rozdziatu Il pkt 2 SIWZ oraz § 6 ust. 2 Wzoru umowy cena oferty jest

wynagrodzeniem kosztorysowym. Wartos¢ poszczegodlnej pozycji kosztorysowej liczona jest



jako iloczyn ilosci j.m. w danej pozycji kosztorysowej i ceny jednostkowej podanej przez
Wykonawce dla danej pozycji kosztorysowe;j.

Odwotujgcey, po analizie kosztorysow ofertowych ztozonych w ofertach RAM-BUD i UOB D.
P., stwierdzit, ze oferty tych wykonawcéw nie odpowiadajg tresci SIWZ w nastepujgcym
zakresie.

Odnosnie oferty RAM-BUD ztozonej w czesci Il zamdwienia

1. Wykonawca RAM-BUD w kosztorysie ofertowym ,125-23-132" dotyczgcym robét
sanitarnych zaoferowat rozwigzania, ktére nie odpowiadajg rozwigzaniom wymaganym w
SIWZ. Mianowicie, wykonawca ten zaoferowat w:

- poz. 6 ,Bateriec umywalkowg s$cienng M1306 fil5", podczas gdy Zamawiajgcy w
przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik do SIWZ wymagat ,Baterii umywalkowej lub
zmywakowej stojgcej o srednicy nominalnej 15mm”";

- poz. 17 ,zawér hydrantowy mosiezny M519S fi50 na Scianie", podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat ,Zaworu hydrantowego o srednicy nominalnej 25mm montowanego na scianie z
wezem potsztywnym |-30m". Wykonawca zaoferowat zawor, ktérego nie da sie zastosowaé
w toku realizacji zamowienia, gdyz rurociagi zostaty zaprojektowane z rur fi25 mm.
Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze zaoferowany przez RAM-BUD zawor nie zawiera weza
do hydrantu;

- poz. 48 ,Zawor mosiezny przelotowy gwintowany M3007 fil0", podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat ,Zaworu przelotowego o srednicy nominalnej 20mm".

2. Wykonawca RAM-BUD w kosztorysie ofertowym robot elektrycznych zaoferowat
rozwigzania, ktore nie odpowiadajg wymogom SIWZ. Mianowicie zaproponowat wykonanie
instalacji z przewoddéw kablowych, ktére nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
przedmiarze robot. W tym zakresie odwotujgcy wskazano nastepujagce niezgodnoéci:

- w przedmiarze robot w ,elemencie 17 Zzgdano wykonania ,Zasilania: z YKY 5x25 z tablicg
TR” podczas gdy wykonawca zaoferowat ,Zasilania: z YKY 4x25 z tablicg TR”. Wykonawca
potwierdzit i powielit swoj btad w poz. 3, w ktérej zaoferowat kable 4x25 mm, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat przewodow 5x25 mm.

- w poz. 9 wykonawca zaoferowat podtgczenie przewoddéw o przekroju zyty do 6mma2,
podczas gdy zamawiajgcy wymagat podtgczenia przewodow o przekroju zyty do 25 mm2;

- w poz. 25 wykonawca zaoferowat przewody YDYzo 3x2,5 mm, podczas gdy zamawiajgcy
oczekiwat 5x2,5 mm. Zaoferowanie niezgodnych z trescig SIWZ przewodéw kablowych
potwierdza ,Skrocone zestawienie RMS" ztozone wraz z ofertg RAM-BUD, w ktérym brak
jest nastepujgcych przewodow, ktérych wymagat Zamawiajgcy:- YDY 5x1,5mm - 104m, -
YDY 5x2,5mm - 52m, - YKY-1kV 5x2,5mm - 52m, - YDY 3x2,5mm - 52m (Zamawiajgcy:



208m, REM-BUD: 156m), - YDY 5x6mm - 20,8m (Zamawiajgcy wymagat przewodu YDY,
RAM-BUD zaoferowat YKY).

3. Wykonawca RAM-BUD w kosztorysie ofertowym ,125-00-001" dotyczagcym robot
budowlanych zaoferowat rozwigzania, ktore nie odpowiadajg rozwigzaniom wymaganym w
przedmiarach robot i dokumentacji projektowej. Zaoferowat w:

- poz. 14 ,Posadzki z ptytek terakota 15x15 cm ukfadane na klej metodg zwyktg", podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat wykonania ,Posadzek z ptytek o wymiarach 30x30 cm,
uktadanych metodg kombinowang";

- poz. 15 ,Cokoliki, bez przycinania z ptytek terakota 10x10 cm na klej uktadane metodg
zwykta", podczas gdy wymagano ,Cokolikdw z ptytek o wysokosci cokolika rownej 15 cm".

- poz. 17, 22, 24, 26 ,Zbrojenie elementéw budynkéw i budowli prety zebrowe fi do 7mm.",
podczas gdy zgodnie z SIWZ Rozdziat Il (str. 24) oraz dokumentacjg projektowg stanowigca
zatgcznik do SIWZ rysunki: ,Rzut fundamentéw" oraz ,Rzut konstrukcji przyziemia" wymagat
we wskazanych pozycjach zbrojenia o przekroju do fi 12mm. Wykonanie tych elementow z
pretéw zbrojeniowych zaoferowanych przez RAM-BUD bedzie stanowi¢ niedopuszczalng
niezgodnosc realizacji wzgledem projektu dotyczgcego konstrukciji budynku;

- poz. 31 ,Skrzydta drzwiowe wewnetrzne 1-dzielne petne o pow. ponad 1,6 m2
konfekcjonowane z os$cieznicg", podczas gdy wymagano ,Skrzydet drzwiowych ptytowych
zewnetrznych jednodzielnych petnych o pow. ponad 1,6 m2 fabrycznie wykonczone wraz z
oscieznicg".

Odnosnie oferty RAM-BUD w czesci Il zaméwienia

4, Wykonawca RAM-BUD w kosztorysie ofertowym ,125-23-132" dotyczgacym robét
sanitarnych zaoferowat rozwigzania, ktére nie odpowiadajg rozwigzaniom wymaganym w
SIWZ. Mianowicie, wykonawca ten zaoferowat w:

- poz. 6 ,Baterie umywalkowg scienng M1306 fil5", podczas gdy Zamawiajgcy w
przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik do SIWZ wymagat ,Baterii umywalkowej lub
zmywakowej stojgcej o Srednicy nominalnej 15mm?";

- poz. 17 ,zawér hydrantowy mosiezny M519S fi50 na $cianie", podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat ,Zaworu hydrantowego o srednicy nominalnej 25mm montowanego
na Scianie z wezem potsztywnym [-30m". Odwotujgcy podnosi, ze wykonawca zaoferowat
zawor, ktorego nie da sie zastosowacC w toku realizacji zamdwienia, gdyz rurociggi zostaty
zaprojektowane z rur fi25 mm. Zaoferowany zawor nie zawiera weza do hydrantu;

- poz. 48 ,Zawor mosiezny przelotowy gwintowany M3007 fi 10" podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat ,Zaworu przelotowego o Srednicy nominalnej 20mm".

5. Wykonawca w kosztorysie ofertowym dotyczacym robét elektrycznych zaoferowat

rozwigzania, ktére nie odpowiadajg rozwigzaniom wymaganym w SIWZ. Wykonawca
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zaproponowat wykonanie instalacji z przewodéw kablowych, ktére nie odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w przedmiarze robdt. Odwotujacy wskazuje na nastepujgce
niezgodnosci:

- w przedmiarze robét w ,elemencie 1." Zamawiajgcy zgda wykonania ,Zasilania: z
YKY 5x25 z tablicg TR", wykonawca zaoferowat wykonanie ,Zasilania: z YKY 4x25 z tablicg
TR". Wykonawca potwierdzit i powielit swoj btad w poz. 3, w ktérej zaoferowat kable
4x25mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat przewodow 5x25mm.

- w poz. 9 wykonawca poditgczenie przewodow o przekroju zyty do 6mm2, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat podtgczenia przewodow o przekroju zyty do 25mmz2;

- w poz. 25 wykonawca zaoferowat przewody YDYzo 3x2,5mm, podczas gdy
Zamawiajgcy oczekiwat 5x2,5mm. Zaoferowanie niezgodnych z trescig SIWZ przewodow
kablowych potwierdza ,Skrécone zestawienie RMS" ztozone wraz z ofertg, w ktorym brak
jest nastepujgcych przewodow, ktérych wymagat Zamawiajgcy:

- YDY 5x1,5mm - 104m

- YDY 5x2,5mm -52m

- YKY-IkV 5x2,5mm - 52m

- YDY 3x2,5mm - 104 (Zamawiajacy: 208m, RAM-BUD:  104m)

- YDY 3x1,5mm - 104 (Zamawiajacy: 312m, RAM-BUD:  208m)

Odnosnie oferty UOB D. P. ztozonej w czesci Il zamdwienia

6. Wykonawca w kosztorysie ofertowym branza budowlana/sanitarna/elektryczna
zaoferowat rozwigzania, ktére nie odpowiadajg rozwigzaniom wymaganym w projekcie
budowlanym i przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Jak wynika z ,,zestawienia
materiatow", ktére stanowi integralng czes¢ kosztorysu ofertowego, wykonawca zaoferowat
wykonanie elementow konstrukcji budynku, w tym faw fundamentowych, rdzeni, wiehcow
oraz nadproza zelbetowego NI z ,pretéw Zebr. skos. do zbr. bet. fi8-10mm" (poz. 2 s. 69
oferty). Tymczasem Zamawiajgcy, zgodnie SIWZ Rozdziat Il (str. 24) oraz dokumentacjg
projektowg ,Przebudowa i zmiana ksztattu dachu budynku Swietlicy wiejskiej w miejscowosci
Tury" - rysunki: ,Rzut fundamentow" oraz ,,Rzut konstrukcji przyziemia", wymagat wykonania
zelbetowych elementéw konstrukcji budynku z pretéw zbrojeniowych o przekroju do fi 12mm.
Wykonanie tych elementow z pretéw zbrojeniowych zaoferowanych bedzie stanowic
niedopuszczalng niezgodnos¢ realizacji wzgledem projektu konstrukcji budynku.

7. Jak wynika z powotanego wyzej ,zestawienia materiatow" UOB D. P. zaproponowat
wykonanie izolacji termicznej stropu z ,ptyty z wetny min. do izol. poddaszy - 200mm" (poz.
48 s. 69 oferty). Tymczasem Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami SIWZ Rozdziat Il (s.

25) oraz z dokumentacjg projektowg ,Przebudowa i zmiana ksztattu dachu budynku Swietlicy
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wiejskiej w miejscowosci Tury" stanowigcg zat. do SIWZ - rysunek: ,Przekrdj pionowy A-A",
wymagat wykonania izolacji termicznej stropu z wetny mineralnej o grubosci 300mm.
Odwotujgcy wskazuje, ze zaoferowane rozwigzanie stanowi pogorszenie warunkéw izolacji
termicznej (przenikania ciepta przez przegrody) wzgledem projektu.

8. Wykonawca w kosztorysie ofertowym (jak wynika z zestawienia materiatow) nie
wycenit wentylatoréw sciennych fil100, ktore byty uwzglednione w zestawieniu materiatow do
przedmiaru robét elektrycznych poz. 50.

Odnosnie oferty UOB D. P. w czesci lll zaméwienia

9. Wykonawca w kosztorysie ofertowym branza budowlana/sanitarna/elektryczna
zaoferowat rozwigzania, ktére nie odpowiadajg rozwigzaniom wymaganym w projekcie
budowlanym i przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Jak wynika bowiem z
.Zzestawienia materiatow", ktére stanowi integralng czes¢ kosztorysu ofertowego, wykonawca
UOB D. P. zaoferowat wykonanie elementow konstrukcji budynku, w tym faw
fundamentowych, rdzeni, wiencéw oraz nadproza zelbetowego NI z ,pretéw zebr. skos. do
zbr. bet. fi8-10mm" (poz. 2 s. 69 oferty). Tymczasem Zamawiajgcy, zgodnie z
postanowieniami SIWZ Rozdziat Il (str. 24) oraz dokumentacjg projektowg ,Przebudowa i
zmiana ksztattu dachu budynku sSwietlicy wiejskiej w miejscowosci Tury" stanowigca
zatgcznik do SIWZ - rysunki: ,Rzut fundamentéw" oraz ,Rzut konstrukcji przyziemia",
wymagat wykonania zelbetowych elementéw konstrukcji budynku z pretow zbrojeniowych o
przekroju do fi 12mm. Wykonanie tych elementéw z pretéw zbrojeniowych zaoferowanych
bedzie stanowic¢ niezgodnos¢ realizacji wzgledem projektu dotyczgcego konstrukcji budynku.
10. Dalej, jak wynika z powotanego wyzej ,zestawienia materiatobw" zaproponowat
wykonanie izolacji termicznej stropu z ,ptyty z wetny min.do izol.poddaszy - 200mm" (poz. 48
s. 69 oferty). Tymczasem Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami SIWZ Rozdziat Il (s. 25)
oraz z dokumentacjg projektowg stanowigcg zatgcznik do SIWZ - rysunek: ,Przekrdj pionowy
A-A", wymagat wykonania izolacji termicznej stropu z wetny mineralnej o grubosci 300mm.
Odwotujgcy wskazuje, ze zaoferowane w ofercie rozwigzanie stanowi pogorszenie warunkow
izolacji termicznej budynku (przenikania ciepta przez przegrody) wzgledem projektu.

11.  Wpykonawca w kosztorysie ofertowym (jak wynika z zestawienia materiatow) nie
wycenit wentylatorow Sciennych filOO, ktére byly przez Zamawiajgcego uwzglednione w
zestawieniu materiatéw do przedmiaru robét elektrycznych poz. 50.

12. W Swietle powyzszego tres¢ oferty wykonawcy RAM-BUD jak i tres¢ oferty UOB D. P.
jest niezgodna z trescig SIWZ. Nie jest mozliwe usuniecie opisanych niezgodno$ci pomiedzy
treScig ww. ofert a trescig SIWZ w zaden sposob przewidziany ustawg Pzp. Kazda préba
usuniecia opisanej powyzej niezgodnosci musiataby bowiem polega¢ na zastgpieniu

zaoferowanych materiatow innymi, niewskazanymi w ofertach materiatami, spetniajgcymi
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wymagania SIWZ. Tymczasem zaréwno art. 84 ust. 1 jak i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zabraniajg dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Zakaz modyfikacji tresci oferty poprzez sktadanie wyjasnieh zostat wyraznie
wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Réwniez w orzecznictwie KIO nie
budzi watpliwosci, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a zwtaszcza
nie mogg stuzy¢ usuwaniu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Stanowisko powyzsze
Izba wyrazita wielokrotnie, np. w wyroku KIO 425/12,: ,zgodnie z regulacjg art. 87 ust 1
ustawy PZP zamawiajacy w toku badania i oceny ofert jest uprawniony do Zzagdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, ktére nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tredci oferty, ani nie mogg stanowi¢ negocjacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawcami." Do analogicznych wnioskow Izba doszta w wyroku KIO 1118/12,
stwierdzajac, ze: ,w doktrynie oraz orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz wyjasnienia
nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. Tak
jednoznacznie stanowi art. 87 ust 1 zdanie drugie ustawy PZP wskazujgc, ze
niedopuszczalne fest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust, la i 2. dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany w jej tresci. Powyzsza norma prawna stanowi wzorzec kontroli dla czynnosci,
zaréwno Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego w toku wyjasniania tresci oferty." Jeszcze
kategoryczniej powyzsze stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO 41/13: Jakiekolwiek
wyjasnienia wykonawcy, sktadane w jakimkolwiek trybie, nie mogg w mysl art. 87 ust 1 pzp
zmieni¢ jasnej, wyrazonej na pismie i zgodnie z SIWZ. tresci oferty." Stanowisko Izby w tym
zakresie nie zmienito sie takze w najnowszym orzecznictwie. W wyroku KIO 1156/18, Izba
wskazata, ze: ,Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce
do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia stuzg sprecyzowaniu tub wyttumaczeniu informacji, ktére
sg juz w ofercie zawarte. Wyjasnienia nie mogg natomiast skutkowac¢ uzupetnieniem oferty o
nowe tresci, ktére nie byty w niej pierwotnie zawarte. Co do zasady jest to niedopuszczalne,
poniewaz moze prowadzi¢ to do zmiany tresci oferty, co zostato przez ustawodawce
zakazane w art. 87 ust. 1 ustawy."

Ponadto, ze niedopuszczalne bytoby poprawienie opisanych powyzej niezgodno$ci tresci
oferty wykonawcy RAM-BUD jak i tresci oferty UOB D. P. z trescig SIWZ w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, czyli jako innej omyiki. Dokonanie poprawki na tej podstawie
wymagatoby bowiem uprzedniego zwrocenia sie odpowiednio do wykonawcy RAM-BUD
oraz do UOB D. P. o wyjasnienia jakie inne materiaty spetniajgce wymagania SIWZ oferujg
Zamawiajgcemu w miejsce materiatbw wskazanych w ofertach. Niedopuszczalnos¢ takich

,wyjasnien" zostata omowiona powyze;.



Warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn.
w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez
ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec
Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywa¢ jedynie informacje w niej
zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tre$¢
oswiadczenia woli wykonawcy. Poglad powyzszy zostat wyrazony przez Izbe m.in. w wyroku
KIO 1975/14: ,lzba stoi jednak na stanowisku ze omyiki w tresci oferty podlegajg
poprawieniu na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp w sytuacji, gdy zamawiajgcy jest w stanie
dokonacC tej poprawy samodzielnie oraz istnieje wytgcznie jedna mozliwos¢ poprawienia
oferty. Nie mozna pomijac, ze oferta jest oswiadczeniem woli wykonawcy, ktory ksztattuje jg
samodzielnie. Wyjasnienia skladane w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz poprawa oferty
przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp majg na celu odtworzenie prawidtowej tresci oswiadczenia
woli wykonawcy, ktére zostato znieksztalcone w sposéb przypadkowy. Nie bez kozery
ustawa w art. 87 ust 2 Pzp dopuszcza mozliwos$¢ poprawienia oferty wytgcznie w zakresie
omytek. Nie jest dopuszczalne, aby zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 87 ust. 2 Pzp
samodzielnie ksztattowat tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, jesli obiektywnej wiedzy o
tresci takiego oswiadczenia nie mozna wywiesc ze ztozonej oferty (por. wyrok KIO 994/14)."
Do analogicznych wnioskéw Izba doszta rowniez w wyroku z 5 pazdziernika 2012 r., KIO
1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12, zgodnie z ktérym: (...) Zamawiajgcy poprzedzajgc
poprawienie omyiki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp wyjasnieniami na podstawie
art. 87 ust 1 ustawy Pzp wprost naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.
ktéry stanowi, ze: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Ponadto wskaza¢ zgodnie z linig orzeczniczg KIO, na co
wskazywali Odwotujacy i Przystepujacy po jego stronie wykonawcy, czynno$¢ poprawienia
innych omytek na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp winna by¢ dokonana przez
Zamawiajgcego w sposéb samodzielny w oparciu o samg tre$¢ oferty oraz tres¢ SIWZ -
stanowigca dla oferty punkt odniesienia, tj. wzorzec okreslony w art. 82 ust 3 ustawy Pzp.
Podobnie w wyroku KIO 1946/11, I1zba przyjeta, ze: ,,(...) mozliwos¢ poprawienia btedu musi
by¢ jasna, oczywista, nie budzgca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynika¢ z
danych zawartych w samej ofercie bez jej uzupetnienia przez wykonawce". Innymi
orzeczeniami wskazujgcymi na niedopuszczalnos¢ poprawiania innej omytki w oparciu o
uzyskane od wykonawcy wyjasnienia sg wyrok KIO 429/12, KIO 1323/12, KIO 55/12 oraz
KIO 758/12, KIO 774/12.
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Kwestia powyzsza nie budzi réwniez watpliwosci Sgdéw Okregowych. W wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2010 r., V Ca 1051/10 (Zamodwienia Publiczne w
orzecznictwie - Zeszyty Orzecznicze, Zeszyt nr 8, s. 66), podkreslono, iz: ,z tresci art. 87 ust.
2 pkt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana oferty przez zamawiajgcego jest dokonywana samodzielnie
przez niego bez ingerencji ze strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek
zawiadamia sie wykonawce o ich dokonaniu. W sprawie niniejszej poprawienie btednych
pozycji w kosztorysie oferty zmuszaloby Zamawiajgcego do prowadzenia swoistych
negocjacji przed dokonaniem poprawek, w celu ustalenia jakie pozycje zamiast bftednie
wstawionych nalezatoby wpisac, co odbiera niniejszym pomytkom przymiot oczywistosci i
uniemozliwiajac samodzielne wprowadzenie poprawek przez zamawiajgcego sprzeciwia sie
tresci art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. zatem nie mogto zosta¢ dokonane."

Podsumowujgc oswiadczenia ztozone przez wykonawcéw RAM-BUD i UOB D. P. w ww.
pozycjach kosztorysu ofertowego i zestawieniu materiatdbw odnosnie sposobu wykonania
robot budowlanych byly jednoznaczne, tj. materiaty przewidziane przez tych wykonawcéw do
wykonania robét nie sg zgodne z wymaganymi. Dlatego poprawienie ktorejkolwiek z tych
ofert skutkowatoby zmiang pierwotnie ztozonego oswiadczenia woli zawartego juz w ofercie,
po uptywie terminu sktadania ofert, i wytworzeniem nowej tresci oferty, co w $wietle art. 87
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

I Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
przez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcami oraz zmiane tresci ofert
ztozonych przez tych wykonawcow, zamiast odrzucenia ofert RAM-BUD i UOB D. P. w
czesciach Il'i [ll zamodwienia jako nieodpowiadajgcych tresci SIWZ.

13. W toku postepowania, tj. w dniu 31.10.2019 r., Odwotujgcy wnidst do Zamawiajgcego
dwa pisma wskazujgce na uchybienia i niezgodnosci znajdujgce sie w ofertach RAM-BUD i
UOB D. P., ztozonych w czeéciach Il i Il za moéwienia, skutkujgce koniecznoscig odrzucenia
tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

14. Jak wynika z udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji postepowania,
Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow z wezwaniem do ustosunkowania sie do wskazanych
w pismach ,niescistosci w kosztorysach ofertowych wykonawcow i dokumentacji
technicznej".

15. Wykonawca UOB D. P. pismem z 05.11.2019 r., a wykonawca RAM-BUD pismem z
7.11.2019 r., ustosunkowali sie do wskazanych w ofertach uchybieh i niezgodnosci,
twierdzac, ze niezgodnosci w ofertach stanowig oczywistg omyike pisarska.

16. Odwotujgcy podnosi, po pierwsze, ze wykonawcy nie kwestionujg faktu, ze w ich
ofertach majg miejsce niezgodnosci pomiedzy zaoferowanymi rozwigzaniami a

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
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Niezgodnosci tych w ocenie Odwotujgcego nie mozna potraktowac jako oczywistej omyiki
pisarskiej. W wyroku KIO 832/19 wskazano, ze ,Jak wynika z pogladéw orzecznictwa
dotyczgcych oczywistej omyiki pisarskiej/btedu pisarskiego - btad pisarski to widoczne wbrew
zamierzeniu, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazdéw. Oczywisto$¢ btedu wynikac
powinna badz z natury samego btedu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem,
z trescig wniosku lub tez innymi okolicznosciami. Inne oczywiste omyiki to takie, ktére ze
swojej istoty stajg na réwni z btedami pisarskimi, czyli polegajg na wyrazeniu czego$, co
widocznie jest niezgodne z myslg, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie,
niewtasciwy dobor stowa (np. wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2007r., sygn. VI
SA/Wa 433/07; wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2009 r., sygn. V SA/Wa 113/09; wyrok
SO w Gdansku z 21 maja 2008 r., sygn. Xll Ga 151/08).

Powyzsze stwierdzenia wskazujg, ze instytucja omylki pisarskiej (btedu pisarskiego), w
szczegolnosci z przymiotem ,oczywistej" jest materig bardzo delikatng, tzn. ze swojej istoty
wymagajgcg wylgcznosci jej klasyfikacji jako owej oczywistej omyiki. Istotg bowiem tej omyiki
jest widocznie mylne dziatanie piszgcego, niezgodne z jego prawdziwym zamiarem i w
sposob oczywisty narzucajace sie prawidtowe brzmienie btednej informacji.

Zauwazenia wymaga, ze gdyby faktycznie w ofertach RAM-BUD oraz UOB D. P. miaty
miejsce oczywiste omylki pisarskie, Zamawiajgcy od razu wychwycitby je i dokonatby
czynnos$ci poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zadne z tych dziatan nie
miato jednak miejsca w niniejszym postepowaniu, a Zamawiajgcy nie podjgt zadnych
czynnosci nawet po ztozeniu wyjasnien przez wykonawcow.

Abstrahujgc od niewtasciwej podstawy prawnej wezwan Zamawiajgcego z 4.11.2019 r. (art.
26 ust. 3 ustawy Pzp), ztozone przez wykonawcow wyjasnienia stanowig niedopuszczalng
zmiane tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert. Kazdy z wykonawcoéw w wyjasnieniu
zastepuje zaoferowany uprzednio przedmiot zamowienia innym rozwigzaniem, oczywiscie
spetniajgcym juz wymagania Zamawiajgcego. Swiadczg o tym sformutowania uzywane przez
wykonawcow w ich wyjasnieniach, tj. ,w ofercie jest..." oraz ,w ofercie powinno byé¢..".
Ogolne oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym o wykonaniu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ nie moze sanowa¢ merytorycznej niezgodnosci tresci ofert z trescig
SIWZ, w szczegdlnosci majgc na uwadze kosztorysowy charakter wynagrodzenia
obowigzujacy w niniejszym postepowaniu. Wykonawcy zaoferowali rozwigzania nie
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, a niezgodnosci
wystepujgce w ich ofertach nie zostaty i nie mogg zosta¢ w jakikolwiek sposob

konwalidowane.
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Analiza procesu wyjasniania prowadzi do wniosku, ze po uptywie terminu sktadania ofert
doszto do nieuprawnionej zmiany tresci ofert RAM-BUD oraz UOB D. P., a akceptacja przez
Zamawiajgcego tak ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien, brak jakiegokolwiek dziatania
okreslonego w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji wybor tych ofert jako
najkorzystniejszych odpowiednio w czesci Il i Il zaméwienia, Swiadczg o prowadzeniu
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami RAM-BUD oraz UOB D. P. niedozwolonych
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

1 17. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
stanowi  konsekwencje wczesniejszych  zarzutdw. Zamawiajgcy wybiera  oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz, jak
zostato wykazane, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty z postepowania, w konsekwenc;ji
Zamawiajgcy powinien wybrac¢ oferte Odwotujgcego, kidra jest najkorzystniejszg ofertg takze

w czesci ll i lll zamowienia.

Zamawiajgcy - Gmina Koscielec — w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawit
nastepujgcg argumentacje.

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, pn.:
Przebudowa i wyposazenie Swietlic wiejskich w miejscowosciach Dobrow, Ruszkéw
Pierwszy i Tury” z podziatem na 3 czesci, na etapie dokonanych czynnos$ci badania, oceny i
wyboru ofert nie doszto do naruszenia przepisow Ustawy pzp, w szczegolnosci przepisu art.
7 ust 1i 3 oraz przepisu art. 89 ust 1 pkt 2, art. 87 ust 1, art. 91 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy nie naruszyt takze przepiséw ustawy pzp w zakresie
zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w czesci Il i lll zamdwienia
przez Wykonawce: RAM-BUD R. O. oraz zaniechania dokonania czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci Il i lll zamdwienia, oraz czynnosci odrzucenia oferty w
czesci ll'i Il zamdwienia przez Wykonawce: Ustugi Ogélno-Budowlane D. P.

Dziatajgc na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy dokonat wstepnej oceny
ofert, w wyniku ktorej za najkorzystniejsze uznano nizej wymienione oferty:

Czes¢ | - ZADANIE NR 1 Przebudowa i wyposazenie $wietlicy wiejskiej w miejscowosci
Dobréw - P.P.H.U. ,MISZBUD” J. M., z ceng ofertowg za wykonanie przedmiotu zamowienia
w wysokosci: 657 928,77 zt oraz okresem gwarancji 72 miesigce;

Czes¢ Il - ZADANIE NR 2 - Przebudowa i wyposazenie Swietlicy wiejskiej w miejscowosci
Ruszkéw Pierwszy - RAM-BUD R. O., z ceng ofertowg w wysokosci: 894 667,29 zt brutto

oraz okresem gwarancji wynoszacym 72 miesigce;
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Czes¢ lll - ZADANIE NR 3 - Przebudowa i wyposazenie swietlicy wiejskiej w miejscowosci
Tury - Ustugi Ogolno-Budowlane D. P., z ceng ofertowg w wysokosci: 692 982,04 zt brutto
oraz Okresem gwarancji wynoszgcym 72 miesigce.

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy wezwat nastepnie ww.
oferentow do ztozenia dokumentow wskazanych w SIWZ. Przedtozone w postepowaniu na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy dokumenty i oSwiadczenia potwierdzity okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1. ustawy pzp.

W toku czynnosci badania oceny ofert, Wykonawca P.P.H.U. ,MISZBUD” J. M. w pismie z
dnia 30.10.2019 zwrdcit sie do Zamawiajgcego o odrzucenie ofert firm RAM-BUD R. O. oraz
Ustugi Ogodlno-Budowlane D. P., na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 jako niezgodnych z trescig
SIWIZ .

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 04.11.2019 roku wezwat
Wykonawcéw, tj.: firme RAM-BUD R. O. oraz firme Ustugi Ogoélno-Budowlane D. P. do
udzielenia wyjasnien w zakresie wskazanych niescistosci w kosztorysach ofertowych
Wykonawcéw i dokumentaciji techniczne.

W pismach z dnia 07.11.2019 roku RAM-BUD R. O. oraz z 05.11.2019 Ustugi Ogdlno-
Budowlane D. P., przedtozyli wyjasnienia do wskazanych przez Zamawiajgcego niescistosci
w kosztorysach ofertowych oraz dokumentaciji technicznej.

W tresci wyjasnien wskazano, ze powstate niescistosci sg wynikiem omytek pisarskich i nie
majg wptywu na ostateczng wartos¢ ztozonej oferty.

W wyniku przeprowadzenia analizy przedtozonych wyjasnien, Zamawiajgcy uznat, ze
pomimo niedcistosci zapisow w kosztorysach ofertowych z dokumentacja techniczng, nie
doszto do zmiany tresci ztozonych ofert, a ponadto niescisto$ci te nie bedg miaty wptywu na
realizacje przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzsze niescisto$ci
jako wynik omytek pisarskich, ktére nie zmienity tresci ofert oraz ich wartosci. Istotne takze
jest, ze kazda z warto$¢ wskazana w danych pozycjach wartosciowo pozostaje bez zmian.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze kwalifikujgc powstate rozbieznosci jako omyiki pisarskie miat na
wzgledzie réwniez fakt, ze w przedmiarach robét Zamawiajgcego widnieje ok. 200 pozycji dla
kazdego z poszczegolnych zadan, co moze skutkowac zaistnieniem omytek w kosztorysach
ofertowych.

Istotne takze jest, ze w powyzszych wyjasnieniach oferenci oswiadczyli jednoznacznie, ze
wszystkie materiaty zostang uzyte zgodnie z projektem budowlanym, SIWZ oraz specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych.

Niezgodnosci majg zdaniem Zamawiajgcego charakter niezgodnosci nieistotnych oraz
omytek ktorych skorygowanie nie doprowadzito do zmiany tresci ofert. Przedmiotowe

rozbieznosci w ofertach nie wptynety w sposdb oczywisty na mozliwosci poréwnania tych
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ofert z ofertg odwotujgcego ztozona w postpowaniu, co oznacza ze nie zaistniaty przestanki
do ich odrzucenia. Powyzszy poglad wyrazit Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia
23.02.2007 (sygnatura akt XGa 23/07)

Majac na uwadze powyzsze uznaje za bezzasadny zarzut odwotujgcego dotyczgcy
naruszenia w toku prowadzonego postepowania art. 7 ust 1 i 3, gdyz zaréwno na etapie
przygotowania jak i przeprowadzenia postepowania zapewniono zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie Wykonawcow, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
gdyz okolicznoéci faktyczne wskazane powyzej nie uzasadniaty odrzucenia ofert, co oznacza
ze zarzut zaniechania dokonania tej czynnosci jest bezzasadny.

Zamawiajgcy realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp, w zwigzku z
rozbieznosciami wezwat oferentéw do udzielenia wyjasnien do ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu nie doszto réwniez do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz
Zamawiajgcy zazadat od Wykonawcow wytgcznie udzielenia wyjasnien, a nie podjat i nie
prowadzit zadnych czynnosci negocjacyjnych z Wykonawcami.

Tym samym Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert na podstawie kryteriéw
oceny okreslonych w SIWZ, stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy pzp .

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnidést o oddalenie w catosci wniesionego

odwotania.

Jak wynika z tresci zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien, w wyniku
uwzglednienia zastrzezen odwotujgcego, wykonawcy potwierdzili niezgodnosci w
kosztorysach ofertowych oraz dokumentacji technicznej w pozycja przedstawionych w
odwotaniu.

Wykonawca D. P. stwierdzit w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta jest zgodna z siwz,
projektem budowlanym oraz specyfikacjg techniczng, poniewaz wszystkie pozycje w
kosztorysie sg zgodne z przedmiarem robét bedacym zatgcznikiem do siwz. Zestawienie
materialdbw nie bylo dotgczone przez zamawiajgcego do przedmiaru robot w branzy
budowlanej. Dotgczenie do oferty zestawienia materiatdw nie byto obowigzkowe, zatem
zapisy w zestawieniu materiatobw uznat za oczywistg omyike pisarskg. Potwierdzit te, ze
zaoferowana przez niego cena nie ulega zmianie, a zadania zostang wykonane zgodnie z
dokumentacja.

Wykonawca RAM BUD R. O. w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego przedstawit
wyjasnienia do niescistosci w kosztorysach ofertowych. Stwierdzit, ze oferta w catosci spetnia

warunki siwz i jest wyceniona zgodnie z otrzymanym przedmiarem oraz dokumentacjg
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projektowg. Wskazane niescistosci zapisow kilku pozycji wymienionych w pismie niebyty
zamierzong intencjg oraz oczywistg omytkg pisarska, a ich poprawienie nie powoduje zmiany
tresci oferty i nie wptywa nie ostateczng wartosc ztozonej oferty, ktéra pozostaje bez zmian.
Wskazat na zgodno$¢ wymienionych pozycji kosztorysu ofertowego zaréwno co do ilosci
przedmiarowych i kosztorysowych uznajgc ze wystgpita tylko oczywista omytka pisarska nie
majgca celowego dziatania wykonawcy, nie powodujgca w zadnym stopniu zmiany tresci
ztozonej oferty.

Wskazat na zapisy siwz, zgodnie z ktérymi oczekuje sie, aby wykonawca wykonat: ,Roboty
bedgce przedmiotem zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie z zatgczong dokumentacjg
bedgcg szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia, na ktorg sktadajg sie” Szczegdtowe
Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, Opis techniczny,
Informacja o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia, Rysunki, przekroje, plany.”

Zatgczony przedmiar roboét spetnia funkcje pomocniczg do przygotowania wyceny, natomiast
rzeczywista wycena oferenta winna zosta¢ sporzadzona na podstawie zalgczonej

dokumentacji projektowej i Specyfikacji technicznych robét”.

Strony postepowania odwotawczego przedstawity w trakcie rozprawy stanowiska.

Odwotujgcy zauwazyl, ze w kwestionowanych ofertach niesporne sg odstepstwa od
przedmiarow i dokumentacji projektowej.

Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze zamawiajgcy zakwalifikowat znane niedcistosci jako omytki pisarskie, natomiast
tak sformutowany wniosek nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji
postepowania - w szczegdélnosci brak jest dokonania czynnosci poprawienia omytek
uznanych za pisarskie. Przypomniat, ze w ofertach konkurentéw zostaty zamienione
okreslone materiaty lub rozwigzania na inne, nieprzewidziane w dokumentacji, co oznacza w
konsekwenciji niedopuszczalng zmiane treéci oferty w wyniku niedozwolonych negocjacji tych
tresci. Stwierdzit, iz w dokumentacji postepowania zamieszczone sg przedmiary, w tym plik
pod nazwg ,kosztorys bez wyceny”, ktory nalezato wypetni¢, natomiast dwaj wykonawcy
dokonali niedopuszczalnych zamian w stosunku do wymogow, a w efekcie powstaty
niezgodnosci wskazane w tresci uzasadnienia odwotania.

Podkreslit w szczegolnosci:

- fakt niezgodnosci w ofertach,

- dokonania przez wykonawcow zmian w ofertach,

- brak jakiejkolwiek czynnosci zamawiajgcego po stwierdzeniu zaistnienia omawianych

niezgodnosci.
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Sg to okolicznosci niesporne.

Przypomniat, iz cena w postepowaniu jest okreslona jako kosztorysowa.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w ztozonej odpowiedzi. Stwierdzit, ze
niesporny jest fakt niescistosci tresci dwéch ofert w stosunku do specyfikacji. Przypomniat,
ze w tym postepowaniu stosuje procedure odwrdcong wedtug art. 24aa PZP. W zwigzku z
tym po ocenie ofert w dwoch zadaniach jako najkorzystniejszych zwrdcit sie na kolejnym
etapie postepowania do wykonawcow o wyjasnienie tresci ofert na podstawie art. 26 ust. 3
PZP, oczekujgc informacji dotyczgcych stwierdzonych niezgodnos$ci, na ktore uprzednio
wskazat odwotujgcy. Zamawiajgcy oceniajgc dokonane przez wykonawcow poprawki odnosit
ich wage do wartosci catej oferty. Omytki w stosunku do dokumentac;ji technicznej i ztozone
wyjasnienia potwierdzity nieistotnos¢ omylek, a poprawki nie spowodowaty zmiany tresci
oferty i nie stwarzaty ryzyka co do niewtasciwego wykonania zamowienia. W tym zakresie
zamawiajgcy wzigt takze pod uwage jednoznaczne deklaracje wykonawcéw co do
wykonania zamowienia w catosci zgodnie z wymogami.

Stwierdzit, ze nie byly prowadzone negocjacje z wykonawcami, ktérzy udzielali wyjasnien.
Przypomniat, ze w wyniku dokonanych poprawek nie nastgpita zmiana wartosci zaréwno w
konkretnych pozycjach, jak i dla catosci oferty wybranej w konkretnej czesci. W konsekwencji
uznat dokonany wybér za zasadny przy braku podstaw do odrzucenia ofert.

Zauwaza, ze popetnione przez wykonawcédw uchybienia nie byty swiadome ani celowe, a
dokonane w drodze wyjasnien poprawki nie spowodowaty istotnej zmiany tresci ztozonych

ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron

przedstawionych na pismie oraz do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez
Odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii
posiadania legitymacji wykonawcy do wniesienia odwotania. Posiadanie legitymacji czynnej
przez wykonawce korzystajgcego ze srodkow ochrony prawnej podlega badaniu przez Izbe z
urzedu w celu ustalenia dopuszczalnosci wniesienia odwotania. W sprawie rozpatrywane;j
odwotujgcy ma legitymacje do wniesienia odwotania stanowigcg przestanke
materialnoprawng uregulowang w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, w tym rozumiang jako interes w
uzyskaniu zamdwienia na zadania — czesci zamowienia, w ktorych zamawiajgcy uznat za

najkorzystniejsze oferty konkurencyjne.
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W rozpoznawanej sprawie okolicznosci faktyczne sg niesporne. Nalezg do nich tresc
wymagan zamawiajgcego zawartych w opisie przedmiotu zamowienia, wymagana tres¢ ofert
wykonawcow jako majgca zawieraC kosztorys ofertowy oparty na opracowanym przez
zamawiajgcego przedmiarze robot, kosztorysowy charakter ceny ofertowej (vide Rozdziat 11l
pkt 2, jakkolwiek w pkt 1.1.10 siwz wskazano, ze wykonawca okresli cene ryczaftowg za
wykonanie catosci przedmiotu zamowienia), a przede wszystkim fakt niezgodno$ci tresci
ofert dwoch wykonawcdw z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Tresci stanowigce o niezgodnosci z wymogami zostaty szczegétowo przedstawione w
pismach kolejno kierowanych przez odwotujgcego do zamawiajgcego, przez zamawiajgcego
do wykonawcow z prosbg o wyjasnienie, a nastepnie w wyjasnieniach wykonawcow
przedstawionych zamawiajgcemu oraz w uzasadnieniu odwofania ztozonego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wymienionych w dokumentacji postepowania.

Niesporne jest takze, iz wykonawcy w ramach ztozonych wyjasnien potwierdzili niezgodnos$ci
w swoich ofertach z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia i wskazujac te niezgodnosci
przedstawili prawidlowg tres¢ oferty. Powyzsze zostalo dokonane przez obydwu
wykonawcow w formule: ,jest: ...”, ,winno by¢: ...".

Z powyzszej formuty i tresci wyjasnien zamawiajgcy oraz odwolujgcy wywodzg, iz
wykonawcy dokonali zmiany tresci ztozonych ofert. Zapewne taka tez byta intencja
wykonawcow, by ich wyjasnienia za takg zmiane uznac.

Skfad orzekajgcy pogladu takiego nie podziela jako nie opartego na przepisach prawa.
Zmiana tresci oferty przez wykonawce, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy pzp moze nastgpi¢
jedynie przed uptywem terminu do sktadania ofert. Powyzsze potwierdzajg takze stosowne
zapisy siwz 0 mozliwosciach dokonywania poprawek jedynie bezposrednio w tresci oferty w
drodze przekresleh i parafowanych poprawek (pkt 1.1.7 siwz), a zatem w okresie
dysponowania ofertg przez wykonawce, czyli przed jej zlozeniem zamawiajgcemu. Z
uptywem wskazanego terminu wykonawca nie ma mozliwoéci i prawa dokonywaé¢ zmian w
swojej ofercie rozumianej jako oswiadczenie woli ziozone w formie wymagane;j
postanowieniami siwz.

Przedstawione stanowisko potwierdza réwniez fakt, ze wraz ze ztozeniem oferty, a w istocie,
w tresci oferty wykonawca sktada oswiadczenie o zwigzaniu trescig oferty, co w sprawie
rozpatrywanej byto ujete w treSci podpisanego formularza ofertowego ze wskazaniem
zwigzania ofertg ,do terminu okreslonego w siwz.”

Kolejng okoliczno$cig wymagajacg podkreslenia w sprawie rozpatrywanej jest fakt, iz po
stwierdzeniu zaistnienia niezgodno$ci w dwdch ofertach i potwierdzeniu niezgodnosci przez
wykonawcow, zamawiajgcy nie dokonat w stosunku do tych wykonawcow i przedmiotowych

ofert zadnych czynnos$ci wynikajgcych z przepiséw ustawy pzp. Z okolicznosci sprawy zdaje
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sie wynikaé, ze zamawiajgcy uznat wyjasnienia za prawidtowe i skuteczne w odniesieniu do
tresci ofert i dokonat ich wyboru uznajgc, ze dokonuje wyboru ofert zawierajgcych tresci
zmienione w wyniku otrzymanych wyjasnien.

Skfad orzekajgcy Izby stwierdza, ze w przedstawionym stanie sprawy, zamawiajgcy pomimo
wiedzy o niezgodnos$ciach tresci dwdch spornych ofert z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, nie dokonat poprawnej oceny tych niezgodnosci ofert pod katem ich
uznania za zawierajgce niescistosci, rozbieznosci, omyiki lub bltedy. Jak wynika z tresci
odpowiedzi na odwotanie, w wyniku analizy wyjasnien zamawiajgcy uznat, ze pomimo
niescistosci zapisow w kosztorysach ofertowych z dokumentacjg techniczng, nie doszto do
zmiany tresci ztozonych ofert, a ponadto niescistosci te nie bedg miaty wptywu na realizacje
przedmiotowego zaméwienia. ,Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzsze niescistosci jako wynik
omytek pisarskich, ktére nie zmienity tresci ofert oraz ich wartosci. Istotne takze jest to, ze
kazda warto§¢ wskazana w danych pozycjach wartosciowo pozostaje bez zmian.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze kwalifikujgc powstate rozbieznosci jako omyiki pisarskie miat na
wzgledzie réwniez fakt, ze w przedmiarach robét zamawiajgcego widnieje ok. 200 pozycji dla
kazdego z poszczegdlnych zadan, co moze skutkowac zaistnieniem omytek w kosztorysach
ofertowych” (str. 3 i 4 odpowiedzi na odwotanie).

W konsekwencji takiej oceny zamawiajacy nie podjgt jednak zadnych czynnosci w
postepowaniu w celu doprowadzenia tresci ofert do zgodnosci z tresci z siwz. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze tresc¢ oferty dla jej skutecznosci musi by¢ zgodna z trescig siwz, a
ewentualne poprawki tresci dopuszczalne sg w trybie art. 87 ust. 2 ustawy pzp, zatem zmian
w tresci oferty moze dokonywaC wylgcznie zamawiajgcy na warunkach wskazanego
przepisu. Jesli zatem w ocenie zamawiajgcego wykonawcy popetnili omytki pisarskie,
powinien byt poprawi¢ takie omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Sktad orzekajgcy nie podziela jednak takiej kwalifikacji prawnej potwierdzonych omytek. Nie
mozna uzna¢ za oczywiste omyiki pisarskie niezgodnosci, ktére nie sg dostrzegalne
bezposrednio w trakcie analizy tresci oferty, tu kosztorysu ofertowego. Przedstawione
réznice niektorych parametrow w wymienianych pozycjach kosztorysowych nie sg omytkami
pisarskimi, lecz dotyczacymi elementu oferowanego opisanego w okreslonej pozyciji
przedmiaru inwestorskiego, a w konsekwencji wypetnienia przez wykonawce, kosztorysu
ofertowego.

W ocenie lzby rodzaj omytek, ich charakter i stosunkowo niewielka liczba w relacji do
wielkosci catego zamowienia na roboty budowlane, uzasadnia zakwalifikowanie omytek jako
podlegajgcych poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Niespornie
przyznane przez wszystkich uczestnikbw omyiki polegajg na niezgodnosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a ich poprawienie nie spowoduje istotnych

19



zmian w tresci oferty. Czynnos¢ poprawienia tresci oferty w omawianym trybie bez watpienia
jest zadaniem zamawiajgcego, ktory juz na obecnym etapie potwierdza swojg pewnos¢ co
do sposobu i zakresu dokonania poprawienia omytek tak, by poprawiona tres¢ ofert byta
zgodna z zapisami specyfikacji, a w nastepstwie ewentualnego wyboru poprawionej oferty
jako najkorzystniejszej, zawarta w konsekwencji tres¢ umowy byta zgodna z trescig oferty.
Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zarzuty odwofania dotyczgce dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il oraz Ill nastgpito z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust.
1 ustawy pzp. Roéwniez z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 26 ust. 3 i art. 87
ust. 1 ustawy pzp dokonywane byty przez zamawiajgcego czynnosci ustalania oczekiwane;j
tresci ofert, co do ktérych niezgodnosc¢ z trescig siwz byta znana, jak réwniez oczekiwanie
ztozenia dodatkowych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp w celu uzyskania
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu przez wykonawcéw.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
polegajgcego na zaniechaniu odrzuceniu ofert ztozonych przez wskazanych wykonawcéw w
czesciach Il i lll wobec uznania, ze w sprawie zaistniaty przestanki poprawienia omytek w
tresci ofert umozliwiajgce doprowadzenie do zgodnosci ich tresci z trescig siwz.
Wskazane okolicznosci uzasadniajg koniecznos¢ przeprowadzenia przez zamawiajgcego w
prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, czynnosci
wskazanym w sentencji niniejszego wyroku.

Na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccociiiiiiiiiiiiniiinnene,
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