Sygn. akt KIO 1647/12

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Henryk Kaminski, prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad
Wielobranzowy KRYZA-PLAST, ul. Fitelberga 54, 43-195 Mikotéw-Mokre,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pietrowice Wielkie, ul. Szkolna 5, 47-480

Pietrowice Wielkie,

przy udziale wykonawcy LBF Sp. z. o.0., Pawiow, ul. Spoétdzielcza 10, 47-480 Pietrowice
Wielkie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Henryk Kaminski, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Wielobranzowy KRYZA-PLAST, ul. Fitelberga 54, 43-195
Mikotéw-Mokre i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Henryk
Kaminski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Wielobranzowy
KRYZA-PLAST, ul. Fitelberga 54, 43-195 Mikotéw-Mokre, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Henryk Kaminski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Wielobranzowy KRYZA-PLAST, ul. Fitelberga 54, 43-195 Mikotow-
Mokre na rzecz Gminy Pietrowice Wielkie, ul. Szkolna 5, 47-480 Pietrowice Wielkie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........cccevnennnee
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Pietrowice Wielkie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie,
dostawa, montaz i uruchomienie Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w
Gminie Pietrowice Wielkie”.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (w skrécie ,Pzp)”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 6 czerwca
2012 r., pozycja 192212.

Odwotujacy wniost, na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 112, art. 29 ust. 2 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu: powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia ofert niespetniajgcych wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
(w skrocie ,SIWZ") oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposdrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Ponadto, wniost o zasgadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego (zwrot kosztéw) oraz dopuszczenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, oferta jego
zawiera cene o 1,7 min zt nizszg od oferty wybranej. W przypadku nie odrzucenia oferty
odwotujacego, oferta ta bytaby najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy podat, co nastepuje.

Zamawiajgcy pismami z dnia 27 lipca 2012 r. poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
wykonawce LBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Pawtowie.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. niezgodno$¢ oferty z SIWZ. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty podat pie¢
przyczyn z powodu, ktorych, zdaniem zamawiajgcego, oferta odwotujgcego jest niezgodna z
SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze wszystkie podane przez zamawiajgcego przyczyny

odrzucenia oferty nie zaistniaty. Na uzasadnienie stanowiska przedstawit:



1. Zamawiajacy odrzucajgc oferte stwierdzit, ze odwotujagcy w zataczonej do
wyjasnien instrukcji montazu i uruchomienia na stronie 1, 7 i 8 podat, iz elektrozawory
.Znajdujg sie w szafce sterowniczej”’, podczas gdy zamawiajacy opisat w SIWZ, ze nie
dopuszcza stosowania elektrozaworow w szafce sterowniczej. Odwotujgcy uznatl, Zze
zamawiajgcy nie zapoznat sie z dokumentami i osSwiadczeniami zatgczonymi do wyjasnien.
Producent oczyszczalni oferowanych przez odwotujgcego oswiadczyt, Zze elektrozawory
(,rozdzielacze powietrza” wedtug ttumaczenia przysiegtego) sa w zbiornikach oraz, ze sg
montowane we wnetrzu kontenera (zbiornika) w gazoszczelnej obudowie z tworzywa
sztucznego. Tlumaczenie oswiadczenia producenta przez ttumacza przysiegtego zawiera
niedoktadno$é polegajacg na braku czesci zdania brzmigcej w oryginale ,im Behalter
montiert wird”, czyli ,sg montowane w zbiorniku” - niemniej jednak punkt 6 o$wiadczenia
producenta zatytutowany jest i przettumaczony doktadnie ,zawdr powietrza w zbiorniku”
(a nie ,zawér w skrzynce sterowniczej’), nadto niedoktadnosc¢ ttumaczenia nie moze byc¢
uznana za niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy odwotat sie wytgcznie do
tresci instrukcji montazu, ktéra standardowo przewiduje montaz elektrozaworéw poza
zbiornikiem. Jak, jednakze wynika z oswiadczenia producenta, oferowany produkt jest
wyposazony w zawoér nadajgcy sie do montazu wewnatrz zbiornika, wobec czego brak
podstaw do twierdzenia, iz zachodzi niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w tym zakresie.

Dowdd: wyjasnienie ztozone przez odwotujgcego w dniu 23 lipca 2012 r. wraz z
oswiadczeniem producenta oczyszczalni - UTP umwelttechnik GmbH w wersji oryginalnej i
przettumaczonej na jezyk polski.

2. Zamawiajacy zarzucit, ze odwotujgcy nie przedtozyt Zagdanego petnego raportu z
badan dla konkretnego typoszeregu. Wymaog SIWZ jest nastepujacy (Rozdziat Il pkt 1 ppkt
1): ,wymaga sie, aby oferta zawierata petny raport badan PBOS potwierdzajacy zgodnosé
produktu z normg PN-EN 12566- 3+A 1:2009, zatacznik B - procedura badania skutecznosci
oczyszczania, wystawiony przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska,
wydawang dla konkretnego typoszeregu urzadzen”. Opisany wymoég zamawiajgcy rozumie
w ten sposdéb, Ze, po pierwsze, ,petny raport” to raport ,jeden i kompletny”, czyli nie moze to
by¢ kilka raportow czgstkowych, jednoznacznosci i ,oczywistosci” sformutowania takiego
wymogu zamawiajacy upatruje w uzyciu liczby pojedynczej stowa ,raport” w SIWZ; po
drugie, zamawiajacy zdaje sie utozsamia¢ badanie dla ,konkretnego typoszeregu”, z
badaniem dla ,konkretnego typu”, czy tez modelu, co najwyrazniej $wiadczy o
niezrozumieniu przez zamawiajgcego nomenklatury, ktérg postuguje sie w SIWZ.
Typoszereg, to zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,szereg wymiarowy wyrobéw
okreslonego rodzaju”, czyli pojecie zwigzane z klasyfikacjg rodzajowg i jakosciowg oraz
zamiennoscig wymiarowg i funkcjonalng przedmiotéw. Innymi stowy, ,typoszereg” to zbiér

przedmiotéw nalezacych do tego samego rodzaju i petnigcych te samg funkcje, ale
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réznigcych sie parametrami, nie za$ rzecz oznaczona co do tozsamosci, posiadajgca
jednoznacznie zdefiniowane parametry, np. wymiary. W przypadku pojecia ,przydomowej
oczyszczalni Sciekow” typoszereg obejmuje oczyszczalnie przydomowe dla gospodarstw
domowych obejmujgcych od czterech do piecdziesieciu osob. Zatem, oczywistym jest, Zze
zmiana jednego parametru (tu: liczby osob) bedzie odpowiednio wptywata na inne parametry
konkretnego wyrobu. Aby przediozy¢ badanie dla ,catego” typoszeregu, musiatoby ono
obejmowaé wszystkie mozliwe konfiguracje parametréw produktu w typoszeregu. Takich
badan sie nie przeprowadza, z uwagi na ich kosztownosé, czasochtonno$¢ i bezcelowos¢ -
badanie jednego typu produktu powinno trwaé okoto 48 tygodni, zas zestaw parametrow
podlegajacych badaniu umozliwia odniesienie wynikéw badania konkretnego produktu do
danego typoszeregu, w ktorych produkt 6w sie znajduje. Zatem, skoro badanie ,dla
konkretnego typoszeregu” nie zawsze bedzie wykonane na produkcie o identycznych
parametrach, to bez znaczenia dla prawidtowosci badania pozostajg réznice parametréw, o
ile mieszczg sie one w typoszeregu, czyli w rodzaju parametréw przewidzianych w tym
zbiorze. W analizowanym przypadku katalog rodzajéw parametrow okresla Polska Norma, z
ktérg zgodnos¢ miata podlegaé badaniu. Norma ta dotyczy oczyszczalni ze zbiornikami
wykonanymi z betonu, stali, PVC, polietylenu (PE), polipropylenu (PP) oraz poliestru
wzmocnionego widknem szklanym (GRP-UP). Zatem, nie ma znaczenia, ze odwotujgcy
przediozyt raporty dotyczace produktu betonowego klarofix® D ,trzykomorowego o
odmiennej budowie, pojemnosci i konstrukcji”. Raport z badan przeprowadzonych na
zbiorniku betonowym odnosit sie do funkcjonalnosci oczyszczalni, a nie do wytrzymatosci
materiatowej, zas fakt, ze badanie przeprowadzono na prototypie betonowym, nie wptywa na
wiarygodnos¢ i miarodajnos¢ jego wynikow. W wyjasnieniach z dnia 23.07.2012 r.
odwotujgcy wskazat, ze sprawdzenie wydajnosci zbiornika jest niezalezne od materiatu
zbiornika, jak roéwniez, ze przeniesienie wynikow na serie ze zbiornikami polietylenowymi
jest mozliwe, co zostato potwierdzone przez instytut kontrolny NB PIA Aachen.

Dowdd: wyjasnienia odwotujgcego z dnia 23.07.2012 r. wraz z zatgcznikiem nr 2.

Zamawiajacy w sposob ewidentny pomylit pojecia stwierdzajgc, ze raporty badan
majg dotyczy¢ ,konkretnego typoszeregu produktu bedacego przedmiotem oferty, fj.
klarofix® 4000 PE” i, ze odwotujacy nie przedtozyt petnego raportu z badan tegoz
.konkretnego typoszeregu produktu bedacego przedmiotem oferty”. Otéz przedmiotem
oferty nie jest ,typoszereg produktu”, tylko produkt; kldrofix® 4000 PE nie jest typoszeregiem,
a badania dla typoszeregu nie sa badaniami dla produktu klarofix® 4000 PE. Wymaganie,
aby wykonawca przedtozyt raport z badan dla typoszeregu rozumianych, jako badania
konkretnego typu sg réwnoznaczne z wymaganiem, aby wykonawca zaoferowat konkretny
produkt konkretnego producenta, co stanowi naduzycie i naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust.

2 oraz ust. 3 ustawy. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, ze z najwyzszym
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prawdopodobieAstwem zamawiajacy okreslit wymogi, co do produktu w SIWZ w oparciu o
konkretne badanie konkretnego typu, a mianowicie badanie PBOS, ktérej producentem jest
firma Kessel. Méwigc dobitniej, najpierw musiat powstaé raport z badania PBOS firmy
Kessel, a dopiero potem, na jego podstawie, specyfikacja wraz z opisem wymogow w
zakresie badan, gdyz kolejnos¢ odwrotna jest praktycznie niemozliwa, gdy wymaganie
badan dla typoszeregu produktéw utozsamia sie z badaniem dla konkretnego produktu.
Whiosek taki potwierdza fakt, ze wszystkie spoérod ofert nieodrzuconych, zawieraty produkt
w postaci oczyszczalni produkcji firmy Kessel, ktora specjalizuje sie w produkcji oczyszczalni
w postaci gotowej (kompletnej) i wylacznie z tej przyczyny dysponuje raportem z badania
oczyszczalni zawartym ,w jednym dokumencie” i odnoszacym sie dokfadnie do takich
parametrow, jakich zadat zamawiajgcy. A zatem, jedyng mozliwoscig spetnienia oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie raportu z badan, byto przedtozenie raportu dotyczacego produktu
konkretnej marki. Odwotujacy podkreslit, ze twierdzenie, iz ,petny raport” to ,jeden raport”,
jest pozbawione podstawy. Raport peiny, to raport obejmujgcy wyniki badah wszystkich
parametrow badanych w celu ustalenia zgodnosci produktu z normg czy wymogami.
Technika utrwalenia raportu, tj. wykonanie go, jako jednego dokumentu opisujgcego
poszczegolne parametry lub kilku dokumentéw opisujgcych osobno te same parametry, nie
ma zadnego wpltywu na jego ,petno$¢ i kompletno$¢”. Podobnie, jak wskazany przez
zamawiajgcego fragment normy wskazujacy, ze oczyszczalnia podlega badaniu jako catosc,
nie oznacza wymogu sporzadzania jednego raportu w odniesieniu do jednego modelu
oczyszczalni, lecz wymog poddania badaniu kompletnego urzadzenia w celu zweryfikowania
danego parametru (np. wydajnosci czy wytrzymatosci). Innymi stowy, nie bada sie
komponentu oczyszczalni, lecz kompletne urzadzenie, co nie ma nic wspolnego z jednym
raportem.

3. Podobne uwagi jak te zamieszczone w pkt 2 powyzej, odnosza sie do trzeciego z
zarzutéw powotanych przez zamawiajgcego na uzasadnienie odrzucenia oferty. W zarzucie
tym zamawiajgcy wskazat na ,rozbieznos$¢ wielkosci (parametrow) opisujacych przedmiot
zamowienia w SIWZ z wielkosciami przedstawionymi w ofercie wykonawcy”. Rozbieznos¢ ta
ma wynikac z tresci raportu dotyczacego kontroli stabilnosci zgodnie z normg EN 12566-2
C.3.1 zbiornika polietylenowego serii produktowej klarofix®*4000PE, w ktérym to raporcie
odwotano sie do zbiornika o grubosci scianek 8 mm, objetosci 3900 1 oraz gtebokosci
zabudowy zbiornika 2,55 m od dna zbiornika. W wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce
bez zadnych watpliwosci zawarto oswiadczenie, iz oferowany produkt ma parametry opisane
w SIWZ, {j. grubosé scian 10 mm, pojemnos$¢ catkowitg zbiornika 4500 1 oraz dopuszczalng
gtebokos¢ zabudowy zbiornika do 5 m. Wykonawca w zadnym punkcie oferty nie opisat
przedmiotu oferty przez odniesienie sie do raportu wymieniajacego inne parametry. Na

raport ten powofano sie w celu wykazania zadanej zgodnosci z normg pod wzgledem
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stabilnosci - przy czym ponownie nalezy podkresli¢, iz badanie dotyczyto typoszeregu, a nie
typu/modelu. Instytut badawczy takze i w tym przypadku potwierdzit dopuszczalnosé
rozszerzenia wyniku badan, wskazujac, ze parametr 8 mm jest najmniej korzystnym, czyli
najstabszym parametrem. Zatem, skoro wymogi normy spetnia zbiornik o grubosci 8 mm, to
réwniez spetniac je bedzie zbiornik o grubosci $cian 10 mm. Dla oceny zgodnosci z normg
nie ma natomiast znaczenia pojemnos¢ i gtebokos¢ zabudowy (nota bene pojemnoéé
uzytkowa 3900 1 jest tozsama z pojemnoscig catkowitg 4500 ).

Dowdd: wyjasdnienia wykonawcy z dnia 27.07.2012 r. wraz z zatgcznikiem nr 1.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistniata Zzadna ,rozbieznos¢” w opisie
przedmiotu w SIWZ z opisem w ofercie, jak réwniez nie doszto do zmiany oferty.

4. Zamawiajgcy stwierdzit, jakoby ,z dokumentow przedtozonych w ofercie nie
wynika, ze oferowane oczyszczalnie pracujg w technologii SBR”, czyli ze sg sekwencyjnymi
reaktorami biologicznymi. Twierdzenie to jest wprost sprzeczne z trescig dokumentow
przeditozonych wraz z ofertg i wyjasnieniami - w tym raportem PIA 2008-074B36, rysunkami
oraz instrukcja, ktére zawierajg wyrazng informacje, iz oczyszczalnie dziatajg w technologii
SBR.

Dowdd: raport PIA 2008-074B36, wyjasnienia wykonawcy z dnia 27.07.2012 r.,
instrukcja montazu i obstugi oczyszczaini.

5. Jako ostatni punkt majacy uzasadnia¢ odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci z
SIWZ, zamawiajacy wskazat ,brak w ofercie wykonawcy instrukcji zabudowy, obstugi i
montazu dla oferowanej oczyszczalni”. Brak ten miat polegaé na tym, ze w przedtozone;j
instrukcji (zamawiajacy przyznat, ze zostata przedtozona) zamiast nazwy handlowej
.Klarofix®4000PE” uzyto nazwy handlowej ,ecoklar hydrocontrol”. Tymczasem przedtozona
instrukcja dotyczy witasnie produktu bedacego przedmiotem oferty i uzycie w niej innej
nazwy takiego samego, tak samo dziatajgcego, montowanego i obstugiwanego produktu nie
moze by¢ traktowane, jako ,brak instrukcji”’. Instrukcja przywotuje norme obejmujacq
oczyszczalnie i nadaje sie do montazu oferowanej oczyszczalni. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze identyczny ,btad” w odrzuconej ofercie wykonawcy ,Arkop” Krzysztof
Pianowski i S-ka spodtka jawna (wykonawca przedtozyt te samg instrukcje), nie zostat przez
zamawiajgcego wskazany wsrdéd przyczyn odrzucenia oferty. Odwoltujacy przedtozyt
prawidtowg instrukcje, odpowiednig do montazu i obstugi oferowanego wyrobu. Majac na
uwadze przedstawione powyzej argumenty, odwotujacy uznat, ze odrzucenie jego oferty
nastgpito bezpodstawnie, gdyz nie zachodzg niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W
takiej sytuacji dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i w
petni uzasadnia odwotanie.

Odwotujacy ponadto zaznaczyl, ze zamawiajacy naruszyt takze przepisy ustawy w

zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz wybrat oferte podlegajacq odrzuceniu. Oferta
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wykonawcy LBF Sp. z o.0. byla niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz wbrew wyraznemu
wymogowi, podkredlonemu takze w toku zapytan i odpowiedzi zamawiajgcego do SIWZ,
wykonawca ten zaoferowat zbiornik dzielony, podczas gdy zamawiajacy zadat oczyszczalni
jednozbiornikowej. LBF Sp. z 0.0. zaoferowata najwiekszy zbiornik, ktory sktada sie z dwoch
zbiornikéw, co wynika z dokumentacji technicznej producenta, czyli firmy Kessel.
Dokumentacja ta jest zatagczona do oferty LBF Sp. z o0.0. Odwotujgcy sie nie moze
kwestionowac jednakze formalnie nieodrzucenia oferty LBF Sp. z 0.0. oraz dokonania
wyboru oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na ograniczenia wynikajace

z art. 180 ust. 2 ustawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Wskazat podstawy
odrzucenia oferty: 1. Niewtasciwe umiejscowienie elektrozaworéw; 2. Brak raportu z badan
oferowanych Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw (PBOS) potwierdzajacego
zgodnos$¢ produktu z normg PN-EN 12566-3+A1:2009; 3. Nie spetnienie wymagan
dotyczacych poszczegolnych parametréw oczyszczalni w zakresie minimalnej grubosci
Scianek oczyszczalni, minimalnej objetosci zbiornika oraz gtebokosci zabudowy zbiornika od
dna zbiornika, do ktérej to gtebokosci zbiornik moze by¢ zabudowany; 4. Nie spetnienie
wymogow pracy oczyszczalni w technologii SBR; 5. Brak zadanej instrukcji zabudowy,
obstugi i montazu oferowanej PBOS.

W obszernym i szczegdtowym uzasadnieniu stanowiska, przedstawit wymagania
zawarte w SIWZ, w udzielonych wyjasnieniach na pytania wykonawcéw oraz zmianach
wprowadzonych do postanowien SIWZ w toku postepowania. Podniést, ze odwotujgcy
sktadat w toku badania i oceny ofert dokumenty i wyjadnienia producenta oferowanej
oczyszczalni (wezwanie z dnia 17 lipca 2012 r., odpowiedz z dnia 23 lipca 2012 r.).
Zamawiajacy przedstawit ocene techniczng oferowanej oczyszczalni w stosunku do
opisanych wymagan, wykazujgc zasadnos¢ podjetej czynnosci w przedmiocie odrzucenia

oferty odwotujgcego.

Uczestnik postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst o
odrzucenie odwotania z powodu mozliwego wniesienia odwotania faksem, a w razie nie
potwierdzenia tej okolicznosci, o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego w catosci. W
uzasadnieniu pisma, uczestnik postepowania przedstawit stanowisko zbiezne ze
stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie zasadnosci odrzucenia oferty odwotujacego, jako

oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba uznata, ze wniosek uczestnika postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia odwotania na posiedzeniu, nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie w formie pisemne;.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie. Odwotujacy, ze wzgledu na nizszg cene
oferty od ceny oferty wybranej, spetnia przestanke materialno prawng wniesienia odwotania,
o ktorej stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy (interes w uzyskaniu zamowienia, mozliwos¢
poniesienia szkody przez nieuzasadnione naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy).

Izba nie uwzglednita odwotania, uznajac, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzito naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, jak wynika z orzecznictwa i doktryny, to m.in. niezgodno$¢, co do
zakresu $wiadczenia, sposobu realizacji zamowienia czy zaoferowania przedmiotu
zamowienia, ktory nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu i SIWZ. Zastrzezenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzuje
zamawiajgcego, przed odrzuceniem oferty, do poprawienia innych omytek (niz wskazane w
pkt 1 i 2 przepisu), polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten nie ma
zastosowania w rozpoznanej sprawie.

Celem rozpoznania odwotania, w granicach zarzutéw przedstawionych przez
odwotujgcego (art. 192 ust. 7 ustawy), nie jest ustalenie, czy producent urzadzen, jest w
stanie zapewni¢ wykonawcy uczestniczacemu w postepowaniu i skladajgcemu oferte,
odpowiedni asortyment urzgdzen, lecz ustalenie, czy zamawiajgcy dokonujgc czynnosci,
badZz zaniechania czynnosci w postepowaniu, do ktérych jest zobowigzany na podstawie
przepisOw ustawy, nie naruszyt przepiséw ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp), tj. czy wiasciwie
zbadat i ocenit oferte odwotujgcego pod katem jej zgodnosci z wymaganiami opisanymi w
SIWZ. Ze wzgledu na wartos¢ zamowienia (ponizej progdw unijnych) rozpoznanie odwotania
dotyczy wytgcznie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego (art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy).
Pozostate zarzuty dotyczace czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert innych
wykonawcow, nie podlegajg rozpoznaniu, gdyz w tym zakresie odwotanie podlega
odrzuceniu (art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Na podstawie odwofania, odpowiedzi na odwotanie, stanowiska uczestnika
postepowania, dokumentacji postepowania, wyjasnien stron ziozonych na rozprawie i

zeznan $swiadka przestuchanego na wniosek odwotujgcego, Izba ustalita, jak nizej.



1. Niewfasciwe umiejscowienie elektrozaworéw. Zamawiajgcy opisat w SIWZ,
Rozdziat Il, pkt 1 ppkt 5.4, ze elektrozawory muszg by¢ umieszczone wewnatrz zbiornika
oraz muszg znajdowac sie w hermetycznym zamknieciu lub pozostawac odizolowane od
Srodowiska, w ktorym znajdujg sie opary $ciekéw. W wyjasnieniach treéci SIWZ - pytanie i
odpowiedz 37, pismo zamawiajgcego z dnia 18.06.2012 r., w koncowej czesci wyjasnien
zamawiajgcy podat: Zawory majg by¢ umieszczone w zbiorniku w taki sposob, zeby byta
mozliwos¢ fatwego dostepu serwisowego. Zamawiajgcy hie dopuszcza umieszczenia
elektrozaworow w szafce sterujgcej, ktéra zgodnie z SIWZ bedzie zamontowana poza
budynkiem. Zaréwno ze zdje¢ wnetrza oczyszczalni, str. 45, 46 i 47 oferty, a takze wyjasnien
i potwierdzen producenta - z dnia 19.07.2012 r. adresowanych wprost do zamawiajgcego,
zatgczonych do pisma odwotujgcego z dnia 23 lipca 2012 r., ktére jest odpowiedzig na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 17.07.2012 r., dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy (wyjasnienie tresci oferty oraz uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen) - nie wynika,
ze elektrozawory umieszczone sg wewnatrz zbiornika. Producent w pkt 6 pisma Rozdzielacz
powietrza w zbiorniku o$wiadczyt, ze rozdzielacz powietrza z sitownikiem do otwierania i
zamykania podfaczonych przewodow powietrznych montowany jest w gazoszczelnej
obudowie z tworzywa sztucznego. Wskazane zdjecia, zatgczona instrukcja montazu i
uruchomienia oraz o$wiadczenie, nie potwierdzajg, ze elektrozawory umieszczone sg w
zbiorniku, wskazujg natomiast umieszczenie w skrzynce sterowniczej. Odwotujgcy fakt ten
uzasadnit w odwotaniu niedokfadnoscig w ttumaczeniu o$wiadczenia producenta. Wskazat
rébwniez, ze Jak jednakze wynika z oS$wiadczenia producenta, oferowany produkt jest
wyposazony w zawor nadajgcy sie do montazu wewnatrz zbiornika.

Wobec zastrzezenia o niedopuszczeniu stosowania elektrozaworow w szafce
sterowniczej, zamawiajgcy uznat niezgodnosc tresci oferty z SIWZ.

2. Brak Raportu badan oferowanych Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni
Sciekéw (PBOS), potwierdzajacego zgodnosé produktu z normg PN-EN 12566-3+A1:2009
(wytyczne Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wobec
wspotfinansowania zadania). Zamawiajacy wymagat w Rozdziele Il pkt 1 ppkt 1 SIWZ, aby
oferta zawierata peiny raport badan PBOS potwierdzajacy zgodno$é produktu z norma PN-
EN 12566-3+A1:2009, zalgcznik B-procedura badania skutecznosci oczyszczania,
wystawiony przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska, wydawang dla
konkretnego typoszeregu urzadzen.

Odwotujacy przedstawit w ofercie trzy raporty: 1) Raport dotyczacy kontroli stabilnosci
zgodnie z [norma] EN 12566-2 C.3.1 zbiornika polietylenowego serii produktowe;j ,klarofix®
4000 PE” (nr raportu PIA2009-ST-AT0910-1061a), z listopada 2009 r. Badanie dotyczyto
sprawdzenia stabilnosci zbiornika indywidualnej oczyszczalni $ciekéw. Badaniem objeto

zbiornik m.in. o: -objetosci ok. 3900 litréw, -przecietnej grubosci scianek: ok. 8 mm, -
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maksymalnej gtebokosci zabudowy: 2,55 m od dna zbiornika do gornej krawedzi terenu;
2) Raport dotyczacy kontroli wydajnosci oczyszczania indywidualnej oczyszczalni $ciekow
klarofix® D (nr raportu PIA2008-074B36), z lipca 2008 r. Celem badania bylo praktyczne
sprawdzenie wydajnosci oczyszczania indywidualnej oczyszczalni sciekow typu SBR model
klarofix® D. W opisie podano, ze indywidualna oczyszczalnia $ciekéw klarofix® D produkcji
utp GmbH dziata wedlug zasady SBR. Oczyszczalnia znajdowata sie w trojkomorowym
zbiorniku betonowym; 3) Raport dotyczacy wodoszczelnosci zgodnie z [norma] EN 12566-2
A.2 zbiornika polietylenowego serii produktowej ,klérofix® 4000 PE” (nr raportu PIA2009-
WD-AT0910-1061), z listopada 2009 r.

Powyzsze wskazuje, ze odwotujacy przedstawit trzy czgstkowe raporty dotyczace: w
dwodch przypadkach zbiornikéw w zakresie badania stabilnosci i wodoszczelnos$ci oraz jeden
raport dotyczacy wydajnosci oczyszczania indywidualnej oczyszczalni sciekéw typu SBR,
znajdujacej sie w tréjkomorowym zbiorniku betonowym.

Stusznie zamawiajacy podkreslit, ze trudno zaakceptowac poglad odwotujgcego, iz
trzy czastkowe raporty, w tym raport dotyczacy produktu betonowego klarofix® D,
trzykomorowego o odmiennej budowie, pojemnosci komor i konstrukcji, dotyczy konkretnego
typoszeregu bedacego przedmiotem oferty klarofix® 4000 PE, w $wietle wymaganej normy,
gdzie w pkt 1 (zakres) podano, ze Przedmiotem niniejszej Normy Europejskiej sg
oczyszczalnie, w ktérych wszystkie prefabrykowane elementy sa montowane fabrycznie lub
na miejscu przez jednego producenta oraz sq badane jako cafo$c.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 17.07.2012 r. do uzupetnienia
oferty o petny raport (art. 26 ust. 3 ustawy). Odwotujgacy nie ztozyt petnego raportu,
przedstawiajgc na wezwanie zamawiajacego wyjasnienia i potwierdzenia producenta z dnia
19.07.2012 r., wskazane w uzasadnieniu dotyczacym pkt 1. Producent potwierdzit, Zze
badanie wydajnosci oczyszczania przeprowadzono w zbiorniku betonowym. Wskazat, ze
przeniesienie wynikow na serie produkcyjng ze zbiornikami polietylenowymi jest mozliwe i
zostato potwierdzone przez instytut kontrolny NB PIA Aachen (stanowisko instytutu, bez daty
sporzadzenia, zatgczono do pisma z dnia 19.08.2012 r.). Instytut Kontroli Technik
Sciekowych Sp. z o0.0. (thumaczenie z jezyka niemieckiego) w sprawie rozszerzenia serii
produkcyjnej klarofix D o zbiorniki polietylenowe podat m.in., ze W stopniu biologicznym
system oczyszczania (SBR), objeto$¢ oraz obcigzenie osadu bgdz pomieszczen sg
odpowiednie. Poziomy wdd w reaktorze sq zmienne, jednak w stosunku do siebie
porownywalne. Pomijajgc niejednolitos¢ podziatu komdr stopnia oczyszczania wstepnego
wszystkie parametry Swiadczg o poréwnywalno$ci. Z tego wzgledu mozna wyj$¢ z
zatozenia, ze poréwnywalno$c¢ dotyczy réwniez wydajno$ci oczyszczania.

Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy ztozyt w ofercie trzy czastkowe raporty i nie

dotyczyly one oferowanego produktu, jako catosci (klarofix® 4000 PE), zgodnie z przywotang
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norma.

3. Nie spetnienie wymagan dotyczacych poszczegdlnych parametrow oczyszczalni w
zakresie minimalnej grubos$ci Scianek oczyszczalni, minimalnej objetosci zbiornika oraz
gtebokos$ci zabudowy zbiornika od dna zbiornika, do ktérej to gtebokosci zbiornik moze byé
zabudowany. Zamawiajacy wymagat w SIWZ w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 5. 6, 7, 8
(Szczegotowe wymagania techniczne) catkowitej, minimalnej pojemnosci zbiornika od 4500
litra do 9500 litra (w zaleznosci od RLM), wytrzymato$ci i pozostatych parametrow zbiornika
zapewniajgcych mozliwos¢é montazu na gtebokosci do 5 m, bez koniecznosci stosowania
dodatkowych ptyt i elementéw odcigzajacych oraz minimalnej grubosci scianek 10 mm.

W tresci raportu dotyczacego kontroli stabilnosci (str. 52 oferty) zbiornika
polietylenowego serii produktowej ,klarofix® 4000 PE” wskazano, ze parametry badanego
zbiornika wynosza: przecietna grubosé¢ $cianek: ok. 8 mm, objetos¢ zbiornika ok. 3900
litrbw, maksymalna gteboko$¢ zabudowy zbiornika 2,55 m od dna zbiornika do goérnej
krawedzi. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 17 lipca 2012 r. do ztozenia
wyjasnien w tym przedmiocie. W zatagczonych do pisma z dnia 23 lipca 2012 r.
wyjasnieniach producenta (pkt 3) podano, ze ten sam zbiornik posiada grubos¢ 10 mm,
pojemnos$¢ 4,5 m® i moze byé zamontowany na gteboko$ci maksymalnie 5 m. Odwotujacy
zatgczyt do wyjasnien zwymiarowany rysunek oferowanej oczyszczalni, ktéry jest tozsamy z
rysunkiem stanowigcym zatgcznik do raportu dotyczgcego kontroli stabilnosci (str. 60 oferty).

Zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy potwierdzit fakt, ze zaoferowana oczyszczalnia
zabudowana jest w zbiorniku, ktérego parametry zostaty opisane w raporcie dotyczgacym
kontroli stabilnosci, ktére jednak nie sg zgodne z parametrami wymaganymi przez
zamawiajgcego, natomiast wyjasnienia producenta oferujgce inne parametry niz
przedstawione w ofercie, prowadzg do zmiany tresci oferty, niedopuszczalnej w Swietle art.
87 ust. 1 Pzp.

4. Nie spetnienie wymogow pracy oczyszczalni w technologii SBR. Zamawiajacy w
Rozdziale Il pkt 1 ppkt 5.1 SIWZ dopuscit wytacznie oczyszczalnie bedace sekwencyjnymi
reaktorami biologicznymi. Potwierdzenie wymogu miato wynika¢ z raportu wydanego przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska, lub z dokumentacji technicznej
produktu wydanej przez niezalezng instytucje badawcza. W ofercie nie zamieszczono
petnego raportu badan PBOS, potwierdzajacego zgodno$é produktu z norma, z ktérego
mogt wynika¢ system pracy SBR. Mimo wskazania braku w wezwaniu zamawiajgcego,
odwotujacy nie zatgczyt dokumentacji technicznej produktu wydanej przez niezalezng
instytucje badawcza, potwierdzajacej system SBR. Z czgstkowych raportow
zamieszczonych w ofercie, wynika, ze system SBR wskazano jedynie w raporcie
dotyczacym kontroli wydajnosci oczyszczania indywidualnej oczyszczalni Sciekow

klarofix®D. W opisie podano, ze indywidualna oczyszczalnia $ciekéw klarofix® D produkcji
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utp GmbH dziata wedtug zasady SBR. Oczyszczalnia znajdowata sie w trojkomorowym
zbiorniku betonowym. Brak potwierdzenia w sposob opisany w SIWZ wymaganego systemu
SBR, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Fakt zamieszczenia oznaczenia SBR na
dokumentach producenta, nie stanowi dowodu, w rozumieniu SIWZ, potwierdzajgcego
dziatania oferowanej oczyszczalni w wymaganym systemie.

5. Brak zadanej instrukcji zabudowy, obstugi i montazu oferowanej PBOS.

Wymog zataczenia do oferty Instrukcji zabudowy, obstugi i montazu oraz rzutéw
zbiornika oczyszczalni zostat zamieszczony w SIWZ, zmienionej pismem z dnia 19 czerwca
2012 r. Na wezwanie zamawiajacego z dnia 17 lipca 2012 r. do uzupetnienia brakujacego
dokumentu, w odpowiedzi z dnia 23 lipca 2012 r. odwotujacy zataczyt Instrukcje montazu i
uruchomienia dotyczaca oczyszczalni ecoklar hydrocontrol® wydana dla Ecoventis Sp. z 0.0.
z siedzibg w Chorzowie. Instrukcja dotyczy oczyszczalni $ciekdw tego samego producenta,
jednak nie oczyszczalni oferowanej przez odwotujgcego, nie stanowi instrukcji w rozumieniu
SIWZ, zmienionej pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. Swiadek Krzysztof Pelc potwierdzit w
zeznaniach, ze odwotujacy nie zwracat sie do producenta o instrukcje zabudowy, obstugi i

montazu oferowanej PBPOS.

Oceniajac materiat dowodowy, Izba miata na uwadze, ze SIWZ jest jednym z
najwazniejszych dokumentéw opisujgcym wymagania w zakresie przygotowania i ztozenia
ofert przez wykonawcow. Wykonawcom przystuguje prawo, a zamawiajgcego obcigza
obowigzek - zadawania pytan i udzielania wyjasnieAh w odpowiednim czasie, dotyczacych
tresci SIWZ (art. 38 ust. 1 i 2 Pzp). Zamawiajgcy uprawiony jest tez do zmiany SIWZ w
okolicznosciach wskazanych w przepisie art. 38 ust. 4 Pzp. W prowadzonym postepowaniu
wykonawcy zadali wiele pytan uzyskujgac wyjasnienia zamawiajgcego, a takze zamawiajgcy
dokonat zmiany SIWZ. Zatem, wykonawca przystepujacy do postepowania o udzielenie
zamowienia zobowigzany byt ztozy¢ oferte, ktérej tresci odpowiada tresci SIWZ i zgodnej z
wyspecyfikowanymi wymaganiami zamawiajgcego. Czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia
oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oceniana jest réwniez w aspekcie
obowigzkowego zastosowania procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, albo zlozyli oswiadczenia i dokumenty zawierajace btedy, do ich zlozenia w
okreslonym terminie, chyba, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Przepis ust. 4 artykutu zobowigzuje zmawiajgcego do zadania
wyjasnien dotyczacych ztozonych oswiadczen lub dokumentéw. Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp wskazuje oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane

dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
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Zamawiajacy wzywat odwotujgcego pismem z dnia 17 lipca 2012 r. na podstawie
wskazanego art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, do ztozenia -petnego raportu, o ktérym mowa w Rozdziale
| pkt 2 ppkt 2.1.1 SIWZ, z ktérego powinno wynikac, ze oczyszczalnie stanowi sekwencyjny
reaktor biologiczny, a w razie braku takiej informacji, nalezato zlozy¢ -dokumentacje
techniczng produktu wydang przez niezalezng instytucje badawcza, z ktérej bedzie
wynikato, ze oczyszczalnie stanowi sekwencyjny reaktor biologiczny (SBR), wezwano takze
do ztozenia -instrukcji zabudowy, obstugi i montazu oraz rzutéw zbiornika oczyszczalni;
zamawiajgcy wskazat podstawe zgdania w odpowiednich postanowieniach SIWZ. Wezwanie
dotyczylo réwniez ziozenia wyjasnien, ewentualne potwierdzenia faktu zgodnosci
oferowanego produktu z wymogami technicznymi, wskazanymi w pismie, w tym
umiejscowienie elektrozaworow.

Zaoferowanie elektrozaworu, gdy =zatgczone do oferty i zlozone dokumenty
uzupetniajgce wskazujg odmienne jego umiejscowienie niz wymagat zamawiajacy, nie moze
by¢ uznane, jako zgodne z SIWZ. Faktu tego nie moze uzasadni¢ niedoktadnosé¢ w
ttumaczeniu oswiadczenia producenta, jak rowniez twierdzenie, ze produkt jest wyposazony
w zawor nadajacy sie do montazu wewnatrz zbiornika. Wykonawca byt zobowigzany do
zaoferowania oczyszczalni z elektrozaworem znajdujgcym sie w zbiorniku, bez odmiennej
opCji.

Raporty czastkowe, zlozone w zastepstwie raportu opisanego w SIWZ, z ktérego
miato wynika¢ potwierdzenie wymaganych parametrow oczyszczalni odpowiednimi
badaniami, nie dotyczyly oferowanej oczyszczalni klarofix® 4000 PE, jako catosci. Badano
dwa zbiorniki oczyszczalni oferowanych przez odwotujgcego, w raportach nie podano, ze
dziatajg w technologii SBR. Przy czym dla dokonania kontroli stabilnosci badaniem objeto
zbiornik m.in. o: -objetosci ok. 3900 litréw, -przecietnej grubosci scianek: ok. 8 mm, -
maksymalnej gtebokosci zabudowy: 2,55 m od dna zbiornika do gérnej krawedzi terenu, nie
odpowiadajgcy parametrom oczyszczalni wymaganym przez zamawiajgcego. Trzecie
badanie dotyczyto oczyszczalni w tréjkomorowym zbiorniku betonowym klérofix® D, i w tym
raporcie wskazano technologie SBR. Mozliwo$¢ przeniesienia wynikdw wydajnosci
oczyszczania na serie produkcyjng ze zbiornikami polietylenowymi zostata przedstawiona,
wytgcznie jako efekt zatozenia, ze z wzgledu na poréwnywalnosé parametréw, mozna
przyja¢ poréwnywalnos¢ wydajnosci oczyszczania, pomimo niejednolitosci podziatu komér
stopnia oczyszczania wstepnego.

Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty odpowiedniej dokumentacji, jezeli z
raportu nie wynika stosowanie technologii SBR. Z jednego tylko raportu dotyczacego
zbiornika betonowego wynika technologia SBR. Zatem, brak potwierdzenia wskazanej
technologii wymagang dokumentacjg, powoduje niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zaoferowana instrukcja montazu i uruchomienia dotyczaca oczyszczalni ecoklar
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hydrocontrol® wydana dla Ecoventis Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (uzupetniona na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2012 r.) dotyczy oczyszczalni Sciekow tego
samego producenta, jednak nie oczyszczalni oferowanej przez odwotujgcego, nie stanowi
instrukcji w rozumieniu SIWZ zmienionej pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. Swiadek
potwierdzit sktadajgc zeznania, ze odwotujacy nie zwracat sie do producenta o instrukcje
zabudowy, obstugi i montazu oferowanej PBPOS (dla tego produktu).

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego znajdujgce potwierdzenie w orzecznictwie
KIO, m.in. w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 991/12, KIO 1003/12, co do
obowigzku wykonawcy opisania nie jakichkolwiek urzgdzen, lecz urzadzen proponowanych,

czyli takich, jakie wykonawca zamierza dostarczy¢ zamawiajgcemu.

Na podstawie dokonanych ustalen, Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 29
ust. 2 i 3 (ostatnie przepisy dotyczg opisu przedmiotu zaméwienia) Pzp, przez uznanie, ze

tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujagcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, ustalenie stanu faktycznego sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych (art.
190 ust. 4 Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocveevnnnns
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