Sygn. akt: KIO 1661/12

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Sener Sp. z 0.0., Sener
Ingenieria y Sistemas S.A., 00-832 Warszawa, ul. Zelazna 28/30 w postepowaniu

prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie S.A., 40-389 Katowice, ul. Lwowska 23

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Control
Process S.A., INITEC Energia S.A., 30-733 Krakéw, ul. Obroncéw Modlina 16
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Sener Sp. z 0.0., Sener Ingenieria y Sistemas S.A., 00-832 Warszawa, ul.
Zelazna 28/30 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Sener Sp. z 0.0., Sener Ingenieria y Sistemas

S.A., 00-832 Warszawa, ul. Zelazna 28/30 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........coceeeennees



Sygn. akt 1661/12
UZASADNIENIE

TAURON Woytwarzanie Spétka Akcyjna w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajacym”
prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego prowadzonego w
trybie negocjacji z ogtoszeniem pod nazwg ,Budowa bloku gazowo-parowego 0 mocy
elektrycznej brutto okoto 135MW w TAURON Wytwarzanie Spodtka Akcyjna Oddziat
Elektrocieptownia Katowice w Katowicach”.

W dniu 25 lipca Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach ponownej oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, po wyroku KIO o sygn. akt 1201/12.

Konsorcjum wykonawcéw SENER Sp. z 0.0. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa oraz
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. Avda de Zugazarte 56, 48930 Las Arenas
(Vizcaya), Hiszpania, zwanych dalej “Odwotujgcym” lub “Sener’” w wyniku dokonanej przez
Zamawiajacego kwalifikacji ztozonych wnioskéw nie zostato zaproszone do etapu skladania
ofert. Wobec tego wykonawca ten w dniu 03 sierpnia ztozyt do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postaci oceny spetniania warunkow
udzialu w Postepowaniu oraz wynikajgcej stad btednej kwalifikacji wykonawcow
zaproszonych do zlozenia oferty wstepnej.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 57 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej oraz zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sktadzie: spotka Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
spotka INITEC Energia S.A. (dalej zwanych ,Wykonawcg”).

W zwigzku z powyzszym wniost o:

merytoryczne rozpatrzenie odwotania;

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 24 lipca 2012 r. dotyczacej oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i oceny (przyznania liczby punktéw) za
spetnienie warunkéw zdolnosci technicznej;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ponownej oceny (przyznania punktéw) za spetnienie warunkéw
zdolnosci techniczne.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw wskazal, ze na potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z trescig sekcji 111.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu,
Wykonawca ziozyt we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykaz
wykonanych zamowien spetniajgcych wymagania, wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich

wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz ich prawidtowe ukonczenie.



W dniu 16 kwietnia 2012 r. Wykonawca ztozyt Uzupetnienie do wniosku (zwane dalej
~Uzupetnieniem"), w ktérym zawart ,wtasciwy wykaz robét”, majacy potwierdza¢ spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 10 lipca 2012 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienie i

uzupetnienie wniosku. W odpowiedzi, Wykonawca w dniu 17 lipca 2012 r. przestat do
Zamawiajgcego pismo zawierajgcego wyjasnienia i uzupetnienia Wniosku (zwane dalej
LWyjasnieniem”).
Ze wzgledu na fakt, ze liczba wykonawcédw spetniajgcych warunki udziatu w Postepowaniu
jest wieksza niz pie¢, Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunku zdolnosci technicznej
okreslonej w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu, celem wytonienia pieciu wykonawcow,
ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w Postepowaniu.

W dniu 25 lipca 2012 r. Zamawiajacy przestat Odwolujacemu informacje o wynikach
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tzw. ,liste rankingowg”, wraz
zawiadomieniem o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, z tego powodu, ze
Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na 6 miejscu uzyskujac 8 punkoéw za spetnienie warunkow
zdolnosci technicznej, okreslonych w sekgji 111.2.3) pkt 1a oraz 1 b ogtoszenia.

Z dokumentu wynika, ze Wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany na 5 miejscu, otrzymat 9
punktéw.

Podniést, ze Wykonawca w uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
wykaz prac  wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w sekcji
111.2.3) pkt 1b ogtoszenia o zamdwieniu, polegajagcego na wykonaniu w formule ,pod klucz”,
tj. zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji turbiny gazowej o mocy elektrycznej brutto nie nizszej niz 40MWe, jako czesc
bloku gazowo-parowego. Z dokumentu ,Wykaz referencji wtasnych - prekwalifikacja”,
udostepnionych Odwotujgcemu przez Zamawiajacego wraz z protokotem z postepowania
wynika, ze Zamawiajacy przyznat Wykonawcy 9 punktéw za spetnienie warunku zdolnosci
technicznej okreslonej w sekcji 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu, odpowiadajagcym 9
wykonanym zamowieniom.

Zdaniem Odwotujacego wskazane w wykazie na poz. 7-9 rzekomo zrealizowane przez
Wykonawce zamowienia tj EEHC Nubaria Ill, CFE San Lorenzo oraz EEHC Talkha_nie
spetniajg jego zdaniem postawionego warunku udziatu.

W zakresie zamowienia EEHC Nubaria Ill wskazat, ze z dokumentéw majacych
potwierdza¢ wykonanie przedmiotu zamoéwienia w ramach tego projektu w zaden sposob nie
wynika, ze to Wykonawca wykonat zamoéwienie nim objete. Podniost, ze z ogdlnie dostepnej
wiedzy wynika, ze zamawiajagcym w przypadku projektu EEHC Nubaria Il byta spétka Delta
Electricity Production Co, znana réwniez jako MDEPC, natomiast wykonawcag byto

konsorcjum sktadajace sie z podmiotow: PGESCo oraz Hassan Allam Sons. W niniejszym
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postepowaniu Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o udzieleniu zasobdéw ani przez
PGESCo, ani przez Hassan Allam Sons.

Tres¢ zatgczonej przez Wykonawce referencji odnosi sie jedynie do MDEPC oraz do
PGESCo. Nie wynika z niej potwierdzenie jakiegokolwiek udziatu Wykonawcy w wykonaniu
rzeczonego zamowienia.

Nadmienit, ze Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zioZzenia wyjasnienia, kto byt
realizatorem zamdwienia EEHC Nubaria Ill. W wyjasnieniu Wykonawca uzupetnit Wniosek o
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamowienia, ktére rzekomo potwierdza, ze
spotka INITEC Energia S.A., czionek konsorcjum Wykonawcy, zrealizowat zamowienie
EEHC Nubaria Ill. Jednakze dokument zatgczony przez Wykonawce w wyjasnieniu nie jest
spojny z przedtozong we wniosku referencjg. W referencji jako strony umowy o zaméwienie
sq wskazane PGESCo oraz MDEPC, podczas gdy w zatagczonym w wyjasnieniu dokumencie
jako strony umowy zostaly wskazane Egyptian Electricity Holding Company oraz INITEC
Energia S.A. Oba dokumenty sg wydane z jednakowg data, tj. 6 grudnia 2010 r.
Jednoczesnie zalgczony w wyjasnieniu dokument nie okresla z nazwiska ani z petnionej
funkcji osoby, ktéra ztozyta na nim podpis, przy czym podpis widniejgcy na tym dokumencie
jest catkowicie odmienny od podpiséw widniejgcych na referencji zataczonej do wniosku.

Wskazane powyzej watpliwosci powoduja, ze projekt EEHC Nubaria Il nie powinien zosta¢
uwzgledniony w ocenie spetnienia warunkow zdolnosci technicznej, gdyz watpliwosci
dotyczace tego, kto wykonat zamowienie w ramach tego projektu nie zostaty prawidtowo
wyjasnione. W konsekwencji Zamawiajgcy btednie przyznat Wykonawcy punkt za
zrealizowanie tego projektu.

W zakresie wykazanego jako zrealizowanego przez Wykonawce zamowienia CFE San
Lorenzo, Odwotujacy zarzucit, ze z dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w ramach projektu ,CFE San Lorenzo” wynika, ze zakres przedmiotu
zamowienia nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajacego w sekgciji 111.2.3) pkt 1a
oraz 1b ogtoszenia o zaméwieniu. Zgodnie z trescig przedstawionej przez Wykonawce
referencji, dotyczy ona projektu okreslonego jako ,167 C C San Lorenzo, Konwersja z uktadu
otwartego na cykl kombinowany”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia odnosnie zakresu pracy, ktére
pozwolityby jednoznaczne stwierdzi¢, czy zataczona referencja potwierdza spetnienie
wymagania opisanego w sekgji I11.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu.

Wykonawca ztozyt wyjasnienie, w ktérym wskazal, ze ,zakres prac obejmowat wymagania
opisane w sekgciji 111.2.3) punkt 1 Ogtoszenia”, na dowdd czego przedstawit oswiadczenie w
ktérym spétka Initec Energia S.A., bedaca cztionkiem konsorcjum Wykonawcy, okres$la
zakres prac jako ,wykonanie zamoéwienia w formule ,pod klucz’, tj. zaprojektowanie,

dostarczenie, montaz i uruchomienie zakohczone przyjeciami do eksploatacji turbiny
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gazowej o mocy elektrycznej brutto 160 MWe, jako czesci bloku gazowo-parowego”.
Powyzsze wyjasnienie nie moze by¢ zakwalifikowane w ramach postepowania jako
wystarczajgce. Po pierwsze, oSwiadczenie na ktérym opiera sie wyjasnienie Wykonawcy
zostato ztozone przez samego Wykonawce. Przede wszystkim jednak ani tre$¢ wyjasnienia,
ani tres¢ samego oswiadczenia nie odnosi sie w zaden sposéb do zataczonej do Whiosku
referencji. Wykonawca nie wyjasnia, na jakiej podstawie dokument okres$lajacy zakres prac
jako ,konwersje z uktadu otwartego na cykl kombinowany” nalezatoby odczytywaé jako
~wykonanie zaméwienia w formule ,pod klucz”’, tj. zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i
uruchomienie zakonczone przyjeciami do eksploatacji turbiny gazowej o mocy elektrycznej
brutto 160 MWe, jako czesci bloku gazowo-parowego”.

Uktad otwarty cechuje sie pracag turbiny gazowej wraz z urzgdzeniami pomocniczymi.
Zamkniecie cyklu oznacza dobudowe do pierwotnego uktadu takich elementéw jak turbine
parowg, uktad chtodzenia oraz uktady pomocnicze. Z tego wzgledu konwersja uktadu
otwartego w uktad zamkniety, zwany réwniez uktadem kombinowanym, nie moze zostaé
uznana jako potwierdzajgca realizacje turbiny gazowej w trybie ,pod klucz’, gdyz to nie
turbina gazowa byta przedmiotem prac wykonanych w ramach tego projektu.

Tym samym, skoro turbina gazowa nie byta przedmiotem zaméwienia realizowanego w
ramach projektu, ktérego dotyczy referencja, dokument ten nie moze stuzy¢ jako
potwierdzenie spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w sekcji pkt 111.2.3 1b
ogfoszenia o zamowieniu. Jednoczesnie referencja nie dotyczy rowniez bloku
kogeneracyjnego. Powoduje to, ze nie moze ona byC oceniona jako dokumentujgca
potwierdzajgca wykonanie projektu spetniajgcego warunek okreslony przez Zamawiajgcego
w sekcji 111.2.3) pkt 1a ogtoszenia, tj. kompletnej dostawy kompletnego kogeneracyjnego
bloku gazowo- parowego.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, lakoniczne stwierdzenie Wykonawcy
nie moze by¢ uznane jako wyjasniajace, na jakiej Zamawiajacy mogtby ocenic, ze referencja
zatgczona na str. 408-409 wniosku dokumentuje spetnienie przez Wykonawce wymagania
opisanego w sekcji 111.2.3) punkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu. W rezultacie, Zamawiajacy
btednie przyznat Wykonawcy punkt za zrealizowanie tego projektu.

W zakresie wykazanego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. wykonania
zadania pod nazwg EEHC Talkha, Odwotujacy podnidst, ze z dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie przedmiotu zaméwienia w ramach projektu ,EEHC Talkha” wynika, ze zakres
przedmiotu zaméwienia nie spetnia wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego w sekcji
111.2.3) pkt 1a oraz 1 b ogtoszenia. Co wiecej, z powodu braku podpisu Zamawiajgcego na
zatgczonej referencji, nie stanowi ona potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia. W
wyjasnieniu Wykonawca uzupemit wniosek o dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie

zamowienia, ktére rzekomo potwierdza, ze spétka INITEC Energia S.A., cztonek konsorcjum
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Wykonawcy, zrealizowat zaméwienie EEHC Talkha.

Jednakze zdaniem Odwotujgcego dokument zatgczony przez Wykonawce w wyjasnieniu nie
jest spéjny z przedtozong we wniosku referencja. W referencji jako strony umowy o
zamoéwienie sg wskazane PGESCo oraz MDEPC, podczas gdy w zatgczonym w Wyjasnieniu
dokumencie jako strony umowy zostaty wskazane Egyptian Electricity Holding Company
oraz INITEC Energia S.A. Jednoczesnie brak jest podpisu na referencji zataczonej do
Whiosku, co powoduje, Ze nie mozna jej traktowac jako potwierdzenia odbioru prac, a wiec
nie mozna jej oceni¢ jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia.
Dokument zatgczony do Wyjasnienia rowniez nie moze byé tak oceniony, gdyz nic nie
wskazuje na to, ze Egyptian Electricity Holding Company byt zamawiajagcym w ramach
projektu EEHC Talkha, a wiec aby ta wilasnie spotka mogta podpisa¢é stosowne
potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze odnoszac sie do podniesionych
zarzutéw odwotania nalezy uznac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie gdyz biorac pod
uwage oswiadczenia wykonawcy, przediozone dokumenty i zlozone wyjasnienia to
potwierdzajg one w petni spetnienie postawionych w SIWZ wymagan Zamawiajgcego.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc, ze w sposob prawidtowy i

petny wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy oraz przedtozone w trakcie rozprawy dokumenty,

ustalita co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne, twierdzenia Odwotujgcego, nie zostaty poparte dowodami
potwierdzajgcymi zasadnos¢ podniesionych zarzutéw. Dlatego tez odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze

spowodowac zaproszenie Odwotujacego do etapu sktadania ofert.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Control Process S.A., INITEC Energia S.A., 30-733 Krakdw, ul. Obroncéw Modlina 16, ktéry
w sposéb zasadny wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé Zamawiajgcego,
gdyz nieuwzglednienie odwotania umozliwia mu uczestnictwo w etapie sktadania ofert.

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez strony i nie wymagat potrzeby dalszych
ustalen w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczacego wykazania sie przez Przystepujgcego wykonaniem
zaméwienia EEHC Nubaria 1ll, Odwotujacy oprécz stanowiska zaprezentowanego w
odwotaniu podnidst, ze odnoszgc sie do dokumentu zamieszczonego na stronie 406 — 407
wniosku ktory ma potwierdza¢ zasadnosé uznania Wykonawcy doswiadczenia przy realizaciji
tej inwestycji, zwraca uwage na fakt, iz wskazany jest tam tylko numer kontraktu, natomiast
nie wskazano konkretnego zadania, ktérego by ten kontrakt dotyczyt. Nie ma nazwy
realizowanego zaméwienia, tym samym nie wynika z niego, iz realizowany tam zakres robot
obejmowat zakres, ktérego wymagat Zamawiajgcy dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Podnosi, ze wskazany tam dokument zostat podpisany przez MDEPC, ktéry
byt zamawiajgcym w tym postepowaniu, natomiast w zaden sposob nie wynika kto byt
wykonawcg tego zaméwienia, a wiec nie mozna z tego dokumentu wywies¢, iz wykonawca
INITEC brat udziat w realizacji tego zamowienia. Ponadto dokument nazwany certyfikatem
odbioru prac, podobnie jak swiadectwo odbioru postuguje sie tylko numerem kontraktu,
natomiast w zaden sposob nie wskazuje jakiego zadania dotyczy.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tego zarzutu wskazat, ze na str. 406 - 407 zlozonego wniosku
Wykonawca zamie$cit Swiadectwo odbioru i akceptacji dotyczace prac ujetych w umowie nr
10049-CP-106. Swiadectwo to jest podpisane przez upowaznionego reprezentanta
Wykonawcy oraz przez zatwierdzajacych - przedstawiciela PGESCo. i MDEPC. Zwrdcit
uwage, ze Odwotujacy pominat fakt, ze Swiadectwo odbioru i akceptacji podpisane jest przez
trzy strony, tj. Wykonawce, PGESCo. i MDEPC. Ponadto w otrzymanym od Wykonawcy
wyjasnieniu, stanowigcym zatacznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie zlozony zostat
dokument - certyfikat odbioru, podpisany przez przedstawiciela Egyptian Electricity Holding
Company, z ktorego tresci wynika ze INITEC ENERGIA S.A. (cztonek Konsorcjum Control
Process) wykonat prace w ramach Kontraktu numer 10049-CP- 106 dotyczacego budowy
Nubaria Ill 750 MW.

Ponadto wskazat, ze celem upewnienia sie czy zarbwno wyjasnienia wykonawcy jak i
ztozony certyfikat sg zgodne ze stanem rzeczywistym, Zamawiajgcy dokonat analizy
przediozonych przez Wykonawce dokumentéw oraz informacji na temat tej inwestycji
dostepnych w Internecie, ktore potwierdzity rzetelnos¢ ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i dokumentéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze spotka PGESCo nie byta wykonawcag

inwestycji, ale menadzerem (EPCM) nadzorujgcym w imieniu inwestora - Egyptian Electricity
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Holding Company prace generalnego wykonawcy, dlatego tez PGESCo jest strong
podpisujacq swiadectwo odbioru i akceptacji zamieszczone we wniosku.

Stwierdzit, ze wszelkie watpliwosci w tym zakresie usunat list referencyjny otrzymany przez
Przystepujacego od zamawiajgcego, ktérym jest Egipska Spoétka Holdingowa. Nadto
wykonawca INITEC otrzymat od tegoz inwestora réwniez referencje, z ktérych wynika, iz
zadanie zostato wykonane prawidlowo, a tym samym spetnia warunek udziatu wymagany
przez zamawiajgcego.

Izba dokonujgc oceny powyzszego stanu faktycznego sprawy, podnosi Zze wykonawca
wykazujgc swoje doswiadczenie sktada w tym zakresie stosowny wykaz bedacy jego
wilasnym oswiadczeniem. Natomiast na potwierdzenie prawidtowego wykonania robét sklada
dokument nazywany referencjami,

Ponadto biorgc pod uwage postawione w tym zakresie w SIWZ wymagania Zamawiajgcego
oraz ztozone na udokumentowanie wykonywania danego zaméwienia dokumenty stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw aby nie uwzgledni¢ Wykonawcy tego zamowienia
jako spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczacego wykazanego jako zrealizowanego przez
Wykonawce zaméwienia CFE San Lorenzo Odwotujacy dodatkowo na rozprawie podnidst,
ze niedopuszczalne jest aby Zamawiajagcy moégt uzna¢ za wystarczajgce wyjasnienie
Wykonawcy na pytania Zamawiajgcego, na ktére skitadato sie wylacznie jego wiasne
oswiadczenie. Ziozone oswiadczenie nie zostato poparte zataczeniem jakiegokolwiek
dokumentu, ktory popartby prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia. Tym samym, zdaniem
Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy uznat wykonawcy zrealizowanie tego
zamoéwienia w sytuacji kiedy posiadajac watpliwosci w tym zakresie nie uzyskat dodatkowych
wyjasnienn od wykonawcy, gdyz otrzymat wyjasnienia tozsame z oswiadczeniem ztozonym
wraz z wnioskiem.

Zamawiajacy przyznat, ze miat pewne watpliwosci odnoszace sie do wykazu zadan
przedtozonych przez danego Wykonawce zadan realizowanych na tej inwestycji, w
szczegdblnosci jesli chodzi o przejscie z uktadu otwartego na kombinowany,

Wobec niejasnosci zwigzanych z trescig zamieszczonego we Whniosku (str. 408-409)
Koncowego Swiadectwa Przyjecia, Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w tej kwestii. W wyjasnieniu Wykonawca potwierdzit, ze zakres prac wykonanych
w ramach niniejszego zadania obejmowat wymagania opisane przez Zamawiajacego w
sekcji 111.2.3. punkt 1 Ogloszenia, tzn. ze w zakresie zamdédwienia, byto réwniez
"zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji turbiny gazowej".

Wykonawca potwierdzit to wszystko czego Zamawiajacy oczekiwat dla mozliwosci uznania

spetniania warunku udziatu. Tym samym, biorgc pod uwage tres¢ warunku z trescig
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oswiadczenia wykonawcy, Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny mogt stwierdzi¢, ze zadanie
San Lorenzo spetnialo wymagania Zamawiajgcego postawione w sekcji 111.2.3. punkt 1

Ogtoszenia .

Izba uznaje, ze Zamawiajacy w sposob prawidiowy i rzetelny dokonat oceny spetnienia,
przez Wykonawce w zakresie tej inwestycji, warunku udziatu, dlatego tez powyzszy zarzut
nie moze zostac uwzgledniony.

W  zakresie zarzutu dotyczacego zaliczenia do wykazanego doswiadczenia

zrealizowanego zamowienia EEHC Talkha Combined Cvcle Power Plant, Odwotujacy

podniést,  Ze analizujac tres¢ ztozonego wniosku stwierdzi¢ nalezy, iz na stronie 410
wydanego swiadectwa odbioru mowa jest o testowaniu turbiny parowej, a wiec innej niz
wskazana w pozycji 36 wykazu robot. Tym samym wystapity zasadne watpliwosci co do tego
czy zamoéwienie to obejmowato wykonanie turbiny gazowej, jakiej wymagat Zamawiajacy w
postawionym w SIWZ warunku. Ponadto zarzucit, ze ztozony przez wykonawce certyfikat
odbioru prac z 3 marca 2010r zostat podpisany przez osobe niemozliwg do zidentyfikowania,
a tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze osoba, ktora je podpisata byta do tego uprawniona, a
ponadto kontrakt ten nie zostat opisany poprzez podanie jego rzeczowego zakresu.

Zamawiajacy odnoszgc sie do tresci podniesionego zarzutu stwierdzit, ze we wniosku na
stronie 410- 411 Wykonawca zamiescit swiadectwo odbioru i akceptacji dotyczace prac
ujetych w umowie nr 10040-CP-106. Swiadectwo to jest podpisane przez upowaznionego
reprezentanta Wykonawcy (nie przywotano firmy Wykonawcy) oraz wskazano na nim
zatwierdzajgcych - przedstawiciela PGESCo. i MDEPC. Ponadto w wyjasnieniu, w
Zatgczniku nr 4, Wykonawca przedtozyt certyfikat odbioru podpisany przez przedstawiciela
Egyptian Electricity Holding Company, z ktérego tresci wynika, ze INITEC ENERGIA S.A.
(cztonek Konsorcjum Control Process) wykonat prace w ramach Kontraktu numer 10040-CP-
106 dotyczacego budowy nowej elektrowni Talkha 750 MW

Ponadto wskazat, ze Wykonawca nie ma wptywu na tres¢ referencji jakg wystawi mu
inwestor czy inny wykonawca. Réwniez nie ma wptywu na to jak zamawiajgcy nazwie dang
inwestycje, czy bedzie ona zawierata opis rzeczowy, czy bedzie tylko oznaczona okreslonym
numerem, jak w tym przypadku czy tez w nazwie bedzie wskazany skrétowy opis zakresu

rzeczowego, tej inwestycji.

Izba dokonujac doktadnej analizy przedtozonych i przedstawionych Izbie na rozprawie
dokumentéw przez strony stwierdza, ze w $wietle tych dokumentéw oraz postawionego w
sekcji 111.2.3) pkt 1a oraz 1 b Ogloszenia  warunku udziatu, Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy przyznat Wykonawcy za to zamoéwienie punkt.

Tym samy poniesiony zarzut uznaje za niezasadny.
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Izba odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw oraz oswiadczen i stanowisk
stron i Przystepujacego zaprezentowanych na rozprawie stwierdza, ze wspdlng cecha tresci

podniesionych zarzutow jest fakt oparcia ich na domniemaniu Odwotujacego, ze

Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy ocenit wniosek i wykazane tam zadania inwestycyjne
Przystepujacego.

Odwotanie opiera sie na kwestionowaniu czynnosci Zamawiajgcego natomiast Odwotujgcy
nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie tez stawianych w odwotaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze to Odwotujacy podnoszac zarzuty oczekiwat od Zamawiajgcemu iz
to Zamawiajgcy udowodni zaréwno Izbie jak i Odwotujgcemu, ze podejmowane w zakresie
tego postepowania czynnosci majg oparcie na postanowieniach SIWZ i ustawy Pzp.

W tym miejscu zauwazyC nalezy, ze uwzgledniajgc procesowg (art. 190 ust. 1 Pzp), jak i
materialng zasade ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywajgca na podmiocie, ktoéry z danych
okolicznosci wywodzi skutki prawne, ze - ten przeprowadza dowod, kto twierdzi, nie ten kto
przeczy..

To odwotujacy winien udowodni¢ fakty z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne co do
whniosku Przystepujacego, czego w tym postepowaniu nie wykazat. Postepowanie przed Izbg
ma charakter catkowicie kontradyktoryjny. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa
ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie
wnoszonego odwotania.

Odwotujgcy zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, poza podniesionymi

watpliwosciami nie przedstawit.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co

— ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........coceeeennees
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