Sygn. akt KIO/UZP 864/09

POSTANOWIENIE

Z dnia 20 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow
Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 17 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznyc h S.A., 00-585
Warszawa, ul Bagatela 12 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw

Zagranicznych, 00-580 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 2 3 protestu z dnia 8 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych S.A., 00-585 Warszawa, ul Bagatela 12
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A., 00-585  Warszawa, ul Bagatela
12;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A., 00-585  Warszawa, ul Bagatela
12.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Obstuge Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
zakresie organizacji wizyt studyjnych o charakterze polityczno-informacyjnym”. 04.04.2009 r.
zostalo opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nrem 2009/S 66-095299.

Postepowanie byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej w

skrdcie Pzp.

29.05.2009 r. zamawiajacy zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszyta kwote, ktorg

zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy odczytat te



kwote przed otwarciem jedynej oferty, ktGra zostata zlozona w postepowaniu — 5 171 760 zi.
Natomiast wykonawca zaoferowat cene, ktora wyczerpataby srodki zamawiajgcego juz po 28
miesigcach, zamiast po 36 miesigcach, jak przewidywat dtugotrwatos¢ udzielenia

zamoOwienia zamawiajacy.

08.06.2009 r. wykonawca Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.,
(PAIlilZ) Warszawa ztozyt protest, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 91 ust. 1i 2 Pzp przez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) art. 7 ust. 1 Pzp przez dowolne dokonanie oceny ofert w celu stwierdzenia czy nie
zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp;
3) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
co powoduje, zdaniem protestujgcego, naruszenie jego interesu prawnego, gdyz okreslone
powyzej naruszenia przepiséw pozbawiajg protestujgcego mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejszg uniemozliwiajgc protestujgcemu pozyskanie przedmiotowego zamowienia.
Protestujacy wnidst o:
1) uchylenie decyzji o uniewaznieniu postepowania;
2) dokonanie wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Ad 1. Zamawiaj acy naruszyt art. 91 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechani e dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy nie dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty naruszyt art. 91ust. 1 i 2
Pzp, zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej — wyrok z dnia 4 lutego 2008 r.,
sygn. akt. KIO/UZP 24/08 - ,(lzba stoi na stanowisku, ze o tym, czy cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg zamawiajagcy moze przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia mozna rozstrzyga¢ dopiero w przypadku dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej. [...] przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji, co do wyboru
najkorzystniejszej oferty nie mozna stwierdzi¢, czy rzeczywiscie kwota, ktérg zamawiajace
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia jest nizsza, niz kwota najkorzystniejszej

oferty [...].".

Ad 2. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez dowolne do konanie oceny ofert w celu
stwierdzenia czy nie zaistniata przestanka uniewa  znienia post epowania okre slona w
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wszyscy uczestnicy postepowania muszg by¢ traktowani na réwnych prawach przez

Zamawiajgcego w toku catego postepowania (wyrok Zespotu Arbitrow z 3 lutego 2005 r.,



sygn. akt UZP/ZO/0-153/05). W celu poszanowania zasady roéwnego traktowania i
przejrzystosci postepowania wazne jest réwniez, by wszystkie czynniki, ktore zamawiajacy
bierze pod uwage w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty byly znane
potencjalnym wykonawcom w chwili przygotowania ich ofert — wyrok ETS z 25 kwietnia 1996
r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii i wyrok ETS z 12 grudnia 2002 r. w sprawie C
470/99 Uniwersale-Bau i in.

Zamawiajacy nie informujac  wykonawcow w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jak zamierza dokona¢ poréwnania ceny najkorzystniejszej oferty z kwotg ktorg
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia naruszyt art. 7 Pzp. Zamawiajacy po
otwarciu ofert nie moze ocenia¢ ich w sposob dowolny, ale tylko w taki sposéb, jaki podat w
specyfikacji. Nie powinien rowniez oceniac¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci
Ze swoimi intencjami.

W uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, zamawiajacy poinformowat, iz z
wyliczen wynikajgcych z zestawienia informacji zamieszczonych w specyfikacji, z ktorych
wynika, ze srednia liczba wizyt studyjnych o charakterze polityczno-informacyjnym w roku
wynosi 75 (czas trwania od 4 do 5 dni) a srednia liczba ich uczestnikdw to 6 oséb oraz cen
jednostkowych zaproponowanych przez protestujgcego wynika, iz srodki ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia zostalyby wyczerpane juz po 28
miesigcach.

Ad 3. Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez bez podstawne uniewa znienie
post epowania.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, nie
dokonujac wczesniej wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest to niezgodne z trescig
powyzszego przepisu, ktory wymaga, aby czynnos¢ uniewaznienia postepowania na tej
podstawie byta poprzedzona wyborem najkorzystniejszej oferty. Poglad ten zostat podzielony
przez Krajowg lzbe Odwotawczg — wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP
250/08.

W uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy poinformowat
protestujgcego, iz cena oferty zaproponowana przez protestujgcego przekracza srodki jakie
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Oferta protestujgcego nie zawierata tgcznej ceny za realizacje przedmiotu zamdéwienia w
okresie trzyletnim, a jedynie — zgodnie z wymaganiem zamawiajagcego — ceny jednostkowe
poszczegoblnych ustug.

Przez informacje, zawartg w pkt V Opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do
specyfikacji — zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia, iz liczba wizyt wynika¢ bedzie z aktualnego zapotrzebowania zamawiajacego, a

ich liczba uzalezniona od zapotrzebowania placéwek w zakresie organizacji wizyt



studyjnych, stanowigcego wypadkowg szeregu czynnikOw. Ponadto, zamawiajgcy
poinformowat wykonawcoOw, iz w roku poprzedzajacym powyzsze zamoOwienie liczba wizyt
studyjnych ksztaltowata sie na poziomie okoto 75, przy czym liczba gosci przyjezdzajacych
do Polski w ramach tych wizyt ksztalttowata sie na poziomie 445 0so6b przy liczebnosci grup
od 1 do 12 os6b (wizyty trwaly przecietnie 4-5 dni). Zawarta w specyfikacji, a przedstawiona
powyzej, informacja o planowanym przez zamawiajacego zapotrzebowaniu na ustugi objete
zamoOwieniem nie daje wykonawcom podstaw kalkulacji kompleksowej ceny oferty w okresie
objetym zamowieniem (3 lat).

Przyjeta przez zamawiajgcego metodologia wyboru wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu nie daje wykonawcom podstaw do kalkulacji kompleksowej ceny oferty w
okresie objetym zamowieniem (3 lat).

Przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia wymienione w art. 93
ust. 1 Pzp stanowig katalog zamkniety. Zamawiajacy nie moze swobodnie, wedle swego
uznania podejmowac decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Art. 86 ust. 3 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek podania bezposrednio przed
otwarciem ofert kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. 5 maja
2009 roku podczas otwarcia ofert zamawiajgcy odczytatl jako kwote ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia — wartos¢ brutto ktérej nie mogtaby przekroczy¢
umowa, tj. 5 171 760,00 zi. Dopelniajgc obowigzku wynikajgcego z art. 86 ust. 4 Pzp,
zamawiajacy odczytat zaoferowane przez protestujgcego ceny Formularza cenowego, tj.
ceny jednostkowe za Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego poszczegoOlnych ustug
zwigzanych z organizacjg wizyt studyjnych (m.in. cena pracy ttumacza, pilota wycieczek,
cena hotelu, cena transportu, itp.). Na podstawie informacji uzyskanych podczas otwarcia
ofert protestujgcy nie mogt stwierdzi¢ czy cena jego oferty miesci sie w kwocie jakg

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

16.06.2009 r. zamawiajacy oddalit protest.

W toku badania oferty zamawiajacy stwierdzit, ze zaproponowana przez protestujgcego
cena oferty przekracza srodki jakie moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamdwienia. W zwigzku z tym zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania w
dniu 29 maja 2009 r. o czym poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.
Uniewaznienie zostato dokonane na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp.

To twierdzenie zostalo oparte na wyliczeniach wynikajacych z zestawienia informacji
zamieszczonych w specyfikacji, z ktorych wynika, ze srednia liczba wizyt studyjnych o
charakterze polityczno-informacyjnym w roku wynosi 75 (czas trwania od 4 do 5 dni) a
srednia liczba ich uczestnikow to 6 os6b oraz kwot zaproponowanych przez wykonawce.

Wyliczenia przeprowadzone przez zamawiajgcego wskazaly na to, ze srodki ktére moze



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia zostalyby wyczerpane juz po 28 miesigcach.
Okres na ktory miata by¢ zawarta umowa (36 miesiecy) oraz kwota brutto ktérej nie mogtaby
przekroczy¢ (5 171 760,00 PIN) zostaty zamieszczone w specyfikaciji.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 11 specyfikacji opis sposobu obliczania ceny gdzie
szczegOlowo zostat wskazany sposéb obliczenia ceny oferty jak réwniez sposéb
przedstawienia ceny oferty. Dodatkowo w pkt V zatgcznika nr 1 do specyfikacji ,Opis
przedmiotu zaméwienia” zamawiajgcy poinformowat, ze w roku poprzedzajacym powyzsze
zamoéwienie liczba ta ksztattowata sie na poziomie okoto 75 wizyt studyjnych. Liczba gosci
przyjezdzajacych do Polski w ramach tych wizyt ksztattowata sie na poziomie 445 oso6b przy
liczebnosci grup od 1 do 12 os6b. Wizyty trwaly przecietnie 4-5 dni.

Dodatkowo protestujacy w dniu 16 kwietnia 2009 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego w
trybie okreslonym w art. 38 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci specyfikacji. Jedno z
postawionych pytan dotyczylo sposobu w jaki zamawiajgcy zamierza dokonac¢ poréwnania
ceny najkorzystniejszej oferty z kwotg, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ ha
sfinansowanie zamdéwienia, w celu stwierdzenia czy nie zaistniata przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona wart. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W odpowiedzi przekazanej w dniu 17 kwietnia 2009 r. zamawiajacy poinformowat, ze
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp uniewazni postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszy kwote, ktérg zamawiajagcy moze przeznaczy¢ ha sfinansowanie
zamoéwienia. Wyliczenie zostanie dokonane przez ustalenie $redniej kwoty jednej studyjnej —
na podstawie danych wynikajgcych ze ziozonych ofert — i przemnozenie jej przez zakladang
liczbe wizyt studyjnych, jaka zostanie zrealizowana w okresie trzech lat. Dane do wyliczen
zgodnie z pkt V zalgcznika 1 do specyfikacji. Tres¢ zapytania wraz z wyjasnieniami zostaty
przekazane wszystkim wykonawcom, ktorym zostata przekazana specyfikacja, jak rowniez
zamieszczono je, podobnie jak specyfikacje, na stronie internetowej zamawiajgcego.

Wobec przedstawionych powyzej faktow zamawiajacy stwierdza, ze zarzuty iz
zamawiajacy nie informujac wykonawcow w specyfikacji jak zamierza dokona¢ poréwnania
ceny najkorzystniejszych ofert z kwotg ktéra moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia (w celu stwierdzenia czy nie zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp), naruszyt art. 7 Pzp, w my$| ktérego zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
bezstronnos¢ i obiektywizm oraz, ze na podstawie informacji uzyskanych podczas otwarcia
ofert protestujacy nie moégt stwierdzi¢ czy cena jego oferty miesci sie w kwocie jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia sg calkowicie

bezzasadne i nie znajdujg poparcia w stanie faktycznym.



Zamawiajacy wskazuje rowniez, ze protest z dnia 8 czerwca 2009 r. dotyczy
postanowien specyfikacji (i przedstawionych do niej wyjasnien), i jako taki jest ztozony po

terminie.

26.06.2009 r. wykonawca PAIilZ ztozyt odwotanie.

Odwotujacy w catosci podtrzymuje zarzuty podniesione w protescie i zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie tylko nie dokonat wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej,
ale takze w sposdb zupelnie nieuprawniony uznat, iz cena oferty odwotujgcego mogtaby
przekracza¢ kwote jakg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Poza zarzutami natury nie merytorycznej, zamawiajacy nie zaprzeczyt, iz nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, co wprost potwierdza zarzut odwolujgcego naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

17.07.2009 r. zamawiajgcy podczas posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit,
ze kopia odwotania wptyneta do niego po terminie na wniesienie odwotania, to jest w dniu 29
czerwca 2009 r. Termin na wniesienia odwotania uptywat w dniu 26 czerwca 2009 r. ze
wzgledu na rozstrzygniecie protestu w dniu 16 czerwca 2009 r., a wiec zgodnie z art. 187
ust. 4 pkt 7 Pzp nie zostat dochowany wymog jednoczesnosci ziozenia odwotania do

Prezesa UZP i kopii odwotania do zamawiajgcego.

Sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp.
Z kolei przepis art. 184 ust. 2 Pzp stwierdza jednoznacznie, iz odwotanie wnosi sie do
Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie zamawiajgcemu.
Jedynie w stosunku do odwotania wnoszonego do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z
wniesieniem odwotlania do wlasciwego adresata. Natomiast nie zwalnia to odwotujgcego z

obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu w terminie wniesienia odwotania.



Zgodnie z orzeczeniami wydanymi przez Sad Okregowy w Warszawie, z dnia 30
stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. Akt V Ca
467/07), ,0 zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z
obowigzku jednoczesnosci mozemy mowi¢, gdy kopia tego odwotania dotrze do
zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego [odwotania] wniesienie”.

W rozpoznawanej sprawie termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 26 czerwca
2009 r. | w tym dniu odwotujacy nadat jednoczesnie kopie odwotania do zamawiajgcego i
oryginat odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w placéwce pocztowej
operatora publicznego. Odwotujacy zlozyt podczas rozprawy dowody wykonania tej
czynnosci. Rowniez odwotujacy nie dokonat przekazania kopii odwotania inng drogg np.
faksowg czy elektroniczna, co odwotujacy oswiadczyt podczas posiedzenia.

W ust. 6.2 specyfikacji zamawiajgcy podat adres, na ktéry nalezy przekazywac
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje w sprawie zamowienia. Wsréd tych
danych byt podany adres pocztowy, numer faksu oraz adres mailowy.

Zamawiajgcy otrzymat kopie odwolania w dniu 29 czerwca 2009 r., a wiec po uptywie
terminu na wniesienie odwotlania, czego dowiodt okazujac koperte, w ktorej zostata
przekazana kopia odwotania, na kopercie widniaty dwa stemple pocztowe z datami 26 i 29
czerwca 2009 r., z czego wynika, ze do 29 czerwca 2009 r. dokument ten pozostawat w
dyspozycji poczty i mégt by¢ przekazany zamawiajgcemu najwczesniej w tym dniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 184 ust. 2 zdanie 2 Pzp ziozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem odwotania do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Natomiast przepis w zaden spos6b nie stanowi o
wyjatkowym potraktowaniu terminu przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, o czym
stanowi art. 184 ust. 2 zdanie 1 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby zwraca uwage na konsekwencje nie zachowania jednoczesnosci
przekazania oryginalu odwotania do PUZP i kopii odwotania zamawiajgcemu. Majgc na
uwadze o0golng regute szybkosci i sprawnosci postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, wymodg jednoczesnosci przekazania kopii odwotania do zamawiajacego, ma na
celu umozliwienie zamawiajgcemu uzyskanie informacji o zakonczeniu czynnosci badz
kontynuowaniu czynnosci w postepowaniu prowadzonym na skutek wniesionego protestu, a
w konsekwenciji np. ustalenie dopuszczalnosci zawarcia umowy z wybranym wykonawca od
pierwszych chwil wtasciwego terminu, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp (co jest najczesciej
wystepujacym przypadkiem) lub np. skutecznosci uniewaznienia postepowania (jak w
rozpatrywanej sprawie, co jest przypadkiem stosunkowo rzadziej wystepujacym).

W rozpatrywanej sprawie odwotujgcy mogt przekaza¢ kopie odwotania zamawiajgcemu
za pomocg nowoczeshych srodkoéw technicznych — faksem lub droga elektroniczng, gdyz

Zamawiajacy przewidziat te drogi kontaktowania sie stron w ust. 6.2 specyfikacji (a nawet



fizycznie, gdyz odwolujacy i zamawiajagcy mieszczg sie w odlegtosci kilkuset metréw od
siebie).

Do podobnych konkluzji doszedt Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy dnia 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt XIX Ga 195/09) cyt.
.Przekazanie kopii zamawiajgcemu ma nastgpi¢ jednoczesnie z wniesieniem odwotania, a
skoro odwotanie jest obarczone terminem, to przekazanie kopii takze musi nastgpi¢c w tym
terminie, inaczej nie spetniatoby wymogu jednoczesnosci. Poniewaz ustawa nie wprowadza
definicji legalnej przekazania, stgd nalezy odwota¢ sie w pierwszej kolejnosci do
powszechnego rozumienia tego stowa. Definicje legalne zawarte w innych przepisach mogg
mie¢ zastosowanie jedynie pomocnicze (chyba, ze przepis ustawy wyraznie sie do nich
odwotuje), gdy jest to uzasadnione okolicznosciami, ale nie mogg przesadza¢ o znaczeniu
terminu, gdyz ustawa tworzy definicje przede wszystkim na potrzeby jej regulacji prawnych.
Przekazanie w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 2 Pzp nalezy rozumie¢ jako wreczenie —
dotarcie tresci do adresata, przy czym sposéb tego wreczenia moze nastgpi¢ takze w
sposOb okreslony art. 27 Pzp. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy umozliwit
wykonawcom porozumiewanie sie nie tylko drogg pisemng wskazujac adres kontaktowy, ale
takze drogg faksowg lub mailowa.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
przepis art. 184 ust. 2 Pzp reguluje wyczerpujaco sposob i termin wniesienia odwotania, a
jego tres¢ nakazuje wykonawcy dostarczenie kopii odwotania w tym samym dniu, w ktérym
nadano odwotanie na poczcie skierowane do PUZP. Jezeli kopia pisma dotrze do adresata
po uptywie pieciodniowego [w rozpatrywanym przypadku — dziesieciodniowego] terminu,
nalezy przyjac, ze kopia odwotania nie zostat przekazana zamawiajgcemu zgodnie z art. 184
ust. 2 Pzp, a zatem odwotanie podlega odrzuceniu po mysli art. 187 ust.4 pkt 7 Pzp.”.

Na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 184 ust. 2 Pzp, skiad orzekajacy
Izby postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto na

podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawie.

Przewodnicz acy:
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